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Wyznaczniki tozsamosci mlodych kobiet i m¢zczyzn
w percepcji studentow i studentek

Idea prezentowanego badania zasadza si¢ na analizie i interpretacji opisow dorostej kobiety
i dorostego mezczyzny, dokonanych przez studentow i studentki. Wychodzimy z zalozenia, ze zadanie
polegajace na opisywaniu kobiety i mgzczyzny aktywizuje kryteria, jakimi postuguja si¢ ludzie w kon-
struowaniu zar6wno wlasnej tozsamosci, jak i tozsamosci innych. A poniewaz kryteria te nie maja cha-
rakteru esencjalnego, lecz sa konstruowane spotecznie, otrzymane dane moga by¢ wskaznikiem ak-
tualnie dziatajacych w $rodowisku studentéw presji kulturowych na okreslone wzorce kobiecosci
i mgskosci. Ich poznanie byto celem naszych badan.

Stowa kluczowe: tozsamosé, meskosc, kobiecos¢, stereotypy plciowe

Spoteczne funkcjonowanie mtodych dorostych, a wigc nawiazywanie zwiazkow
emocjonalnych, podejmowanie pracy, budowanie wiasnej grupy spotecznej, uzyski-
wanie gotowos$ci do prokreacji, jest konsekwencja presji kulturowych. Poniewaz wy-
mienione zadania rozwojowe (zob.: Brzezinska 2000, s. 229-238) w duzej mierze doty-
cza relacji migdzy kobietami 1 mezczyznami, szczegélnie interesujace wydaje sig
poznanie rodzajowego kontekstu tych presji. Jest to nawiazanie do kategorii kobiecoSci
1 meskosci jako kryteridow zarowno postrzegania swiata, jak i poruszania si¢ w nim. Idea
prezentowanego badania zasadza si¢ na analizie i interpretacji opisow dorostej kobiety
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i dorostego mezczyzny, dokonanych przez studentéow i studentki. Wychodzimy z za-
tozenia, ze zadanie polegajace na opisywaniu kobiety i mg¢zczyzny aktywizuje kryte-
ria, jakimi postuguja si¢ ludzie w konstruowaniu zaréwno wlasnej tozsamosci', jak
i tozsamosci innych. A poniewaz kryteria te nie maja charakteru esencjalnego, lecz sa
konstruowane spotecznie, otrzymane dane moga by¢ wskaznikiem aktualnie dziataja-
cych w $rodowisku studentow presji kulturowych na okre$lone wzorce kobiecosci
i mesko$ci. Wzorce te moga by¢ analizowane ze wzgledu na stopien, w jakim sa ste-
reotypowe, neutralne i niestercotypowe. Ten stopien okresla site oddziatywania opi-
sywanych przez S. Bem (2000, s. 19-128) pryzmatdéw rodzaju w odniesieniu do tozsa-
mosci konstruowanych przez mlodziez studencka. Sita pierwszego z tych pryzmatéw
— polaryzacji rodzajow, bedac narzedziem dystrybucji odmiennych ze wzgledu na pte¢
zadan i rél oraz atrybutoéw osobowosci, stanowi¢ moze czuly wskaznik stopnia pod-
porzadkowania si¢ spotecznym przepisom r6l plciowych. Drugi z opisywanych przez
S. Bem pryzmatow rodzaju — esencjalizm biologiczny, czyli przekonanie o biologicz-
nej genezie roznic migdzy kobietami a mgzczyznami stoi natomiast na strazy uprawo-
mocnienia sity stereotypow piciowych. I wreszcie ostatni z pryzmatéw — androcentryzm
przez dowartosciowanie meskich wartosci stuzy naturalizacji i podtrzymywaniu meskiej
dominacji. Zbudowany na takich pryzmatach spoteczny system rol piciowych staje si¢
straznikiem rezimu pici, nierdéwnosci i réznic we wladzy migdzy piciami. Stanowi tez
dobry punkt odniesienia do okreslenia, w jakim stopniu ,,projektowane” w badaniu
tozsamosci sa egalitarne, a w jakim stereotypowe.

Teoria S. Bem dostarcza zreszta teoretycznego instrumentarium do interpretacji
podstawowych wyznacznikow tozsamosci indywidualnej kobiet i me¢zczyzn, ktore
wykracza poza ujecie dwubiegunowe. Tak wigc zaréwno kobiety, jak i mezczyzn
mozna, zdaniem S. Bem (1977, s. 166—170; 1994, s. 435-438), opisywac¢ jako kobie-
cych i meskich jednoczesnie w takim samym lub r6éznym stopniu. Autorka wyrdznita
bowiem nastgpujace schematy plci: okreslony ptciowo (kobieca kobieta; meski mezczy-
zna), skrzyzowany pitciowo (kobiecy mezczyzna; meska kobieta), niezrdznicowany
plciowo (niskie nat¢zenie cech kobiecych i meskich) oraz androgyniczny (wysokie
natgzenie cech kobiecych i mgskich). Zmienne te moga opisywac nie tylko schematy
poznawcze, jak w teorii S. Bem, ale takze rozne elementy kultury. Mozna zatem
o ,,projektowanych” przez studentéw tozsamosciach kobiety i me¢zczyzny mowié jako
o androgynicznych, tradycyjnych, skrzyzowanych i nieokreslonych.

! Pojecie tozsamosci jest wieloznaczne (zob. np.: Majczyna 2000, s. 43-52). Poshugujac si¢ nim
w niniejszym tekscie, dokonujemy znacznego uproszczenia. Ograniczamy je bowiem do deskryptywnej
tresci tozsamosci, czyli najwazniejszych wiasciwosci 1 faktow biograficznych jednostek pozwalajacych
odpowiedzie¢ na pytanie, ,.kim sig¢ jest” (zob.: Grzegorek 2000, s. 58—62). W kontekscie prezentowanych
badan wyznacznikami tozsamosci beda te elementy wiedzy o wiasnej osobie, ktore sq w najwyzszym
stopniu charakterystyczne dla Ja, ktorym podmiot przypisuje szczegolng wage — wymiary schematowe
(Mandrosz-Wroblewska 1988, s. 42).
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Probujac sproblematyzowac praktyki konstruowania tozsamosci kobiet i mgzczyzn
przez badanych w okresie wczesnej dorostosci, postuzylysmy si¢ wtasnie m.in. teoria
S. Bem. Z tego powodu szczegolnie interesujace byto dla nas to, jakich wyznacznikow
tozsamosci mezezyzny 1 kobiety w okresie wczesnej dorosto$ci uzywaja w swoich
opisach studenci i studentki. Dane takie moga by¢ wskaznikiem obszarow, ktore sa
aktywne w $wiadomosci mtodych ludzi, budujacych wlasna przestrzen zyciowa. Czy
jest w niej miejsce na grupg rowiesnicza, prace, na stalego partnera/partnerke, na tra-
dycyjna rodzing, dzieci, czy na niekonwencjonalny zwiazek? Stopien koncentracji na
tych obszarach moze si¢ zmienia¢ rownolegle do zmian spoteczno-kulturowo-
-ekonomicznych lub za nimi nie nadaza¢. Teoria S. Bem podpowiada rowniez, by
analizowac¢ te obszary z punktu widzenia pryzmatoéw pftci. Tak wigc nasze zaintereso-
wanie ogniskuje si¢ takze na analizie ich stereotypowosci versus egalitarno$ci. Moze
zatem powstac kilka scenariuszy bycia kobieta i mgzczyzna. Maja one zrdznicowana
wartos$¢ przystosowawcza oraz odmiennie definiuja role plciowe. Nasze badania majq
charakter diagnostyczny. Zatem nie mozemy przewidzie¢ konsekwencji wynikow
analiz, ale — z cata pewno$cia — mozemy probowaé je zinterpretowaé w terminach
opisanej wyzej teorii. Ostatecznie sformutowaty$my nastgpujace pytania kierujace
naszymi badaniami:

1. Jakich wyznacznikow tozsamos$ci uzywaja badani, opisujac mezczyzng i ko-

biete w okresie wczesnej dorostosci?

2. W jaki sposob uzyte przez badanych w charakterystyce kobiety i m¢zczyzny wy-

znaczniki tozsamosci mozna opisa¢ w wymiarze stereotypowe — niestereotypowe?

Metody zbierania i analizy danych

Przystepujac do weryfikacji tych pytan, zaplanowaty$my badania jako$ciowe,
w schemacie etnograficznym. Dane zostaty zebrane w 2013 roku za pomoca pisem-
nego wywiadu skoncentrowanego na problemie. Badani mieli za zadanie wyobrazenie
sobie i opisanie Anny — kobiety w wieku 30 lat i Marka — mgzczyzny w tym samym
wieku. Doktadne polecenie brzmiato: ,,Wyobraz sobie i napisz krotkie charakterystyki
podanych nizej os6b (kim moga by¢, co robic, jak wyglada¢, jakie mie¢ cechy osobo-
wosci): Anna — 30 lat, Marek 30 lat”. Zalozyty$my, Ze opis bohaterow bedzie swoista
projekcja wilasnych doswiadczen, obserwacji i pogladow badanych. Grupg badana
stanowito 113 kobiet i me¢zczyzn (przy znacznej nadreprezentacji kobiet), studentek
i studentéw studiow pedagogicznych. Doboér grupy byt celowy, poniewaz intereso-
wato nas, jak role i tozsamosci kobiet i mgzczyzn sa postrzegane przez przysztych
pedagogdw, ktorzy w swojej dziatalnosci zawodowej beda oddziatywaé na poglady
1 postawy wychowankow, takze w zakresie kreowania ich tozsamosci rodzajowe;.
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Zebrany materiat poddaty$Smy analizie jakosciowej, positkujac si¢ wskaznikami ilo-
sciowymi. Wnioski z danych ilosciowych nie buduja tendencji czy prawidlowosci, lecz
stanowia jedynie ilustracj¢ poszczegolnych fragmentéw analiz jako$ciowych. Nasza
analiza treSci, w pierwszej kolejnosci, identyfikowata wskazniki kategorii — wyznaczniki
tozsamos$ci kobiety i mezczyzny. Nastepnie ustalitySmy frekwencje poszczegdélnych
wskaznikow. W kolejnym kroku dokonaty$Smy semiotycznej analizy tekstu, kodujac
poszczegdlne kategorie jako stereotypowe, neutralne i niestereotypowe. Ten sam zabieg
wykonaly$my w odniesieniu do cech osobowosci, uzywajac jako kryterium schematéw
ptci S. Bem. Podejmujac kluczowe decyzje analityczne, postugiwalysmy si¢ metoda
sedziow kompetentnych. W przypadku rozbieznosci weryfikowaty$my ustalone katego-
rie za pomoca roznych rodzajow triangulacji. Ponizej prezentujemy materiat analityczny
w porzadku odpowiadajacym pytaniom badawczym. Wyniki zostaly zinterpretowane
w jezyku teorii S. Bem oraz konstruktywizmu spolecznego.

Analiza i interpretacja wynikow badan

1. Wyznaczniki spolecznej i indywidualnej tozsamosci kobiet i mezczyzn

Analiza zebranego materialu pozwolita nam wyrézni¢ wyznaczniki tozsamosci
opisywanych osob (tabela 1). Jako kryterium przyjetySmy fakt wystepowania infor-
macji na dany temat w opisach vs. brak danych.

Tabela 1. Wyznaczniki tozsamo$ci mtodych dorostych — kobiet i mgzczyzn w percepcji badanych

Brak danych Informacje Procent (N =113)

Wyznaczniki tozsamosci*
Anna Marek Anna Marek Anna Marek

Praca/zawod 7 8 106 105 93,8 92,9
Wyglad 9 13 104 100 92,0 88,5
Cechy osobowo$ci 13 13 100 100 88,5 88,5
Rodzina/stan cywilny 33 38 80 75 70,8 66,4

Wyksztalcenie (na podst. bezposrednich
i posrednich informacji)
Czas wolny/hobby, zainteresowania 69 59 44 54 38,9 47,8

55 68 65 48 60,2 42,5

* Poza wymienionymi w tabeli pojawialy si¢ takze wyznaczniki, takie jak miejsce zamieszkania,
status materialny i wyznanie, ale ze wzgledu na ich incydentalnos$¢ nie zostaty ujete w dalszej analizie.

Okazalo si¢, ze najczesciej wystepujaca informacja byto odniesienie do wykony-
wania pracy zawodowej — jako wskazanie konkretnego zawodu, samego faktu pracy
lub jej braku. Warto zaznaczy¢, ze o ile zajmujace dwa nastgpne miejsca pod wzglg-
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dem czestosci: wyglad i cechy osobowosciowe zostaly badanym zasugerowane, o tyle
juz wykonywanie pracy — nie (w pytaniu bowiem jako podpowiedz okres$lono: ,.kim
jest, co robi” — co mozna bylo roéznie interpretowac). Badani takze uaktywnili wskaz-
niki stanu cywilnego i rodzinnego bohateréw. W odniesieniu do wymienionych, naj-
czesciej przywotywanych wyznacznikow tozsamos$ci nie bylto réznic ze wzgledu na
pte¢ bohaterow lub bardzo niewielkie (wyksztalcenie, czas wolny).

Sprawdzity$my rowniez, ktore — z sugerowanych i1 niesugerowanych — wyznaczni-
kéw tozsamosci aktywizowaty si¢ w §wiadomosci badanych jako pierwsze w kolejno-
$ci. Okazalo sig, ze bez wzgledu na pte¢ bohaterow opisow byt to najczgsciej wyglad
zewngtrzny, dopiero potem zawdd 1 stan cywilny czy rodzinny. Wymowa hierarchii
wyznacznikow tozsamosci wskazuje na wyzsza rangg pracy zawodowej w porownaniu
z rolami rodzinnymi. Nie dziwi to w przypadku me¢zczyzn, natomiast nie jest typowe
dla tradycyjnego pojmowania kobiecosci. Jednak te dane to jedynie punkt wyjscia do
bardziej szczegoétowej analizy opisywanych przez badanych wyznacznikéw tozsamo-
sci rodzajowej. Wsrdd najczesciej wymienianych w opisach znajduja sig te, ktore
K. Deaux i L. Lewis (za: Mandal 2000, s. 17-20) okre$laja jako komponenty stereoty-
poéw zwiazanych z plcia, czyli: zawdd i role spoteczne (stereotypy rol) i cechy osobo-
wosci i wygladu (stereotypy cech). Na nich zatem skupimy uwagg.

2. Wyznaczniki tozsamosci opisywanych kobiet i m¢zczyzn w wymiarze
stereotypowe—niestereotypowe w odniesieniu do stereotypow rol

2.1. Praca zawodowa

W analizie aktywnos$ci zawodowej kwalifikowatysmy wymieniane przez badanych
okreslenia do kategorii: stereotypowa (w przypadku kobiet zawody sfeminizowane
oraz rezygnacja z pracy na rzecz realizowania rol rodzinnych; zmaskulinizowane za-
wody w przypadku mgzczyzn), niestereotypowa (zawody realizowane przez ,,Anng”
uznawane za mgskie, zawody uznawane za ,.kobiece”, realizowane przez ,,Marka”)
oraz neutralna (brak okreslenia zawodu — wskazywanie jedynie: pracuje zawodowo,
jak rowniez zawody laczace aspekty stereotypowe i niestereotypowe — np. nauczy-
ciel/ka wychowania fizycznego, sprzedawca w sklepie AGD, wlascicielka prywatnego
przedszkola).

Tabela 2. Aktywno$¢ zawodowa charakteryzowanych postaci

, Stereotypowa Niestereotypowa Aktywnos¢
Zawod/praca aktywnos¢ aktywno$¢ neutralna
L 59 10 37
Anna (N=106) 77 55,7 9.4 34.9
B L 62 4 39
Marek (N = 105) % 59.1 3.8 371
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Jak wida¢ z danych zawartych w tabeli 2, wigkszo$¢ meskich i kobiecych bohate-
row realizuje stereotypowa aktywno$¢ zawodowa. Sposrod stereotypowych zawodow
u opisywanych kobiet dominuja te zwiazane z edukacja i opieka (nauczycielki
w przedszkolu i w szkotach, opiekunki w swietlicach itp.). Niewiele mniej to zawody
urzednicze nizszego i sredniego szczebla (sekretarki, urzedniczki, ksiggowe). Kolejne
grupy to praca w handlu lub ustugach (fryzjerki, kosmetyczki, sprzataczki, ekspe-
dientki, menedzerki sprzedazy), w stuzbie zdrowia (pielegniarki, lekarki), a takze
— niestereotypowe role zwiazane z wlasnym biznesem badz zajmowanie wysokich
stanowisk (dyrektorki lub prezeski duzych firm). Zdarzaja si¢ tez mniej liczne repre-
zentantki zawodow prawniczych lub pojedyncze innych profesji, jak policjantka,
zawodowa sportsmenka, pisarka horrorow.

W przypadku mezczyzn zawody sa bardziej rozproszone i cho¢ w wigkszosci ste-
reotypowe, to niewiele jest takich dziedzin, w ktérych bylaby zdecydowana przewaga.
Opisywani me¢zczyzni pracuja w branzy motoryzacyjnej (gtdwnie jako mechanicy samo-
chodowi, kierowcy), ustugowej i handlowej (np. technik budowlany, hydraulik, kelner,
pracownicy fizyczni, przedstawiciele handlowi, marketingowcy), w sektorze administra-
cyjno-finansowym (urzednicy, bankowcy, konsultant, logistyk, kierownik w firmie).
Stosunkowo czgsto wymieniani sa biznesmeni prowadzacy wilasng dziatalnos¢ gospo-
darcza badz zarzadzajacy duzymi firmami, a takze informatycy, inzynierowie i architekci
oraz prawnicy. Niewielu jest nauczycieli oraz lekarzy. Z zawodow reprezentowanych
jednostkowo mozna wymieni¢ ksigdza, polityka, policjanta, strazaka, wojskowego czy
rolnika. W co dziesiatej charakterystyce mezczyzny wystepowaly jedynie odniesienia do
faktu pracy (pracuje, pracuje w firmie/zaktadzie, ma dobra prace).

Nie tylko rodzaj zawodu czy branza rdznicuje opisywane postaci obojga plci, ale
takze stanowiska. I tak wsrod kobiet prawniczek wszystkie pracuja na rzecz innych
(w biurach, kancelariach), podczas gdy wigkszo$¢ prawnikow prowadzi wiasne kancela-
rie, a architekci — wlasne biura projektowe, co wiaze si¢ z wyzszym prestizem i lepszymi
zarobkami. M¢zczyzni, jesli pracuja w zawodzie nauczyciela, to przede wszystkim pro-
wadza zajecia z wychowania fizycznego, a wigkszo$¢ nauczycielek pracuje w przed-
szkolach lub klasach I-III. Jesli mgzczyzni sa ekspedientami, to w sklepie AGD/RTV,
hydraulicznym lub w hipermarkecie, a kobiety sprzedaja gtéwnie w sklepach odziezo-
wych. Charakterystyczne jest tez, ze jesli ,,Anna” pracuje jako sekretarka czy asystentka,
to u dyrektora lub posta. Zdecydowanie wigcej opisywanych mezczyzn niz kobiet wy-
konuje prace fizyczna. I tylko mgzczyzni sa bezrobotni, pozostajac na utrzymaniu rodzi-
cOw 1 spedzajac czas na rozrywkach i towarzyskich spotkaniach (m.in. piciu alkoholu),
podczas gdy niepracujace kobiety (z wyboru lub czasowo na urlopach wychowawczych)
zajmuja si¢ prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci. Jednak rownoczesnie to
mezezyzni wykonuja dwukrotnie czgséciej niz kobiety zawody o wysokim prestizu. Sa
tez zdecydowanie czg¢Sciej wskazywani przez osoby badane jako wigcej zarabiajacy niz
kobiety. Wida¢ zatem, ze wyzszy status materialny zarbwno w naszych badaniach, jak
w rzeczywistosci spolecznej kojarzony jest ciagle z mezczyznami.
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Zatem fakt, ze praca zawodowa jest najwazniejszym wyznacznikiem tozsamosci
opisywanych megzczyzn (co jest zgodne ze stereotypem), ale i kobiet (co juz takie
zgodne nie jest), nie pociaga za soba istotnych zmian w repertuarze rodzajow wyko-
nywanej pracy. Te na ogol nadal pozostaja przyporzadkowane kazdej ptci zgodnie ze
stereotypami.

2.2. Stan cywilny i sytuacja rodzina

Zgodnie ze stereotypem stan cywilny i rodzinny w nieco wigkszym stopniu jest
wyznacznikiem tozsamos$ci dla kobiet niz dla mezczyzn. Nasze badania zdaja sig to
potwierdzaé, przynajmniej w niektorych zakresach. Zacznijmy od struktury rodziny.
Przewazaja pelne rodziny, ale w$rod nich mozna spotka¢ i rodzing zrekonstruowana,
i malzenstwa bezdzietne, jak rowniez zwiazki nieformalne czy malzenstwo ,,na odle-
glos¢” z mezem pracujacym za granica. Zdecydowana wickszo$¢ stanowily opisy
rodzin z jednym lub dwojgiem dzieci. Brak jakichkolwiek odniesien do zwiazkoéw
innych niz heteroseksualne. Do$¢ czgsto pojawiaja si¢ osoby stanu wolnego obu plci,
z ktorych cze$¢ planuje zatozenie rodziny, ale sa i takie, ktore nie maja takiego zamia-
ru. Zdecydowana wickszo$¢ opisywanych kobiet i mezczyzn jest zadowolona ze
swojej rodziny, nie ma tez wzmianek o konfliktach czy nieporozumieniach.

Biorac pod uwage roznice migdzy portretowanymi kobietami i me¢zczyznami,
mozna stwierdzié, ze:

— wiecej opisywanych mezczyzn niz kobiet pozostaje w stanie wolnym, nie bedac

obciazonymi obowiazkami rodzinnymi;

— tylko matki samodzielnie wychowuja dzieci (zarowno panny, jak i rozwodki),
cho¢ wéréd mezezyzn singli wystepuja rowniez ojcowie (rozwiedziony, ka-
waler);

— w przypadku mezczyzn czesciej tez niz w przypadku kobiet podawano informa-
cje tylko o fakcie posiadania dzieci, bez wskazywania ich liczby; w odniesieniu
do kobiet badani czg¢sciej okreslali nie tylko liczbe, pte¢ 1 wiek dzieci, ale tez
kolejnos¢ urodzin czy ich imiona.

Sama analiza struktury rodziny to jednak zbyt malo, aby scharakteryzowac role,
jakie pelnia w nich kobiety i mgzczyzni. Na podstawie kodowania rzeczowego wyr6z-
nity$my typy rol/stylow zycia zarowno wsrod singli, jak i 0sob ze zobowiazaniami
rodzinnymi. Okazato si¢, ze w zasadzie prawie nie ma roéznic w stylach zycia miedzy
singlami obu plci. Zidentyfikowaty$my cztery wspolne, a dwa charakterystyczne tylko
dla me¢zczyzn:

1. Praca jako pasja, sens zycia, zrodlo satysfakcji i przyjemnosci. (Tylko w przy-
padku kobiet pojawiaty si¢ wzmianki o rezygnacji z zycia rodzinnego ze wzgle-
du na prace.)

2. Nastawienie na karier¢ i rozwdj zawodowy (doksztalcanie sig, che¢ przekwali-
fikowania, zdobycia wyzszego stanowiska badz zatozenie wlasnej dziatalno$ci
zwiazanej z wykonywanym zawodem).
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3. Dzielenie pracy z aktywnoscia na rzecz osobistego rozwoju (zainteresowania,
hobby) badz z zyciem towarzyskim i rozrywka.

4. Praca jako jedyny wskazany obszar zycia.

Dwie nastgpne kategorie wystgpowaty tylko w opisach mezczyzn stanu wol-
nego:

5. Niepowazne traktowanie pracy (zaniedbywanie obowiazkow zwiazane z nad-

uzywaniem alkoholu badz lekkomysInoscia).

6. Bezrobocie potaczone z brakiem innych obowiazkow (koncentracja na rozryw-
kach i zyciu towarzyskim, bez staran zwiazanych z poszukiwaniem pracy).

W charakterystykach singli praca byla centralng kategoria stylu zycia, czego nie
mozna powiedzie¢ o osobach pozostajacych w zwiazkach. W przypadku tych ostat-
nich wida¢ wigksze zréoznicowanie miedzy kobietami i me¢zczyznami. Wsrod rol ko-
biecych mozna bowiem wyrdznié:

1. ,,Trzy w jednym”, czyli rownowaga migdzy duzym zaangazowaniem w Zzycie
rodzinne, pracg oraz samorealizacj¢ (rozwijanie zainteresowan, hobby, atrak-
cyjny sposéb spedzania wolnego czasu). W tym modelu mozna wyrézni¢ dwie
podkategorie: a) taczenie tych aktywnosci bedace zastluga samych kobiet, dzigki
dobremu zorganizowaniu, oraz b) partnerskie zaangazowanie wspotmatzonkow
w realizacje obowiazkow domowych i wychowanie dzieci.

2. Godzenie rél: podobny poziom zaangazowania w rodzing i pracg, bez wskazy-
wania dominujacego obszaru. [ w tym modelu mozna wyrdzni¢ dwa warianty:
a) traktowanie pracy jako pasji i jednoczesnie czerpanie satysfakcji z petnienia roli
matki i zony, b) podkreslanie trudno$ci godzenia tych rol (zwlaszcza w przy-
padku matek samodzielnie wychowujacych dzieci).

3. Rodzina jako priorytet, praca jako dodatek.

4. Poswigcenie si¢ zyciu rodzinnemu (rezygnacja z pracy) z jednoczesna dbatoscia
0 rozwo0j osobisty (zainteresowania, czas wolny spedzany poza rodzina).

5. Poswigcenie si¢ wylacznie zyciu rodzinnemu — z wyboru badz jako rozwiazanie
czasowe (urlop wychowawczy).

W przypadku opisywanych m¢zczyzn majacych rodziny mozna bylo wyr6zni¢ na-
stepujace kategorie realizacji rol:

1. Praca jako gtowny obszar zycia, z wariantami: a) wyrazne wskazanie na brak
zaangazowania w zycie rodzinne (patriarchalny wzorzec), b) realny brak zaan-
gazowania w zycie rodzinne, przy jednoczesnej deklaracji, ze rodzina jest naj-
wazniejsza.

2. Praca jako podstawowy obszar zycia z dopetnieniem w postaci rozwijania wta-
snych zainteresowan (przy czym w niektorych wypadkach réwniez deklarowa-
no rodzing jako priorytet bez jednoczesnego okreslenia jakichkolwiek form za-
angazowania, poza utrzymywaniem rodziny).

3. Praca i rodzina jako rownorzedne wyznaczniki tozsamosci, bez wskazywania
poziomu zaangazowania czy to w aktywnos¢ zawodowa, czy w Zycie rodzinne.
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4. Rodzina jako glowne zrodlo satysfakcji zyciowej — podporzadkowanie pracy
zawodowej celom rodziny (koniecznos$¢ utrzymywania jej). Mozna tu wyrdznic
dwa warianty: a) m¢zczyzna wspomagajacy zong¢ w obowiazkach domowych,
zwlaszcza zwiazanych z wychowaniem dzieci i czerpiacy przyjemno$¢ ze spg-
dzania czasu wolnego z rodzing oraz b) model partnerski malzenstwa.

Mimo pojawiania si¢ zréznicowanych wariantow pekienia roli zony/matki czy
meza/ojca, dominuja warianty umiarkowanie stereotypowe: niewiele kobiet poswig-
ca si¢ wylacznie rodzinie, jednak nawet te pracujace znacznie bardziej angazuja si¢
w realizacje 1ol rodzinnych niz mezczyzni znajdujacy si¢ w analogicznej sytuacji.
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze nawet w opisach zycia kobiet mato bylo konkret-
nych odwotan do prac domowych: sprzatania, gotowania, prania itp., a wymieniane
formy aktywnos$ci w obszarze rodziny koncentrowaty si¢ gtdwnie na wychowaniu
dzieci. Wskaznikami niestereotypowosci omawianych charakterystyk sa zaré6wno
duza aktywno$¢ zawodowa i podej$cie do pracy opisywanych zon i matek, jak
i uwzglednianie potrzeb samorealizacyjnych, a w przypadku portretowanych me-
zOW 1 0jcOW: przejawy ich ,,rodzinnosci” i1 partnerstwa w realizacji zadan rodziciel-
skich i domowych.

3. Wyznaczniki tozsamosci opisywanych kobiet i m¢zczyzn w wymiarze
stereotypowe—niestereotypowe w odniesieniu do stereotypéw cech

3.1. Wyglqd zewnetrzny

Wyglad zewnetrzny byl elementem charakterystyki najczgsciej wymienianym
w pierwszej kolejnosci, co moze $wiadczy¢ o duzym znaczeniu schematu plci w Swia-
domosci badanych. Réznice anatomiczne i wizerunkowe (fryzura, str6j) sa bowiem
podstawa kategoryzacji rodzajowe;.

Biorac pod uwage cechy wygladu zewngtrznego opisywanej osoby, okreslano
cato$ciowo wizerunek jako stereotypowy, niestereotypowy lub neutralny (tabela 5).
W pierwszej kategorii w opisie musialy wystapi¢ jakie§ kojarzone z kobieco-
scia/meskoscia cechy z jednoczesnym brakiem cech przeciwstawnych (np. u kobiet
— dhlugie wlosy, dbato$¢ o urode, kobiece ksztalty itp., u mezczyzn — umigsnienie lub
inne meskie cechy budowy ciala, zarost itp.). W przypadku niestereotypowego wizerun-
ku musialy si¢ znajdowa¢ cechy charakterystyczne dla przeciwnej pici bez typowych dla
wlasnej, a w trzeciej kategorii znalazty si¢ opisy osob, ktorych cechy nie pozwalaty ich
zaliczy¢ do poprzednich dwoch kategorii (np. podany byl tylko wzrost, kolor oczu
i wloséw) badz jednoczes$nie wystgpowaty cechy kobiece i mgskie (ambiwalencja).

Jakie aspekty wygladu byly uyymowane przez badanych w charakterystykach kobiet
1 mezczyzn? W przypadku obu pici najezesciej do opisu wygladu uzywano kategorii:
wzrost, sylwetka, kolor wlosow, a znacznie rzadziej — kolor oczu, fryzura czy ele-
menty ubioru. Jednak ich kolejnos¢, a wige — jak mozna sadzi¢ — i znaczenie dla bada-
nych byla odmienna w opisach kobiet i mgzczyzn. W przypadku tych pierwszych
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czesciej aktywizowalo sig¢ skojarzenie z kolorem wilosow i sylwetka, w przypadku
drugich — wzrostu i sylwetki.

Tabela 3. Odniesienie do stereotypow plci opisow wygladu zewngtrznego bohaterow

. ) Neutraln
Wyglad (wizerunek) Stereotypowy | Niestereotypowy (nieokreslony lub ani]biwalentny)
L 53 3 48
Anna (N =104) % 31 2.9 46,1
L 39 2 59
Marek (N = 100) % 39.0 2,0 59,0

Portretowane kobiety byly w przewazajacej mierze szczuple, zgrabne i wysokie,
a mezezyzni — wysocy oraz szczupli, dobrze zbudowani i umig$nieni lub wysportowa-
ni. Wyrazano roéwniez sady oceniajace atrakcyjno$¢ — zaréwno uogoélnione (pickna,
tadna, przystojny, atrakcyjny, zadbany/a itp.), jak i w odniesieniu do pewnych aspek-
tow wygladu (np. sposobu ubierania si¢ czy elementéw fizycznosci, jak pigkna cera,
oczy). Jednak tylko w przypadku opisow kobiet byly to tylko pozytywne oceny,
a w przypadku mezczyzn rowniez negatywne (np. niechlujny, niezadbany, niemodnie
ubrany, ,,piwny brzuch”).

Mozna bylo wyrozni¢ kilka kategorii sposobu opisu w zaleznos$ci od stopnia
szczegblowosci, przy czym w kazdej kategorii znajdowaly si¢ opisy wartosciujace lub
nieoceniajace: 1) ogoélnikowe, 2) konkretne, c) bardzo szczegotowe. Bardziej doktadne
charakterystyki dotyczyly kobiet, co moze z jednej strony by¢ przyczyna wigkszego
odsetka meskich bohateréw klasyfikowanych do kategorii ,,neutralnej”, z drugiej za$
moze $wiadczy¢ o przywiazywaniu wigkszej wagi do wygladu kobiet badz — ze
wzgledu na nadreprezentatywnos$¢ studentek — o wigkszej identyfikacji autorek z opi-
sywanymi postaciami kobiecymi.

3.2. Cechy osobowosci opisywanych kobiet i meZczyzn
ze wzgledu na typologie schematow plci S. Bem

W opisach Anny i Marka cechy osobowos$ci zajmowaly wazne miejsce. Badani
tacznie wymienili 154 cechy, przy czym 36 bylto zwiazanych ze stereotypem kobieco-
sci, 50 — meskosci, a 68 uznaty$my za neutralne w odniesieniu do stereotypow rodza-
jowych. Cechy ,kobiece” to cechy zorientowane na wspolnotowosé” (np. opiekunczosé,
zyczliwos¢, che¢ pomocy, uczynnos¢, serdeczno$¢) oraz podkreslajace submisyjnosé
i podporzadkowanie (np. skromnos$¢, postuszenstwo, bojazliwos¢, ,,szara myszka”) lub
inne (np. gospodarnos$¢, gadulstwo). Do cech ,mgskich” zaklasyfikowatysmy: 1) te,
ktore wiaza si¢ z orientacja na dziatanie (np. ambicja, kreatywnos$¢, zdecydowanie,

% Szerzej na temat zwiazkow stereotypow rodzajowych z orientacja na wspolnotowosé i na dziatanie/
sprawczos¢ pisza m.in. Chomczynska-Miliszkiewicz (2002, s. 82—89), Wojciszke (2010, s. 193-216).
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upor, przedsigbiorczosé¢, dyspozycyjnosé, Smiatos¢), jednak bez wlasciwosci zwiaza-
nych $cisle z wykonywaniem pracy, ktore zaliczylySmy do neutralnych; 2) wyrazajace
pewnos¢ siebie 1 dominacje¢ w relacjach z innymi (np. autorytarnos¢, silny charakter,
stanowczo$¢, umiejetnos¢ postawienia na swoim, egoizm, arogancja); 3) zwiazane
z cechami emocjonalno$ci kojarzonymi z meskoscia (np. opanowanie, skrytos¢, ma-
tomownos¢) czy nieliczne inne (jak pociag do alkoholu). Do cech neutralnych zali-
czalySmy wilasciwosci wyrazajace: 1) stosunek do pracy (np. pracowito$¢, obowiaz-
kowo$¢, sumienno$¢, systematycznos$¢, perfekcyjnosc); 2) stosunek do ludzi (np.
szczero$¢, przyjacielskosc, kolezenskosé, odpowiedzialno$¢, tolerancyjnosc, kulturg
osobista, uprzejmosc); 3) cechy temperamentu (np. powolnos¢, zywiotowos¢, spokdj,
powage); 4) cechy intelektualne (np. inteligencja, madro$é, talent, spostrzegawczos$é,
oczytanie); 5) inne (np. roztargnienie, oszcz¢dno$¢, idealizm, konserwatyzm). W ta-
beli 4 zawarto liczbowy rozktad cech stereotypowych, niestereotypowych i neutral-
nych u opisywanych kobiet i mgzczyzn.

Tabela 4. Rozktad cech osobowosci w odniesieniu do stereotypdw pici w opisach postaci

Cechy osobowosciowe

Anna — liczba cech
wymienianych w opisach

Marek — liczba cech
wymienianych w opisach

Cechy stereotypowe dla danej ptci 29 35
Cechy niestereotypowe dla danej ptci 31 27
Cechy neutralne rodzajowo 45 51

Zarowno w opisach kobiet, jak i mezczyzn przewazaly cechy neutralne rodzajowo.
W przypadku cech stereotypowych — nieco wigcej pojawito si¢ w opisach Marka niz
Anny, za$ w przypadku cech niestereotypowych — odwrotnie. A oto ranking najcze-
$ciej przypisywanych bohaterom cech: ,,Anna” jest mita, sympatyczna, ambitna, pra-
cowita, optymistyczna i pogodna, inteligentna, pomocna, wrazliwa i u$miechnigta,
natomiast ,,Marek” — mity, towarzyski, pracowity, pomocny, troskliwy, opiekunczy,
zaradny i sympatyczny. Jednak pojedyncze, wyrwane z kontekstu caloSciowego opisu
cechy nie daja obrazu osobowosci portretowanych bohaterow. Dlatego, odwotujac sig
do typologii S. Bem, okreslalySmy kazda opisywana posta¢ jako: kobieca kobietg/
meskiego mezczyzng, meska kobiete/kobiecego mezczyzng, osobg androgynicznag
1 niezr6znicowang rodzajowo.

Tabela 5. Pte¢ psychologiczna opisywanych postaci

Pte¢ psychologiczna Kobiece kobiety/ | Mgskie kobiety/ Osoby Osoby
mescy mgzezyzni | Kobiecy mezezyzni | androgyniczne | niezréznicowane
Anna (N=100 | L=% 38 16 19 27
Marek (N=100)| L=% 25 18 12 45
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Cho¢ sednem naszej analizy jest jakosciowe przyporzadkowanie opiséw do sche-
matow pici, zgodnie z typologia S. Bem, to warto — na marginesie — zajrze¢ do fre-
kwencji z tabeli 5. O ile w przypadku kobiet dominuja schematy tradycyjne, o tyle
w przypadku mezczyzn schematy nieokreslone. O czym to moze $wiadczy¢? By¢é
moze dla badanych kategoria meskos$ci jest bardziej nieokreslona i rozmyta, co po-
twierdzatoby tezg o swoistym kryzysie meskosci w kulturze wspolczesnej (zob. np.:
Goldberg 2000; Melosik 2002; Fuszara 2008). Réwniez we wczesniej wymienionym
rankingu najpopularniejszych cech przewazaja w opisach me¢zczyzn cechy neutralne
lub kobiece, podobnie jak w opisach kobiet, cho¢ wsrod tych ostatnich na trzecim
miejscu znalazta si¢ ,,ambicja” kojarzaca si¢ ze stereotypem meskosci. Z drugiej stro-
ny warto wzia¢ pod uwage, ze zdecydowana wigkszo$¢ autorow opiséOw stanowily
kobiety. By¢ moze wyrazity one swoje oczekiwania wobec me¢zczyzn, co by swiad-
czylo o spadku atrakcyjnosci wzorca ,,meskiego” mezczyzny. Mozna zatem zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze badane przez nas mtode kobiety dobrze czuja si¢ ze swoja
kobiecoscia, ale uzupelniona o pewne cechy kojarzone dotad z meskoscia, jak ambi-
cja, zaradnos¢, silny charakter, kreatywnos¢ (wazne dla pracy zawodowej i samoreali-
zacji) i podobnych cech oczekuja od mezczyzn.

Podsumowanie i wnioski

Wyrézniajac w stereotypach rodzajowych stereotypy roli (role zawodowe i ro-
dzinne) i stereotypy cech (wygladu, osobowos$ci), mozna stwierdzi¢, ze w opisach
postaci mlodych kobiet i mgzczyzn i jedne, i drugie odbiegaja nieco od tradycyjnych
wzorcow, jednak stereotypy roli wydaja si¢ silniej ugruntowane w $wiadomosci bada-
nych niz stereotypy cech.

W odniesieniu do wygladu fizycznego, cho¢ niewiele opisywanych postaci pre-
zentuje cechy niestereotypowe, to jednak jedynie potowa kobiet i 40% mezczyzn jest
charakteryzowana z podkreslaniem atrybutéw kobiecego czy meskiego wygladu. Po-
dobnie w przypadku charakterystyk psychologicznych — tylko 38% kobiet i 25% mez-
czyzn jest portretowanych zgodnie ze stereotypem rodzajowym. To moze oznaczag, ze
inne cechy niz stereotypowo kobiece czy meskie zaczynaja odgrywaé wigksza role,
indywidualizujac w ten sposob osobowosci. Byloby to zgodne z tendencja do autono-
mizacji i indywidualizacji zycia ludzi, a co za tym idzie z ostabianiem normatywnej
sily stereotypéw. Jak wynika z analizy opisywanych postaci, nie musi to odbywac si¢
przez ,,zamiang 1ol i osobowos$ci”, czego niektorzy si¢ obawiaja, ale przez ,,wycho-
dzenie poza stereotyp”.

Stereotypy rol silniej akcentowane sa w charakterystykach, cho¢ z pewnymi za-
strzezeniami. O ile w tradycyjnym systemie rél ptciowych polaryzacja rodzajowa wia-
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zata meskos$¢ z praca zawodowa, a kobieco$¢ z zaangazowaniem w zycie rodzinne,
o tyle w analizowanych portretach 30-latkow wida¢ wyrazna zmiang: praca zawodo-
wa jest najczesciej wystepujacym wyznacznikiem tozsamos$ci bohaterek i bohaterow.
Mimo wszystko jej wazno$¢ w odniesieniu do rél rodzinnych nie jest identyczna dla
obu plci. Czynnikiem roéznicujacym to znaczenie jest jednak nie tylko pte¢. Wyrazna
cezurg wydaje si¢ moment podjgcia zobowigzan rodzinnych. Singielki i single sg bo-
wiem do siebie podobni pod wzgledem stylow zycia — gldwnym obszarem ich aktyw-
nosci jest praca zawodowa dopetniona (lub nie) koncentracja na wlasnym rozwoju
zawodowym 1 osobistym oraz zyciu towarzyskim, rozrywce i przyjemnosciach (przy
czym orientacja hedonistyczna nieco czgsciej jest przypisywana me¢zczyznom). Sytu-
acja zmienia si¢ wraz z zatozeniem (formalnym lub nie) rodziny, zblizajac si¢ do ste-
reotypow 16l rodzajowych. Cho¢ opisywane kobiety — zony i matki — w wigkszosci
pracuja zawodowo, to centralnym wyznacznikiem ich tozsamosci staje si¢ rodzina.
Praca badz osobisty rozwdj moga, ale nie musza by¢ jej dopetnieniem. W przypadku
mezezyzn rola zawodowa pozostaje punktem odniesienia dla pozostatych sfer aktyw-
nosci (rodziny, czasu wolnego).

Mozna te sytuacje rozpatrywa¢ w odniesieniu do znanego w naukach spolecz-
nych konstruktu ,kolektywizm — indywidualizm™, ktéry w uproszczeniu mozna
rozumie¢ jako ,,bycie dla innych” versus ,,bycie dla siebie”. W analizowanych przez
nas opisach wsrdd singli obu ptci dominuje ten drugi wzoér. W przypadku oséb po-
siadajacych rodzing $ciezki kobiet i mezczyzn roznicuja sig¢ zgodnie ze stereotypem.
U kobiet dominuje orientacja na innych, u megzczyzn za$ nadal silna pozostaje
orientacja na siebie.

Planujac niniejsze badania, liczylySmy si¢ z tym, ze nie dowiemy si¢, co w tre-
$ciach opisow jest projekcja wiasnych biografii, co synteza obserwacji realnego $wia-
ta, a co wyrazem ,,myslenia zyczeniowego” badanych. Uznaly$Smy jednak, ze ukaza
nam one — dzigki dos¢ licznej grupie autorek i autoréw wypowiedzi — pewna wiedze
na temat §wiadomos$ci roznych mozliwosci uktadania sobie zycia, jakie ma obecne
mtode pokolenie. I rzeczywiscie — pojawity si¢ elementy wykraczajace poza stereoty-
py rodzajowe 16l i cech. Zaskakujaca jednak byta jednoznacznos¢ i konkretnos¢ opi-
sywanych osob. Obraz zycia wigkszoSci portretowanych bohaterow byt statyczny,
a zyciowe scenariusze jasno okreslone i przewidywalne. Nikt nie podatl wigcej niz
jednego wariantu sytuacji zyciowej bohateréw, a nieliczni tylko pisali o marzeniach
i planach zyciowych zawierajacych element transgresji. Nasuwaja si¢ zatem pytania
0 to, czy badani studenci sa $wiadomi wariantowosci kobiecych i meskich rol we
wspotczesnym §wiecie i czy ich zroznicowanie beda wykorzystywaé?

* G. Hofstede definiuje kolektywizm jako sktonno$¢ do umiejscowienia potrzeb grupy nad potrze-
bami jednostki, za$ indywidualizm — jako sktonno$¢ umiejscowienia potrzeb jednostki nad potrzebami
grupy (za: Czerniawska 2010, s. 21).
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Identity determinants of young men and women
in the perception of male and female students

The idea of this study is based on the analysis and interpretation of the descriptions of adult men and
women, submitted by students. We work on the assumption that the task of describing man and woman
activates criteria used by people in the construction of both their identity and identity of others; as these
criteria are not essential, but socially constructed, the acquired data may be an indicator of cultural pres-
sures promoting specific patterns of femininity and masculinity among the students. Understanding just
such patterns was our goal.

Keywords: identity, femininity, masculinity, sex stereotypes



