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Dzialania — motywacje — przestrzen
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Ksigzka Anny Babickiej-Wirkus Kultu-
ry oporu w szkole. Dzialania — motywa-
cje — przestrzen jest kontynuacja, a zara-
zem usystematyzowaniem i znaczacym
poglebieniem, problematyki podejmowa-
nej przez Autorke w jej dotychczasowych
publikacjach, m.in. w ksiazce pt. Uczen
(nie)biega i (nie)krzyczy. Rytualy oporu
jako przejaw autoekspresji milodziezy
(2015) oraz w licznych artykutach (2015,
2016, 2017, 2018). Jednym z celow re-
cenzowanej monografii bylo przedsta-
wienie kultury szkoty jako dynamicznego
procesu, w ktérym rywalizuja ze soba
struktura z antystruktura, toczac bdj o
hegemonie znaczen. Innym, rownie istot-
nym zamiarem Autorki, bylo podwazenie
negatywnych konotacji przypisywanych
kategorii oporu poprzez wskazanie na
jego potencjal rozwojowy i narzedzie
zmiany spolecznej (s. 15).

Ksigzka ma czytelng strukture, na ktora
sktada si¢ pie¢ rozdziatléw. Dwa pierwsze
to rozwazania teoretyczne odnoszace si¢
do kluczowych dla pracy kategorii ,.kul-
tury” i ,oporu”, trzy kolejne to analizy
réznorodnosci kultur oporu cechuja-
cych aktorow zycia spotecznego szkoty
(ucznidw, nauczycieli, rodzicéw). Rozdziat
ostatni prezentuje przestrzen, w ktorej ma-
nifestuja sie rdzne formy szkolnej kultury
oporu.

Rozdziat pierwszy, zatytulowany Kul-
tura oporu w szkole — zlozonos¢ zjawiska,
wprowadza Czytelnika w zawilosci teo-
retyczne zwigzane z niejednoznacznoscia
obu kluczowych dla tematu ksiazki kate-
gorii. Precyzujac ich znaczenia i wynikaja-
ce z nich interpretacje, Autorka osadza je
w trafnie dobranych teoriach, swobodnie
korzystajac z publikacji zardéwno autorow
polskich (Bauman, Znaniecki, Drozdow-
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ski, Czerepaniak-Walczak), jak i obcych
(Foucault, Arendt, Giddens, Bruner,
McLaren, Ranciére, Giroux, de Certeau).
Sa one dobrym uzasadnieniem wielowy-
miarowosci kultur oporu, ktérych model
zyskal w monografii rozwiniecie w po-
staci szescianu (heksaedru) oporu (s. 51).
Kazda ze $cian tego modelu odpowiada
jednemu z trzech konstytuujacych go wy-
miarow: dziatan, motywacji i przestrzeni.
Zostaly one opisane w postaci zachodza-
cych w ich polu polaryzacji i zilustrowa-
ne przykladami praktyk kulturowych
obecnych w codziennosci szkolnej. Dys-
kusja wokot nich, prowadzona na kartach
ksiazki, doprowadzila do wypracowania
autorskiej typologii kultur oporu, ktorej
dominanta jest ich jakosciowo rdzny
potencjal emancypacyjny.

Skonstruowany przez A. Babicka-Wir-
kus model teoretyczny kultury oporu jest
dobrze uzasadniony oraz precyzyjnie opi-
sany i poparty przyktadami. Jak deklaruje
jego Autorka, stanowi on narzegdzie dia-
gnostyczne do ogladu szkolnej rzeczywi-
stosci, a jego celem jest ulatwienie ugrun-
towania definiowania kategorii oporu na
poziomie ontologicznym, epistemologicz-
nym i metodologicznym (s. 51, 52). Mam
watpliwosci, czy dla zewnetrznego ob-
serwatora szkolnych zdarzen (a na takiej
pozycji sytuuje sie¢ Autorka ksiazki)
mozliwe jest trafne odczytanie motywacji
aktorow spotecznych. Jest ona jednym
z kluczowych skladnikow autorskiego na-
rzedzia diagnozujacego typ oporu, ktdrego
— co podkresla Badaczka — wyzwalajacy
charakter uzalezniony jest od uswiado-
mienia sobie prospolecznych vs. aspo-
fecznych motywoéw lezacych u podloza
podejmowanych dziatan (s. 88). Tego,

bez rozmdéw z ich podmiotami, mozna si¢
tylko domyslac.

Inna uwaga, jaka nasungta mi sie¢
podczas lektury tego fragmentu ksigzki,
dotyczy ryc. 6 ilustrujacej elementy kultu-
ry szkoty. Czy shusznie przestrzeni nadano
takie same znaczenie jak aktorom spo-
fecznym? Odniesienie do rysunku pojawia
si¢ po omowieniu stanowiska P. McLare-
na, ktéry akcentuje specyficzne sposoby
przezywania i rozumienia przez grupe
spoleczng ,,zastanych”™ okolicznosci i wa-
runkow zycia (s. 54), zas Autorka dopre-
cyzowujac je, pisze, ze chodzi o rézno-
rodne sposoby odbierania i interpretacyi,
zdeterminowanych przez osobliwos¢ grup,
ktorych cztonkowie konstruujg i odtwa-
rzajg dang kulture (s. 54). Oba stanowi-
ska zaktadaja jako warunek konieczny
specyficznie ludzkie akty przezywania,
rozumienia, odbierania, interpretowania.
Sa one zawsze zlokalizowane w prze-
strzeni, ktora bez watpienia jest elemen-
tem kultury, jednak ma ona inny status niz
aktorzy spoteczni. Dlatego za bardziej
trafne uznalabym umieszczenie przestrze-
ni w centralnym okregu, ktory wyzna-
czatby pole dziatania jednostek i grup
usytuowanych na terenie szkoty.

W drugim rozdziale monografii, za-
tytutowanym Szkolne gry w dominacje
i podporzgdkowanie, Autorka, przygla-
dajac sie rzeczywistosci szkolnej przez
pryzmat teorii krytycznej, wykorzystuje
metafore gry (Berne). Umozliwia ona zilu-
strowanie dzialan, podejmowanych przez
jednostki lub grupy, jako elementow
walki o zmiane¢ znaczen narzucanych przez
reprezentantow dominujacej kultury za-
réwno szkoty, jak i polityczno-spotecz-
nego kontekstu jej dziatania (kultura neo-
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liberalna). Gry spoteczne (Turner), to-
czace si¢ w obwarowanej systemem re-
gul, norm i wartosci strukturze szkoty, sa
wynikiem niezgody pomiedzy rywalizu-
jacymi ze soba stronami. Wlaczenie do
rozwazan kategorii ,,niezgody” (Ranciere,
s. 110) pozwala Autorce dostrzec obecny
w instytucji szkoly potencjal demokra-
tyczny. Ujawnia si¢ on w czynieniu nie-
dostrzegalnych zjawisk widzialnymi, czyli
w wydobywaniu ich na jaw, demistyfi-
kowaniu, poddawaniu krytyce i dazeniu do
zmiany. Inng interesujaca koncepcja teo-
retyczng, prezentowang w tym rozdziale
i wykorzystywana w dalszych czgsciach
ksiazki, jest rozroznienie, jakiego doko-
nal Michel de Certeau, piszac o dwoch
rodzajach codziennych praktyk, jakimi sa
strategie i taktyki. Te pierwsze przypisane
sg ,silnym”, ktorzy sprawujac kontrole
nad miejscem, ustanawiaja obowigzujace
w nim reguly gry, ,.stabym” pozostaja
taktyki. To one, cho¢ niewidoczne i efeme-
ryczne, wlasnie z tego wzgledu uporczy-
wie przeszkadzaja swoja dokuczliwoscia
,»silnym”, kwestionujac ich hegemonig.

W rozdziale trzecim, omawiajacym
typowe dla uczniow formy oporu, Autorka
akcentuje przemycanie przez nich do in-
stytucji szkoty tzw. kultury ulicy (McLa-
ren, s. 107) o odmiennym niz w szkole
systemie aksjonormatywnym, ktéra, gdy
zaistnieje, staje sie przejawem oporu
wobec dominujacych regut zycia szkol-
nego. To $wiat ulicy umozliwia uczniom
doswiadczanie swobodnej ekspresji sie-
bie, w szkole nie ma na to ani czasu, ani
miejsca; dominuje punktomania i rezim
policzalnosci. Interesujgce jest zwrdcenie
uwagi na transformacyjny potencjal nudy
bedacej dominantg wielu jednostek lek-

cyjnych. Przenikanie do nich elementow
kultury ulicy, przejawiajacej sic we wig-
czaniu w nie nowych dziatan i/lub no-
wych sposoboéw definiowania sytuacji,
czyni je atrakcyjnymi, wskazuje na za-
warty w tej kulturze potencjal emancypa-
cyjny. Analizujac role $miechu jako for-
my oporu, Badaczka szczegdlnie docenia
wspolnoty $miechu zlozone z uczniow
i nauczycieli, ktorzy nie staraja sie za
wszelka cene podtrzymywaé kwestiono-
wanych regut zycia szkolnego. Zdoby-
wajac sie na krytyczny dystans wobec
samego siebie i szkolnej rzeczywistosci,
we wspdlnocie $miechu tworza pole, by
rzeczy niewidzialne uczyni¢ widzialnymi.
W konkluzji Autorka stwierdza, ze szkota
powinna by¢ miejscem, gdzie opor nie
bedzie marginalizowany, lecz stanie sig¢
naturalnym elementem szkolnej codzien-
nosci, pobudzajacym do refleksji nad
toczacym si¢ w niej dyskursem, a czyniac
z uczniéw partnerow dialogu umozliwi
im autentycznie obywatelska partycypa-
cje (s. 183).

Specyfika oporu nauczycieli jest przed-
miotem analiz w kolejnym rozdziale. Jego
ramg konstrukcyjng jest typologia na-
uczycieli wywiedziona z prac P. McLarena
i J. Ranciére’a. W rezultacie wylonione
zostaly trzy modele nauczyciela: jako pana
i wladcy; jako sztukmistrza podejmuja-
cego dzialania chronigce jego status quo
i jako ignoranta ,stuzacego progowi”,
ulokowanego w przestrzeni liminalnej
pomiedzy dominujagcym w szkole po-
rzadkiem statusow nauczycieli i uczniow
a jego ignorowaniem (s. 213). Kazdy
z modeli scharakteryzowany zostal po-
przez wilasciwe mu sposoby dzialania
wobec uczniow i zilustrowany typowymi
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dla niego formami oporu. Zwrdécono tez
uwagg na miejsca przejawiania si¢ oporu
nauczycieli. Autorka zaliczyta do nich
pokdj nauczycielski, czaty i portale spo-
fecznosciowe, pisemne petycje, uliczne
manifestacje oraz strajki. W konkluzji
ciekawie polaczono model nauczyciela
z charakterem kultury szkoty, wykazujac,
7ze model nauczyciela ,pana i wladcy”
koresponduje z kulturg transmisyjna; mo-
del ,,sztukmistrza” z kultura transforma-
tywna, a model nauczyciela ,,ignoranta”
z kulturg transgresywna (s. 219). W przy-
padku tego ostatniego jego dziatanie
konstytuuje rownos$¢ podmiotow eduka-
cyjnych. Opor przejawia sie w dziata-
niach, bedacych przejawem niezgody na
obowigzujace w szkole normy i reguly
ustanowionego porzadku, poprzez udzie-
lenie glosu uczniom i ustanowienie prze-
strzeni dialogu. Wyzwala on potencjat
edukacyjny obu stron procesu edukacyj-
nego, ktore zaczynaja stucha¢ sie wzajem-
nie. To obiecujaca perspektywa w obliczu
zawieszonego strajku nauczycieli. Czy
beda potrafili jej sprostac?

W rozdziale piatym, zatytulowanym
Rodzice wobec szkoly — bunt, kontestacja
czy opor?, Autorka traktuje rodzicow
jako graczy rezerwowych w rozgrywkach
toczonych miedzy uczniami i nauczycie-
lami (s. 225). Sa oni potencjalnymi so-
jusznikami zaroéwno graczy uprzywilejo-
wanych (wsparcie strajku nauczycieli), jak
i defaworyzowanych (wsparcie uczniow
przeciwko zlemu traktowaniu przez na-
uczycieli). Rzadkie przypadki angazo-
wania rodzicow w ustalanie warunkow,
w jakich odbywa si¢ proces edukacyjny
ich dzieci, skutkuje podejmowaniem przez
nich dzialan o charakterze buntu, konte-

stacji i/lub oporu (s. 222). Aktywnos¢
opozycyjna rodzicow lokuje sie na dwoch
przeciwstawnych biegunach, z ktorych
jeden reprezentuja przeciwnicy zmian,
drugi zas ich zwolennicy zmierzajacy do
transformacji szkolnej rzeczywistosci.
Rodzice to grupa spoleczna, ktorej w lite-
raturze pedagogicznej podejmujacej pro-
blematyke oporu poswigcono najmniej
miejsca. Rozdzial ten jest wigc istotnym
uzupelnieniem tej luki.

Ostatni z rozdzialdw monografii po-
Swiecony jest przestrzeni, ktora stanowi
dynamiczne pole gry o symboliczng kon-
trolg nad (nie)miejscami i sposobami ich
definiowania (s. 244). Szkola jest prze-
strzenig, ktorej depozytariuszami s3 na-
uczyciele, uczniom pozostaje zawlaszcza-
nie jej fragmentow poprzez wynajdywanie
w niej szczelin i zakamarkow oraz pro-
bowanie, za pomoca roznych taktyk, pod-
porzadkowania ich sobie. W tym frag-
mencie pracy Autorka skupia si¢ przede
wszystkim na opozycyjnych zachowa-
niach ucznidow. Nauczycielom, a zwlasz-
cza rodzicom, poswiecono niewiele uwa-
gi. Wobec tego, czy w przestrzeni szkoly
nie ma na nie miejsca? Do twierdzacej
odpowiedzi na to pytanie sklanialyby
czeste przyklady, obecnych w przestrzeni
pozaszkolnej, internetowych czatéw, por-
tali spotecznosciowych czy ulicznych ma-
nifestacji, w jakich ujawniajg si¢ akty
niezgody tych grup. Druga uwaga wiaze
sie z eksponowaniem szczelin i zakamar-
kow jako przestrzeni oporu uczniow, choé¢
sporo migjsca zajmuje takze opis klasy
szkolnej, a zwlaszcza tawki, w ktorej
dochodzi do znacznego dyscyplinowania
ciala uczniow, ale ktora tez stuzy im do
manifestowania oporu wobec niesprzy-
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jajacych okolicznosci. Warto jednak od-
notowaé, ze takze fragmenty publicznej
przestrzeni szkolnej, takie jak aula, w kto-
rej odbywaja sie oficjalne uroczystosci,
sala gimnastyczna i korytarze, to prze-
strzenie, w ktorych rowniez mozna zaob-
serwowac¢ dzialania opozycyjne wszyst-
kich przedstawicieli szkolnej spotecznosci.
Przestrzeniom tym w recenzowanej ksigz-
ce poswigcono niewiele migjsca, co moze
by¢ zacheta, takze dla innych badaczy,
do poglebienia tego aspektu szkolnej kul-
tury oporu.

W zakonczeniu ksigzki Anna Babic-
ka-Wirkus wskazuje na uwiklanie ide-
ologiczne szkoly przejawiajace si¢ w jej
ukrytym programie, ktory z jednej strony
wdraza do bezkrytycznego akceptowania
zasad sprzyjajacych dominacji struktur he-
gemonicznych, z drugiej zas stwarza oka-
zje do angazowania si¢ uczniow w dzia-
fania opozycyjne wobec nich. Teza, do
ktorej Autorka czgsto powraca, jest twier-
dzenie, ze aby uczniowie odkryli w sobie
potencjal do wyzwolenia (s. 277), ko-
nieczne jest wspotwystepowanie wiladzy
i oporu; odczucie dyskomfortu stanowi
warunek konieczny, aby wystapi¢ prze-
ciw niemu w akcie niezgody. Dlatego
podjety w ksiazce fenomen kultury opo-
ru okazuje sie szczegdlnie znaczacy dla
wspierania ucznidw w podejmowaniu
dziatan bedacych przejawem obywatel-
skiego niepostuszenstwa, ujawniajacego
opresyjnos¢ regut uznawanych za oczy-
wiste.

Podsumowujac recenzj¢ ksiazki Anny
Babickiej-Wirkus, za szczegdlnie warto-
Sciowe jej fragmenty uwazam: opraco-
wanie narzedzia analitycznego do badania
kultury oporu w postaci trojwymiarowego

modelu, opracowanie typologii kultur opo-
ru zréznicowanych ze wzgledu na za-
warty w nich potencjal emancypacyjny
oraz wlaczenie do analiz kategorii ,,niezgo-
dy”, pozwalajacej demistyfikowaé sytu-
acje wywolujace sprzeciw. Ponadto Autor-
ka uwzglednia tzw. kulture ulicy w roz-
wazaniach o szkolnej kulturze oporu,
odstania formy aktywnosci opozycyjne
rodzicow, wzbogaca wiedze o rodzajach
przestrzeni szkoly, w jakich uwidacz-
niaja si¢ dziatania oporowe uczestnikow
szkolnej codziennosci. Warto podkre-
sli¢, ze konkluzje, jakie pojawiajg sie
w zakonczeniu kazdego z rozdzialow
ksiazki, nie sa prosta rekapitulacjg ich
zawartosci, ale ida krok dalej, krytycz-
nie komentujac prezentowane stanowi-
ska lub kreslac perspektywy dalszych
dociekan badawczych.

Prowadzone w ksigzce analizy, zna-
komicie osadzone w literaturze, zwlasz-
cza anglojezycznej, dowodza, ze kultura
oporu jest immanentng cechg szkoty jako
instytucji. Dlatego, jak pisze Autorka,
(...) kultura oporu szkoly powinna stac
si¢ znaczgcym, a nie marginalnym obsza-
rem badan wspolczesnej pedagogiki. (...)
Szkola (...) powinna sta¢ si¢ szczegolng
przestrzenig umozliwiajgcqg przygotowy-
wanie si¢ uczniow do podejmowania roli
odpowiedzialnych obywateli, ktorzy bedg
Swiadomi swoich praw i obowigzkow
wzgledem demokracji i bedg w stanie
przejawiac¢ krytyczny opor, gdy zajdzie
taka potrzeba (s. 283). Teze t¢ uwazam
za wystarczajaca zachete do tego, by po
recenzowang ksiazke siegnely zaréwno
osoby zanurzone w szkolnej rzeczywi-
stosci, jak i te, ktore patrza na nig z dy-
stansu.
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