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,Swiat spoleczny w kalejdoskopie”,
czyli o usytuowaniu badacza w badaniach jakosciowych

Autorka podejmuje rozwazania na temat wymiaré6w usytuowania badacza w badaniach jako-
sciowych. Wprowadzajac do tematu, pokazuje transdyscyplinarny rozwdj oraz uwypukla paradyg-
matyczna réznorodno$é obecna w wybranym typie badan. W swojej refleksji koncentruje si¢ na
trzech wymiarach usytuowania badacza, tj. poznawczym, spotecznym i emocjonalnym. Obecnosé
1 aktywno$¢ podmiotu poznajacego w badaniach moze przejawiaé si¢ bowiem w zdobywaniu wie-
dzy, nawiazywaniu interakcji spolecznych oraz réznym emocjonalnym zaangazowaniu badacza
w podejmowane praktyki. Nastgpnie, autorka analizuje wybrane okresy i fazy badan jakosciowych
pod wzgledem trzech wyrdznionych wymiaréow usytuowania badacza.

Stowa kluczowe: transdyscyplinarny rozwdj badan jakosciowych, poznawczy, spoleczny i emocjo-
nalny wymiar usytuowania badacza w badaniach jakosciowych, okresy i fazy badan jakosciowych.

Inspiracja do dyskusji na wybrany przeze mnie temat byly do§wiadczenia zdobyte
podczas realizacji projektu badawczego Mikroswiaty macierzynstwa'. Kluczowym

! Formalnym tytutem projektu jest: ,,Wspoltczesne oblicza macierzynistwa w perspektywie edukacji
nieformalnej”. Zrealizowany zostat w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Wroctawskiego w 2012 r.
w ramach grantu wewngtrznego. Zespot badawczy tworzyly: Joanna Aniot, Ewa Jurczyk-Romanowska,
Emilia Mazurek, Malgorzata Pu¢, Edyta Sokotowska, Martyna Pryszmont-Ciesielska (koordynatorka
projektu). Celem badan bylo: poznanie doswiadczen kobiet bedacych w sytuacji macierzynstwa; opisanie
mikro$wiatow spotecznych kobiet — matek; ukazanie potencjatu codziennego, incydentalnego uczenia si¢
kobiet — matek; uwrazliwienie na réznorodno$¢ doswiadczania macierzynstwa (mikro§wiaty macierzyn-
stwa). Jednym z etapow projektu byta wystawa pt. ,,Mikro§wiaty macierzynstwa”, podczas ktorej wspol-
nie z pozostatymi autorkami upublicznitySmy materiaty z badan. Byly to plakaty formatu A3, na ktoérych
kazda z autorek zaprezentowala historie macierzynstwa badanych przez siebie kobiet. Przy czym plakaty
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podejsciem badawczym zastosowanym w tym przedsigwzigciu badawczym byla per-
spektywa auto/biograficzna® (zob.: Miller 2003; Kafar 2011; Jakubowska-Malicka
2011; Pryszmont-Ciesielska 2009). Dwie badaczki biorace udzial w projekcie poddaty
analizie 1 interpretacji swoje osobiste historie macierzynstwa, rownolegle do historii
macierzynstwa innych badanych przez siebie kobiet-matek. Materialy zgromadzone
zostaly przy pomocy wywiadow, eseju autobiograficznego oraz analizy fotografii jako
materialow zastanych. Trzecia badaczka zanalizowata wytacznie wlasne do§wiadcze-
nia macierzynstwa, zapisane przy pomocy eseju autobiograficznego, pamigtnika oraz
fotobloga. Pozostate trzy badaczki, postugujac si¢ m.in. metoda wywiadu oraz strate-
giami badawczymi z uzyciem fotografii, zgromadzily i poddaty analizie material
skoncentrowany na biografii niepetnej — zogniskowanej na dos§wiadczeniu macierzyn-
stwa wybranych przez siebie kobiet-matek.

W trakcie prowadzenia badan pojawilo si¢ szereg istotnych trudnosci i pytan zwia-
zanych z zaangazowanym uczestnictwem badaczek w opisywany projekt. Waznym
pytaniem bylo to, jaka rol¢ dla prowadzonych badan odgrywa fakt odmiennych per-
spektyw badawczych, mimo wspdlnego przedmiotu badan tj. doswiadczania macie-
rzynstwa przez kobiety-matki? W projekcie braty udziat bowiem badaczki posiadajace
wlasne doswiadczenia macierzynstwa oraz te, ktore ich nie miaty. Zatem, jakie zna-
czenie dla badan miala sytuacja zaposredniczenia do$wiadczenia osob badanych, tj.
kobiet-matek przez biorace udziat w projekcie badaczki? W jaki sposob sytuacja ta
kreowata proces analizy i interpretacji badan? Po drugie, jakie znaczenie dla badan
miat fakt, iz trzy sposréd badaczek ujawnily wlasna perspektywe badawcza, poprzez
wlaczenie wlasnych historii macierzynstwa do realizowanych badan? Warto zauwa-
zy¢, 1z zabieg ten uwypuklit ich wiedzg oraz wartos$ci, jakie wiaza one z przedmiotem
badan. Takie podejscie sprzyjalo naswietleniu §wiatopogladu badaczek, a takze od-
dzieleniu ich osobistej wiedzy od tej zdobytej podczas prowadzonych badan. Opisy-
wany zabieg z pewnoscia roznicowat perspektywy i postawy wszystkich badaczek
bioracych udziat w projekcie wobec przedmiotu badan. Niemniej, pierwotnym ele-
mentem roznicujacym owe punkty widzenia byly ich indywidualne do$wiadczenia
i wiedza pochodzaca spoza badan, lecz zwigzana z badanym przedmiotem oraz pod-
jeta problematyka.

te zawieraly oryginalne wypowiedzi kobiet-matek (bez interpretacji) oraz ich osobiste fotografie zogni-
skowane na tym do$wiadczeniu. Efektem zrealizowanego projektu jest publikacja Macierzynstwo w rela-
cjach auto/biograficznych i fotografiach kobiet pod red. M. Pryszmont-Ciesielskiej (w druku).

2 Podejécie auto/biograficzne oznacza, iz badacz moze potraktowaé swoja biografi¢ jako jedno ze
zrodet wiedzy o interesujacych go zjawiskach i procz tego wiaczy¢ do badan biografie (petne, niepetne)
innych badanych. Wowczas, te réznorodne wobec siebie biografie (badz ich fragmenty) podmiotéw
badania, staja si¢ rownymi wobec siebie i istotnymi Zroédtami wiedzy wyznaczajac granice perspektywy
badawczej. Badacz prowadzac badania (re)konstruuje zaréwno wiasna biografig, jak i biografie osob
badanych i w tym sensie stanowia one dla niego zrodta wiedzy na temat $wiata spotecznego (Pryszmont-
-Ciesielska 2009, 38-39).
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Sformutowane wyzej uwagi — na marginesie zrealizowanego projektu — to jeden
z przyktadow ukazujacych trudno$ci zwiazane z bogactwem perspektyw poznawania
i doswiadczania (mikro)$§wiatdw spotecznych przez osoby uczestniczace w rdéznego
rodzaju przedsigwzigciach badawczych. W kontekscie tych rozwazan, waznym pyta-
niem jest zatem to, czy te r6zne i zawsze odmienne perspektywy badaczy nie tworza
owych metaforycznych kalejdoskopow przez ktore przygladaja si¢ oni oraz analizujq
swiaty spoteczne? Wydaje si¢ bowiem, iz biografia, doswiadczenie, wiedza, warto$ci
itd. kazdorazowo tworza inna ,,soczewke”, przez ktora odbierajg oni ,,obrazy” plynace
ze $wiata spotecznego.

Transdyscyplinarny rozwdj badan jakosciowych

W ostatnich latach obserwujemy rozwdj badan jakosciowych w obrgbie roznych
dziedzin i dyscyplin naukowych. Dobrym przyktadem ilustrujacym owa tendencje
bylo dwukrotnie zorganizowane (w Kazimierzu Dolnym w 2012 r. oraz w Lodzi
w 2013 r.*) spotkanie badaczy skupionych na badaniach jako$ciowych. Przedmiotem
tego typu spotkan sa aktualne nurty i kierunki rozwoju tychze badan. Co wazne,
sprzyjaja one takze trans- oraz interdyscyplinarnej wymianie wiedzy na temat ich
uprawiania. Mysle, ze jedna z konsekwencji opisywanego transferu wiedzy jest two-
rzenie projektow badawczych wykorzystujacych multiparadygmatyczno$¢ perspektyw
w obregbie badan jakosciowych. W tym sensie, moga one przyjmowac dos¢ eklektycz-
ne formy metodologiczne, budowane w oderwaniu od przyjetych tradycji badawczych
w danej dziedzinie, dyscyplinie lub subdyscyplinie naukowe;.

Opisywana sytuacja §wiadczy o nowych tendencjach w obrgbie uprawiania nauki,
ze szczegolnym uwzglednieniem nauk humanistycznych i spotecznych. Mianowicie,
moga to by¢ symptomy rewolucji oraz w jej nastgpstwie zmiany ,,panujacych” para-
dygmatow w nauce (zob.: Kuhn 2001). Owe ,,spotkania” moga takze sprzyja¢ budo-
waniu sieci badaczy jakosciowych w mys$l Popperowskiej wizji — na wzor otwartych
spotecznosci naukowych (zob.: Popper 1993). Roznorodno$¢ podejs¢ badawczych
oraz towarzyszaca im tendencja do catkowitej swobody w ich uprawianiu, zgodna
z Feyerabendowskim okresleniem anything goes (zob.: Feyerabend 2001), moze by¢
takze oznaka nadejscia okresu ,,nowej metodologii” (Malewski 2012, s. 43). Istotna jej
cecha jest refleksyjnosc, ktora wyraza si¢ we wzmocnieniu pozycji badacza przy jed-

> W 2012 r. odbylo si¢ Transdyscyplinarne Seminarium Badan Jako$ciowych, natomiast w 2013 r.
Transdyscyplinarne Sympozjum Badan Jakosciowych. Inicjatywa podjgta zostala przez badacz Zaktadu
Pedagogiki Kultury Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie oraz rozwijana przy wspotpracy
z Katedra Socjologii Organizacji i Zarzadzania Uniwersytet L.odzkiego (zob.: www.tsbj-lodz.pl).
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noczesnym ostabieniu metody naukowej (tamze, s. 43). To usytuowanie badacza daje
mu zupelie nowe i niestandardowe mozliwosci badania $wiata spolecznego. Nie-
mnigj, jak zauwaza M. Malewski, jest ona konsekwencja technicyzacji metodologii
badan spotecznych, ktora oznacza ,,oderwanie” od filozoficznych zrédet zawartych
w okreslonych paradygmatach i sprowadzenie ich do poziomu ,.czystych narzgdzi”
(tamze, s. 34). Opisywane zmiany moga wywolaé takze zjawisko echa metodologicz-
nego, czyli sytuacji kiedy w metodologii pedagogiki znajduja odzwierciedlenie teorie
i sposoby badania powstale na gruncie innych nauk (Lewowicki 2006, s. 21). Echem
odbija sig zatem to, co dzieje si¢ w pozapedagogicznym $wiecie nauki i co przez to po-
siada czgsto wtorny charakter. Jak zauwaza T. Lewowicki, zagrozeniem dla nauki jest
sytuacja, kiedy przyjmowane propozycje sa znieksztatcane, fragmentaryczne i niezgodne
z pierwotnym brzmieniem (tamze, s. 21).

W obliczu zasygnalizowanych zmian, interesujace wydaje si¢ zaro6wno miejsce
i rola badacza w podejsciach jakosciowych. Cechuje je bowiem dynamiczny rozwoj,
ktory z jednej strony sprzyja niestabilnej i dos¢ chaotycznie nakres§lonej aktywnos$ci
badacza, z drugiej, twérczym i petnym dynamizmu dziataniom badawczym.

Multiparadygmatycznos$¢ badan jakosciowych

Badania jako$ciowe, mimo mocno nakreslonej opozycji wobec podejscia iloscio-
wego, nie tworza zwartego i jednolitego programu poznawania $wiata spolecznego.
Przeciwnie, wspotczesnie sa one jedna z bardziej zrdéznicowanych pod wzgledem teo-
retycznym oraz metodologicznym propozycja badania tych swiatow.

Na ten fakt zwraca uwagg U. Flick mowiac o zjawisku ,,rozkrzewienia si¢” badan
jako$ciowych. Jest ono nastgpstwem m.in.: funkcjonowania roznych programow ba-
dawczych, odmiennego rozumienia badan w wiodacych pod tym wzgledem krajach
i osrodkach akademickich, obecnoscia wielu dyskursow w kolejnych dyscyplinach
naukowych (Flick 2010, s. 24). Uwzgledniajac te i inne elementy réznicujace badania
jako$ciowe, zarowno pod wzgledem teoretycznym, jak i na poziomie praktyki badaw-
czej, B. Smolinska-Theiss oraz W. Theiss zauwazaja, ze pod tym pojgciem kryje sie
mozaika roznych teorii, stanowisk teoretycznych, punktow wiedzenia, metod, typow
i rodzajow badan spotecznych wywodzqcych sie przede wszystkim z socjologii (Smo-
linska-Theiss, Theiss 2010, s. 80).

Na poziomie teorii ta réznorodnos¢ widoczna jest w wielosci paradygmatow, do
ktorych odwoluja sig¢ badacze jakosciowi. N. K. Denzin oraz Y. S. Lincoln wsrod
przyktadowych teoretycznych, interpretatywnych paradygmatoéw strukturyzujacych
badania jako$ciowe wyrdzniaja: pozytywistyczny i postpozytywistyczny, konstrukty-
wistyczno-interpretatywny, krytyczny (marksistowski, emancypacyjny) i feministycz-
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no-poststrukturalny (Denzin, Lincoln 2009). Z kolei D. Kubinowski, za Y.S. Lincoln
i E.G. Guba, przywotuje pig¢ roznych tradycji paradygmatycznych, przy czym cztery
z nich bliskie sa pod wzgledem ontologicznym, epistemologicznym i metodologicz-
nym badaczom jakosciowym. Naleza do nich paradygmaty: postpozytywistyczny,
teorii krytycznej, konstruktywistyczny oraz partycypacyjny/kooperacyjny (Kubinow-
ski 2010, s. 37). B. Smolinska-Theiss oraz W. Theiss jako paradygmatyczne Zrodia
badan jako$ciowych wymieniaja nastgpujace teorie: interakcjonistyczna (H. Blumer),
fenomenologiczna (E. Husserl), hermeneutyczng (H.-G. Gadamer), etnometodolo-
giczna (H. Garfinkel), krytyczng (J. Habermas), konstruktywistyczna (A. Giddens)
(Smolinska-Theiss, Theiss 2010, s. 81). Jeszcze inna propozycjg, najblizsza andrago-
gice, przedstawia M. Malewski. W trzy (z czterech) wyr6znionych przez autora para-
dygmatoéw, wpisuja si¢ badania jakosciowe. Sa to paradygmaty: interpretatywny,
krytyczny oraz postmodernistyczny (Malewski 1998).

Jak wida¢, badania jako$ciowe stanowia bardzo zréznicowana, pod wzglgdem pa-
radygmatycznym, propozycj¢ poznawania $wiata spotecznego. Mimo, iz przywolani
autorzy postuguja si¢ innymi nazwami na okreslenie tych samych tradycji filozoficz-
nych, juz w obrgbie wybranej klasyfikacji owe propozycje sa wobec siebie rézne.
W kontekscie tych rozwazan waznym pytaniem jest to, czy owe paradygmaty lacza
jakies wspolne obszary, ktore mozna byloby jednoczes$nie przyjac jako specyficzne
dla badan jakosciowych? Czy sa one na tyle rézne pod wzgledem przyjetych zalozen
ontologicznych, epistemologicznych, aksjologicznych oraz antropologicznych, iz
okresli¢ je mozna jako rézne tradycje metodologiczne? Czy wobec tego, w procesie
taczenia ze soba wybranych watkoéw teoretycznych, zakorzenionych w owych para-
dygmatach, nalezy mowic¢ o triangulacji metodologicznej (np. teoretycznej, danych,
badacza lub metodycznej)?

Odpowiedzi na te pytania poszukiwa¢ mozna m.in. rozwazajac obecno$¢ wybra-
nych cech, specyficznych dla badan jakosciowych, w poszczegolnych paradygma-
tach i nurtach teoretycznych. W tym przypadku najbardziej trafne, z punktu widzenia
postawionych pytan, bytoby zestawienie i porownanie poszczegolnych paradygma-
tow pod wzgledem zatozen ontologicznych, epistemologicznych, metodycznych,
aksjologicznych oraz antropologicznych. Niemniej, w tym teks$cie dokonam jedynie
analizy wybranych cech uznanych za specyficzne dla badan jakosciowych. Zdaniem
S. Palki, badacze realizujacy model jakosciowych badan empirycznych stosuja m.in.
rozumienie 1 interpretacje¢ faktow, zjawisk i procesow, empatig, introspekcjg, subiektyw-
ne podejscie, stanie na rowni z badanymi osobami, odkrywanie ich przezy¢ wewngtrz-
nych (Palka 2006, s. 76—77). Przedstawione cechy, skoncentrowane na osobie badacza,
sa dos¢ szczegdtowe przez co trudno byloby przypisa¢ je wszystkim paradygmatom
w obrebie badan jakosciowych. Rozumienie i interpretacja moze bowiem odnosi¢ sig
do roéznych tradycji filozoficznych. Na przyktad ujecie W. Diltheya, Maxa Webera,
A. Schiitza czy E. Huserla sa znaczaco odmienne (zob.: Krasnodgbski 1986; Benton,
Craib 2003).
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Podobnie jest w przypadku kolejnej cechy, okreslanej jako ,,stanie na réwni
z badanymi osobami” (tamze, s. 76). Nie we wszystkich podejsciach jako$ciowych
warunek ten realizowany jest w podobny sposéb. Dbatos¢ o podmiotowo$¢ bada-
nych rozciagaé si¢ moze na rézne obszary, np. wspéluczestniczenie badanego i ba-
dacza w procesie badawczym, komunikowanie zwrotne, dialogowanie w obrgbie
wybranej metody badan. Mysle, ze wyrdznione elementy procesu badawczego sa
réznie realizowane w obrgbie paradygmatu interpreatywnego, krytycznego, czy
postmodernistycznego. W perspektywie tej pierwszej tradycji, juz samo uczestni-
czace obserwowanie badanych moze by¢ rozumiane jako ,,stanie na rowni”. Nato-
miast w nurtach wpisujacych si¢ w paradygmat krytyczny, owa ,,réwno$¢” pod-
miotow badania wymagac bedzie nie tylko dbatosci o odpowiednia metodyke badan
(np. metody oparte o dialog), lecz takze przyjecie szczegdlnego $wiatopogladu
i warto$ci przez samego badacza (np. krytyka rzeczywistosci, wrazliwo$¢ na ukryte
ideologie). Zdecydowanie ogolniejszy charakter maja cechy badan wyr6znione
przez B. Smolinska-Theiss oraz W. Theiss. Autorzy ci zaliczaja do nich powiazanie
z teoria (W najszerszym znaczeniu okre$la ona model uprawiana nauki spolecznej,
zwany takze paradygmatem badan), wyjasnianie (indukcyjne, dedukcyjne lub ab-
dukcyjne), rezygnacja z zatozeniowos$ci (hipotez), kreatywnos$¢ (taczenie roznych
stanowisk 1 perspektyw) (2010, s. 86—88). Przy czym ostatnia w wyr6éznionych cech
— triangulacja — nie jest obligatoryjna. Jej realizacja zalezy od indywidualnych (po-
gladoéw i upodoban) badaczy.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz uogolnianie cech badan jakosciowych jest za-
biegiem mimo wszystko trudnym. Obecnie sa one na tyle zréznicowanie, ze w ich
analizach warto jest uwzgledni¢ ich zrodia paradygmatyczne. Z tego powodu, w dal-
szej czesci swojego tekstu, przyjrze si¢ usytuowaniu badacza w wybranych okresach
i fazach badan jakosciowych. Mam nadziejg, ze analiza ta ukaze r6znice w pojmowa-
niu i uprawianiu badan jakos$ciowych.

Poznawcze, spoleczne i emocjonalne usytuowanie badacza
w wybranych okresach badan jakosciowych

Rozwazania na temat znaczenia obecnos$ci badacza w realizowanych badaniach
stanowia konsekwencje pewnej zmiany, czy nawet rewolucji w podej$ciu do metodo-
logii (Malewski 2012). ,,Nowa metodologia” akcentuje ostabienie metody wobec roli
badacza, a doktadniej jego personalnych cech, ktore ksztaltuja otrzymywane z badan
obrazy (tamze, s. 43). W tym sensie, badacze sami stanowiq istotnq czes¢ procesu
badawczego — poprzez osobisty udzial w badaniu czy tez przez znajomosé¢ danego
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obszaru i refleksyjnos¢ w poruszaniu sie po nim — co fqczy ich z badanymi, ktorzy
rowniez nalezq do tego obszaru (Flick 2010 s. 14).

Mowa o pewnych uwarunkowaniach wewngtrznych i zewnetrznych badacza (zob.:
Piotrowski 2010). Wyrazaja si¢ one w jego swiadomosci metodologicznej, zwiazkach
z badanymi obiektami (nawiazywane interakcje). Istotne, z punktu widzenia usytu-
owania badacza, sa takze zrédia jego oczekiwan. E. Piotrowski mowi o Zrodlach oso-
bowosciowych, sytuujacych si¢ po stronie wiedzy badacza i pochodzacych z danych
o osobach badanych uzyskanych przed badaniami. Nieodtacznym elementem ksztat-
tujacym tok badan jest takze $wiadomos$¢ etyczna badacza oraz trudna do sprecyzo-
wania i dookreslenia intuicja (tamze, s. 408-410). Wydaje si¢ zatem, iz kazdy podmiot
poznajacy, angazuje w realizowane przez siebie badania okre$lone elementy (sa-
mo)wiedzy. Mozna do nich zaliczy¢ uwarunkowania intelektualne (tj. przyjmowane
zatozenia ontologiczne i epistemologiczne z uwzglednieniem orientacji teoretyczno-
metodologicznej oraz instrumentarium badawczego), uwarunkowania aksjologiczne
(tj. wartosci badacza i1 badanych, etyka badan) oraz réwnie wazne uwarunkowania
autobiograficzne badacza (,,ja” badacza) (zob.: Pryszmont 2008).

Podsumowujac, obecnos¢ badacza w prowadzonych badaniach dotyczy trzech wy-
miaréw jego funkcjonowania: poznawczego, spotecznego i emocjonalnego®. Pierwszy
dotyczy jego wiedzy, zardbwno tej pochodzacej z poza badan, jak i tej otrzymanej
z aktualnie prowadzonych poszukiwan. Jest to pewnego rodzaju orientacja na wiedze,
ktora wyraza sig¢ w postawach badacza wobec wiedzy pochodzacej z badan, w kontek-
$cie tej juz posiadanej, oraz zbudowanej w oparciu o nie §$wiadomosci podjetych ce-
16w 1 problemow badawczych.

Wymiar spoleczny skupia si¢ na nawiazywanych przez badacza interakcjach
z osobami badanymi. W tej sytuacji badacz uwzglednia takze ogélnie przyjete
w spoteczenstwie 1 uwarunkowane kulturowo zasady. Warto podkresli¢, iz waznym
kontekstem ksztattujacym spoteczny wymiar funkcjonowania badacza sa wartos$ci
przyjete w spotecznosci naukowcow, do ktorej przynalezy badacz. One takze okre-
$laja mozliwy zakres rol, postaw i interakcji nawiazywanych z badanymi. Tozsa-
mos$¢ cztowieka i tym samym badacza, podkresla M. Nowak-Dziemianowicz, zanu-
rzona jest w $wiecie spolecznym, gdyz Zyjemy w nim jako ludzie wsrod innych ludzi
(2006, s. 38). Swiat cztowicka ma bowiem postaé¢ narracji i w zwiazku z tym jest
stale odczytywana, interpretowang historig o sobie samym i wlasnych relacjach ze
Swiatem (tamze, s. 38).

Ostatni wymiar wigz¢ si¢ z emocjami 1 uczuciami badacza, ktoére pojawiaja si¢
w toku prowadzonych badan. Ich zrédta moga by¢ podyktowane wcze$niejszymi jego
doswiadczeniami lub aktualnymi przezyciami (z i spoza terenu badan). Te elementy

* Trzy wymiary funkcjonowania badacza mozna analizowaé w kontekscie wymiardw uczenia sig
opisanych przez Knuda Illersa. Naleza do nich wymiary: poznawczy, emocjonalny i spoteczny (zob.:
Illeris 2006).



32 Martyna PRYSZMONT-CIESIELSKA

(samo)wiedzy badacza sa trudne do uchwycenia, zwerbalizowania i opisania, stad
bywaja one czg¢sto nieuswiadamiane, pomijane i spychane na margines badan. Nie-
mnigj, sa one obecne chocby w motywacjach badacza i decyduja o wyborze podej-
mowanych probleméw. Waznym obszarem, w ktérym ulokowane sa (cho¢ czgsto
nieodkryte) emocje badacza jest jego zycie osobiste. Zdarza sig, jak zauwaza M. Kafar,
ze sfera przezy¢ prywatnych i zawodowych mocno ze soba koresponduja. Istotna rolg
odgrywaja tutaj epifanie badaczy, czyli momenty kryzysowe, zyciowe przetomy,
czy tez inaczej — zdarzenia zwrotne. Autor zaznacza, iz nieodlacznym atrybutem
epifanii sa m.in. nagto$¢, duchowos¢ (Kafar 2011), ktore splataja sfer¢ emoc;ji i sfe-
¢ pOZnawcza.

Trudno byloby rozdzieli¢ wyrdéznione wymiary usytuowania badacza i tym samym
zdecydowac, kiedy ta obecnos¢ w badaniach skupia si¢ wylacznie na poznaniu, kiedy
na sferze emocjonalnej lub na aspekcie jego spotecznego funkcjonowania. Za przyktad
opisywanej trudnos$ci postuzy¢ moze refleksja nad rola ciata badacza w procesie ba-
dawczym. Jak zauwaza A. Kacperczyk (2012) cialo badacza jest jego instrumentarium
badawczym i aktywnie uczestniczy w procesie generowania i analizy danych. Przy
czym autorka zaznacza, ze chodzi tu o fizyczna, czy wrecz cielesna obecnos¢ badacza.
Ta refleksja nad umiejscowieniem ciala i cielesno$ci badacza w procesie wytwarzania
wiedzy, dotyka problemu jego wielowymiarowego funkcjonowania w podejmowa-
nych przedsigwzigciach badawczych. W tej obecnosci taczy si¢ bowiem to, co zwia-
zane z poznaniem, nawiazywaniem interakcji spotecznych, a takze emocjami i wresz-
cie cielesnoscig.

Te i inne elementy (samo)wiedzy, czy tez wymiary usytuowania, tworza pewnego
rodzaju , kalejdoskop”, przez ktéry badacz poznaje swiat spoteczny. Kazdorazowo jest
to niepowtarzalny uktad elementéw — konstelacja, ktora warunkuje r6zna perspektywe
poznania mikro$wiatow spotecznych.

Istotnym pytaniem, w konteks$cie powyzszych rozwazan jest to, jakie jest usytu-
owanie badacza w poszczegodlnych okresach badan jako$ciowych opisanych przez
N.K. Denzina i Y.S. Lincoln (2009). Przedstawione przez autoréw fazy opracowane
zostaly na podstawie historii badan jakosciowych w Ameryce Potnocnej od XX wieku
az po czasy wspotczesne. Ujmuja one poszczegdlne tradycje paradygmatyczne, nurty
1 zwroty, jakie mialy miejsce w praktyce badawczej w tych okresach. Mysle, ze warto
przyjrze¢ sig¢ tym fazom, szczegolnie z punktu widzenia mozliwosci, jakie daja one
badaczom, poniewaz ukazuja réznorodnos¢ dyskursow i praktyk uprawiania badan
jakosciowych.

W pierwszym, tradycyjnym okresie dominuje poznawcza aktywno$¢ badacza, ktd-
ry skoncentrowany jest na pisaniu obiektywnych relacji kolonialnych z do§wiadczen
terenowych (Denzin, Lincoln 2009, s. 40). Dominujaca tradycja badawcza jest pozy-
tywizm, zgodnie z ktora badacz przygotowuje obiektywnq relacje o badanej kulturze,
ustrukturyzowanq przez normy klasycznej etnografii (tamze, s. 40). Wystepuje tutaj
w roli ,,Samotnego Etnografa” (tamze, s. 40), a jego interakcje z badanymi ograniczaja



., Swiat spoleczny w kalejdoskopie”, czyli o usytuowaniu badacza w badaniach jako$ciowych 33

si¢ wytacznie do powierzchownych kontaktow, ktorych celem jest zebranie istotnego
materialu empirycznego. Ten chlodny i kolonialny obiektywizm zmusza go takze do
zachowania powsciagliwosci i neutralno$ci emocjonalnej. Niemniej, z opisow do-
$wiadczen jednego z klasycznych etnograféw, B. Malinowskiego wynikaja okreslone
motywacje i emocje zwiazane z obecnoscia w terenie badan (zob.: Denzin, Lincoln
20009, s. 40; Malinowski 1981).

W fazie modernizmu nadal dominuje dyskurs pozytywistyczny i postpozytywi-
styczny. W zwiazku z tym badacz nadal prowadzi rygorystyczne badania jakosciowe
na wzor podejs¢ ilosciowych. Niemniej, wazng zmiana jest szczegdlne zainteresowa-
nie problemami grup wykluczonych. Cele podejmowanych projektoéw badawczych
maja nie tylko warto$¢ poznawcza, lecz takze spoleczna. Wchodzenie w interakcje
z badanymi jest podstawga realizacji tego typu badan. Uwzgledniajac t¢ zmiang wy-
wnioskowa¢ mozna, iz w tego typu projektach obecne sa rowniez emocje badacza
— pojawiajq si¢ one cho¢by na etapie jego zaangazowania w poznawanie trudnych
zjawisk spolecznych. Mimo to w analizie, czgsto prowadzonej w oparciu o kryteria
ilosciowe, usuwane sa poza nawias prowadzonych poszukiwan.

Dopiero w fazie rozmytych gatunkow badacz dysponuje bogatym zestawem pa-
radygmatow, metod i strategii, co znacznie poszerza i pogigbia jego perspektywe
poznania (Denzin, Lincoln 2009). Co wazne, traci on swoja uprzywilejowana pozy-
cj¢, a jego interpretacje maja znacznie bardziej lokalny charakter. Wazna debata
w tym okresie jest refleksja nad obecno$cia i mozliwosciami badacza w epoce,
w ktorej nie istniejq juz zadne stale zasady dotyczqce tekstow, miejsca w nich ich
autora, standardow ewaluacji, czy przedmiotu badania (tamze, s. 44). Owa refleksja
otwiera nowy okres usytuowania podmiotu poznajacego w badaniach, zaré6wno pod
wzgledem rozwijania jego wiedzy, wrazliwosci spolecznej, jak i emocjonalnego
zaangazowania.

W kolejnych fazach przeplataja si¢ ze soba trzy kryzysy: reprezentacji, legitymiza-
cji 1 praktyki. Wobec rozmycia i zakwestionowania podstawowych kategorii metodo-
logicznych, np. trafnos$ci, rzetelnosci i obiektywizmu, ewaluacji, interpretacji (tamze,
2009), badacz staje wobec pytania o to, czy i w jaki sposdb moze on jeszcze opisywac
badane mikro$§wiaty spoteczne (tamze, 2009). Rozmywa si¢ bowiem granica migdzy
tym, co osobiste (pochodzace od badacza), a tym co empiryczne (pochodzace z ba-
danego terenu). W obliczu tych kryzyséw znaczenia nabiera spoleczny i emocjonal-
ny wymiar obecnosci badacza. Coraz czgsciej podejmowane praktyki badawcze
zyskuja charakter interwencyjnych, uczestniczacych i aktywistycznych. W zwiazku
z tym, badacz wystepuje w rolach zaangazowanego krytyka i aktywisty. Podstawa
tego typu praktyk sa nawiazywane i budowane relacje z osobami badanymi. Przy
tym, ujawnia on takze warto$ci, z powodu ktorych podejmuje dziatania badawcze
— interwencyjne.

W tych i kolejnych fazach widoczna jest szczegdlna zmiana usytuowania badacza
w wyrdznionych wymiarach. W wymiarze poznawczym jest to dostep do nowych
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paradygmatow, strategii i metod badawczych, ktére (jak juz wspominatam) znaczenie
poszerzaja jego perspektywe poznawania spolecznych $wiatow. W miar¢ docierania
do tych roznych s$rodowisk, zmianie ulegly takze spoleczne cele podejmowanych
projektow badawczych. Od tych, w ktérych badacz przyjmuje neutralna postawe wo-
bec poznawanego $wiata, do tych aksjologicznie zaangazowanych, a takze interwen-
cyjnych. Podobna zmiana zachodzi takze w wymiarze emocjonalnym. Badacz nie
tylko odwaznie przyznaje si¢ do swoich emocji, lecz takze stopniowo wiacza je w tok
badan. Objawia si¢ to m.in. poglebiona $wiadomoscia jego autobiograficznych uwa-
runkowan w podejmowanych i realizowanych projektach.

Zamiast zakonczenia

W kontekscie zarysowanych pokrotce okresow i faz badan jakosciowych, pojawia
si¢ pytanie czy i jak widoczne sa one w praktykach badawczych w Polsce, szczegolnie
w obrebie pedagogiki? Do jakich okreséw mozna przyporzadkowaé badania jako-
sciowe aktualnie prowadzone w Polsce? Czy widoczna jest w nich réznorodnos$¢, plu-
ralizm metodologiczny, czy tez dominuje zamknigcie si¢ w jednej tradycji badawczej?
Ktore z wymiardéw usytuowania i aktywnosci badacza sa w nich dominujace?

Zarysowana przez N.K. Denzina i Y.S. Lincoln periodyzacja badan jakos$cio-
wych kaze zastanowi¢ si¢ nad dalsza celowoscia dyskusji o antagonizmie obiekty-
wizmu i subiektywizmu w badaniach? Jak wida¢, obie tradycje obecne sa w bada-
niach jakosSciowych. Interesujace jest jednak to, czy uprawiajacy tego typu
praktyki badacze $wiadomi sa owej komplementarno$ci? Waznym pytaniem jest
takze to, czy sa oni §wiadomi r6znych wymiaréw swojego usytuowania w pode;j-
mowanych badaniach? Wreszcie, czy sa oni wrazliwi na fakt, Zze elementy ich (sa-
mo)wiedzy warunkuja poznawanie §wiatow spotecznych? By¢ moze namyst nad
charakterem uczestnictwa w réznych praktykach badawczych sprzyjatby uniknig-
ciu naiwnego psychologizmu i efektu poznawczego zamknigcia badacza (zob.:
Malewski 2010).
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“The social world in a kaleidoscope”
or the position of the researcher in qualitative research

The author considers the problems of the position of the researcher in qualitative research. In the in-
troduction, the transdisciplinary development is shown and paradigmatic versatility found in this type of
research is highlighted. The considerations are focused on the three dimensions in which the researcher is
positioned, i.e. the cognitive, social and emotional dimensions. In the research, the presence and activity
of the cognitive subject is expressed through gaining knowledge and taking action. Then, the author
analyses chosen periods and phases of qualitative research in the light of the three selected dimensions in
the position of the researcher.

Keywords: the transdisciplinary development of qualitative research, cognitive, social and emotional dimen-
sions of the position of the researcher in qualitative research, periods and phases of qualitative research





