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Opor indywidualny.
Teorie, klasyfikacje i diagnozowanie
w ujeciu psychologicznym

W artykule zaprezentowano rekonstrukcj¢ psychologicznych uj¢é zagadnienia indywidualnego
oporu. Wérdd nich znalazty sig stanowiska definiujace opor jako dyspozycje, stan motywacyjny, stan
mentalny lub typ relacji. Uwzgledniono réowniez ujgcie oporu w kontekscie konfrontacji z autoryte-
tem oraz w perspektywie teorii perswazji. W efekcie pozwolito to na sformutowanie propozycji
wspolnego mianownika réznych stanowisk oraz uwypuklenie mozliwosci empirycznego ujgcia zja-
wiska indywidualnego oporu. W tym kontekscie zaprezentowane zostaly rdwniez teoretyczne pod-
stawy oraz psychometryczne wlasciwosci kluczowych narz¢dzi pomiaru indywidualnego oporu.

Stowa kluczowe: opor, reaktancja, negatywizm, pomiar

Indywidualny opor jest zjawiskiem, ktore cieszy sig¢ sporym zainteresowaniem
przedstawicieli nauk spotecznych (np. Apter 1982; Arendt 1999; Brehm 1966; Flynn
2009; Giroux 1983; Goffman 2006; Gurr 2007; Knowles, Linn 2004; Lao, Llorca
1982; Merton 2002; Paleczny 1997; Thoreau 2006). W psychologii tradycja jego opi-
su i badania sigga wczesnych okresow rozwoju psychoanalizy, kiedy to S. Freud na-
potykal owo zjawisko w swej praktyce terapeutycznej. Kolejne pokolenia badaczy
reprezentujacych rézne stanowiska teoretyczne i odmienne paradygmaty naukowe
budowaly wiedzg na temat oporu, wskazujac, mimo réznic paradygmatycznych, ze
zachodzi ono w procesie relacji spotecznej w odpowiedzi na rzeczywiste lub jedynie
spostrzegane ograniczenie wolnosci i swobody lub proby zmiany istniejacego status
quo. Tym samym, cho¢ zaleznie od perspektywy spojrzenia, podlegat on wartoscio-
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waniu: albo jako zjawisko, ktore nalezy redukowac, gdyz przeszkadza w transforma-
cji osoby lub systemu spotecznego, w ktorym ona funkcjonuje, albo jako takie, ktore
zashuguje na docenienie z uwagi na zabezpieczanie rozwojowego potencjatu jednostki
i spoleczenstwa, minimalizujac, w przypadku tego ostatniego, ryzyko autorytaryzmu,
degeneracji wladzy i spolecznej stagnacji (Passini, Morselli 2009b).

Biorac za podstawg wartosciowania inne kryterium, indywidualny opor pojawiaja-
cy si¢ w odpowiedzi na niekorzystne w ocenie podmiotu oddziatywanie uznawany
bedzie za przeszkodg, na przyktad przez przedstawicieli propagandy, ktorzy skupiac
si¢ beda na niedopuszczeniu do jego zaistnienia lub na niwelowaniu nat¢zenia, z jakim
wystepuje. Z kolei przez rzecznikdéw intereséw osob podlegajacych manipulacji bg-
dzie traktowany jako niezastapiony $rodek ochrony zabezpieczajacy przed niechciang
wladza i szkodliwym wplywem. Co wigcej, nawet w obrgbie tej samej dziatalnosci
perswazyjnej, propagandowej, socjotechnicznej czy psychomanipulacyjnej, opor staé
si¢ moze wrogim elementem, gdy przeszkadza w uzyskiwaniu zatozonych rezultatow,
lub cennym instrumentem, gdy sprzyja celom tej dziatalnosci (zob.: Knowles, Riner
2007).

Zrozumiale jest wiec, ze mowienie o oporze poza kontekstem pojecia wplywu
spotecznego, wladzy i manipulacji zdecydowanie redukuje mozliwo$¢ zrozumienia
tego zjawiska. Opor bowiem rozpatrywany moze by¢ jako druga strona wiadzy (Fou-
cault 2000) i nawet jesli stuzy jedynie dostarczaniu jednostce stymulacji, to
i tak odbywa si¢ to z wykorzystaniem warunkdow, jakie stwarzaja te aspekty interakcji,
ktore wiaza si¢ z dominacja, przewaga, czy chocby zapowiedzia jakiejkolwiek asy-
metrii w relacjach spolecznych.

Celem prezentowanego artykutu jest rekonstrukcja pojecia oporu oraz stanowisk
w podejsciu do operacjonalizacji i badania zjawiska przeciwstawiania si¢ spotecznemu
wptywowi, podkreslenia ich wyrazniejszych podobienstw i wskazania na réznice. Jest
to przedsigwzigcie ryzykowne, bo grozace zbytnia generalizacja, redukcjonizmem,
a nawet eklektyzmem jako ostatecznym efektem tych ostatnich. Niemniej istnieja pod-
stawy, by dokonywac zestawienia teorii, ktore taczy odnoszenie sig, jesli nie do tego
samego zjawiska, tylko inaczej operacjonalizowanego, to przynajmniej do wspolnego
aspektu podobnych procesow.

Psychoanalityczne poj¢cie oporu

Zjawiskiem oporu systematycznie zainteresowana byla klasyczna psychoanaliza.
Jako pierwszy konsekwentnie badat je W. Reich (Freud 1997a; Fromm 1996). Naj-
pierw opisano tzw. skojarzeniowa posta¢ oporu, zwigzang z przypominaniem i u§wia-
damianiem, a nastgpnie opor przeniesieniowy, polegajacy na sztywnym trwaniu przy
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przeniesieniu, czyli ponownym przezywaniu wypartych tresci pochodzacych z innych
relacji i kontekstow jako zupelie nowych, aktualnych i rzeczywistych (Thoma,
Kéchele 1996).

Opér zreszta, obok przeniesienia, stanowit zasadniczy problem, wokot ktorego
psychoanaliza pierwotnie si¢ rozwijala. Budzil on tez olbrzymie zainteresowanie
wsrdd wielu pokolen nastgpcéw S. Freuda, cho¢ ich stanowiska nie byty jednolite.
Poczatkowo uwazano, iz u podstaw oporu lezy prototypowy mechanizm obronny,
wyparcie, a sam opor jest problemem priorytetowym dla praktyki psychoanalityczne;j
przez wzglad na bezposrednie powiazanie z gospodarka energetyczna aparatu psy-
chicznego, ktore wyraza si¢ w procesie obsadzania obiektow, tzw. kateksji (Freud
1997). Pozniej, w szkole relacji z obiektem autorstwa M. Klein, stracit on wtasciwie
cate swoje znaczenie, by nastgpnie w psychologii sel/f H. Kohuta sta¢ si¢ zaleznym od
wlasciwosci relacji tworzonej przez terapeute z pacjentem (Thomi, Kéichele 1996).
Sam S. Freud definiowat opor jako wszystko to, co przeszkadza w uzyskaniu zmiany
i w procesie terapii. Podkreslal bogactwo form i §rodkdow oporu, sugerujac, ze moze
on wykorzystywaé¢ wszystkie okolicznosci pozwalajace zmniejszy¢ wysitek angazo-
wania si¢ w proces leczenia i odwracajace uwage od tego, co nieakceptowane (Freud
1997). Takze inni psychoanalitycy akcentowali za S. Freudem problem wielo$ci form
oporu, jednak chyba tylko W. Reich wyraznie wskazywat na formalne aspekty zacho-
wania, przez ktore opor si¢ przejawia, jak sposéb méwienia, poruszania si¢ czy mimi-
ka (Freud 1997a; Thomi, Kéchele 1996).

Generalnie, niezaleznie od formy, w jakiej opoér wystepuje, traktowany jest on za-
zwyczaj przez psychoanalitykow jako czynnik blokujacy przemiang (Freud 1997).
W tym tez sensie stanowi instrument podtrzymujacy wyparcie znacznie czgsciej wy-
korzystywany przez ego niz przez id czy superego. Cho¢ jako taki paradoksalnie stuzy
zasadzie przyjemnosci, a nie realnosci, gdyz jego rola polega przede wszystkim na
zaoszczgdzaniu negatywnych doznan (tamze). Opor moze tez hamowaé motywacje
popedowe nastawione na pelne zaspokojenie potrzeb Id. Tym samym S. Freud do-
strzega rdwniez znaczenie oporu w procesie rozwoju i samodoskonalenia (tamze).

E. Fromm (1996) silniej akcentuje zwiazek oporu z procesem rozwoju. Podkresla on,
ze u podstaw oporu tkwi lgk przed nowoscig i zmiana. Tym samym upatruje w nim
czynnik hamujacy wycofywanie si¢ z warunkow ograniczajacych mozliwosci czto-
wieka. Poza tym postuluje rozszerzenie obszaru mozliwych aplikacji pojgcia ,,0por”,
twierdzac, ze zjawiska oporu nie mozna odnosi¢ wylacznie do sytuacji terapii. Ma ono
bowiem charakter ogdlnoludzki i wraz z mechanizmem przeniesienia nalezy do naj-
potezniejszych sit emocjonalnych (Fromm 1996, s. 105).

Z kolei wedlug C.G. Junga (1994; 1999) opoér wyraznie taczy¢ nalezy z proble-
matyka relacji interpersonalnej, w ktorej pojawiac si¢ on moze w zwiazku z wywiera-
niem presji na osobg i brakiem zrozumienia jej indywidualnej sytuacji. Wprawdzie
moéwiac to, C.G. Jung nie wykracza poza granice dyskusji o terapii, traktuje jednak
opor jako sygnat wskazujacy na brak dopasowania do potrzeb osoby $rodkéw i metod
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wykorzystywanych w relacji terapeutycznej. Ogolnie wigc w podejsciu psychoanali-
tycznym opor moze sprowadzaé si¢ do swego rodzaju obrony przed niepozadanymi
tre§ciami inicjowanymi podczas interakcji spotecznej, cho¢ nalezy podkresli¢, ze
w psychoanalizie wyraznie oddziela si¢ mechanizmy obronne Ego, kojarzac je ze
strukturalnym modelem psychiki, od pojgcia oporu zwykle rezerwowanego wtasnie
dla jezyka terapii (Laplanche, Pontalis 1996).

Dokonane przez H. Thoma i H. Kéchele (1996) podsumowanie wyrazniej pokazuje
role jakie w psychoanalizie przypisuje si¢ oporowi. Po pierwsze, opor zapewnia¢ ma
utrzymanie rownowagi psychicznej poprzez, migdzy innymi, ochrong $wiadomosci
przed przedostawaniem si¢ do niej bolesnych tresci, jak tez ochrong statusu istnieja-
cych objawow chorobowych, ktorych obecnosé okreslona jest zasada kompromisu
migdzy sitami wypieranymi i wypierajacymi. Po drugie, reguluje relacje interperso-
nalne przez stanie na strazy granic podmiotu. Wreszcie opor petni¢ moze rolg zabez-
pieczajaca przed dezintegracja Ja oraz chroniaca tozsamos¢ jednostki, odpowiadajac
w ten sposob na potrzeby adaptacyjnych mechanizméw samozachowawczych. Zalez-
nie od kontekstu i okolicznosci bywa jednak traktowany takze jako czynnik petryfikuja-
cy kondycje psychiczna i przez to blokujacy funkcjonowanie oraz rozwdj jednostki.
Jakkolwiek moze tez by¢ przejawem zdrowia, gdy stuzy ochronie indywidualnosci oso-
by przed probami kategoryzacji i uprzedmiotawiania, jakie podczas terapii moga mieé
miejsce. Ta jednak rola przypisywana jest oporowi raczej przez krytykéw psychoana-
lizy, takich na przyktad jak A. Maslow (1986).

Niektore ze wskazanych elementoéw psychoanalitycznej charakterystyki oporu i jego
funkcji opisywane sa podobnie we wspolczesnych stanowiskach teoretycznych. Doty-
czy to szczegoblnie problematyki presji w relacji interpersonalnej oraz zagadnienia
poczucia indywidualnosci w regulacji zachowania.

Opor w swietle nowszych ustalen

Wspolczesne podejscie do zjawiska oporu i przeciwstawiania si¢ sprowadzi¢ mozna
do pigciu perspektyw. Sa one efektem ogolnie odmiennego spojrzenia lub tylko silniej-
szego akcentowania ktoregos z jego aspektow. Nalezy tez podkresli¢, ze nie zawsze
stanowiska te si¢ wykluczaja. Przeciwstawianie si¢ oddziatywaniom spotecznym kon-
ceptualizowane jest jako: stan motywacyjny, indywidualnie zr6znicowana dyspozycja,
nawyk, stan mentalny albo typ relacji interpersonalnej. Ponizej prezentowane sa stano-
wiska teoretyczne odpowiadajace wymienionym sposobom ujmowania zjawiska.

Z uwagi na rozleglo$¢ analiz oraz praktyczne implementacje teorii oporu osobno
omoéwione zostanie takze stanowisko na temat oporu przyjmowane z perspektywy
paradygmatu postuszenstwa wobec autorytetu oraz z perspektywy teorii perswazji.



Opor indywidualny. Teorie, klasyfikacje i diagnozowanie w ujeciu psychologicznym 43

Opor jako dyspozycja lub stan motywacyjny

Najpopularniejszym we wspotczesnej psychologii stanowiskiem na temat oporu
jest teoria reaktancji J. Brehma (Brehm 1966; Brehm, Brehm 1981; Seeman i in.
2005), w ktorej opor, traktowany jako odpowiedz na zagrozenie poczucia swobody
i wolnosci, definiowany jest w kategoriach motywacji i emocji.

Teoria reaktancji nazywana jest teoria oporu wobec wptywow spotecznych, a takze
teorig indywidualnej wolnosci i kontroli (Seemann, Carroll, Woodard, Mueller 2008).
Jej centralny element stanowi pojecie zagrozenia osobistej wolnosci jednostki, a do-
ktadniej percepcja takiego zagrozenia (Brem 1966; Brehm, Brehm 1981). W teorii tej
zaktada sig, ze kazda osoba typuje jakas grupg¢ zachowan lub mysli, w stosunku do
ktorych czuje glebokie osobiste uprawnienie. Zagrozenie lub eliminowanie poczucia
swobody w zakresie tych zachowan lub mysli wywoluje negatywne emocje i sprawia,
ze zachowania te spostrzegane sg jako bardziej atrakcyjne, oraz uruchamia tendencj¢
do odbudowywania swobody. Czlowiek w stanie reaktancji sprzeciwia si¢ zewngtrz-
nym naciskom, wytycznym, zaleceniom, angazuje w zakazane dziatania i trudno pod-
daje sig perswazji. Moze takze demonstrowaé swoja nieche¢ poprzez biernosc, o ile
stanowi to sposob na przywrdcenie poczucia utraconej wolnosci. Mowiac inaczej,
opor wyraza¢ si¢ moze w roznych formach w sferze behawioralnej, poznawczej
i emocjonalnej (Thomas, Donnel, Buboltz 2001). Pojawia si¢ tez jako efekt poszu-
kiwania zrodel stymulacji oraz dostarczania sobie przyjemnosci. Ma to swoje odbi-
cie w probach konstrukcji narzedzi pomiarowych, w ktéorych uwzgledniany jest
pobudzeniowy aspekt reaktancji (tamze). Tym, co wydaje si¢ jednak szczegdlnie
interesujace na poziomie empirycznej weryfikacji teorii reaktancji, jest to, iz w od-
rebnych studiach poswigconych ewaluacji narzgdzi pomiarowych zdecydowanie
najwigksza stabilno$§¢ zachowuje czynnik reprezentujacy potrzebg niezaleznosci
i wolno$ci w podejmowaniu decyzji (tamze).

Reaktancja traktowana bywa tez jako raczej indywidualnie zréznicowana zmienna, niz
efemeryczny stan motywacyjny. Cechuje ja bowiem migdzyosobnicze zréznicowanie
wyrazajace si¢ migdzysytuacyjng gotowoscia do reagowania silnym lub stabym oporem
(Buboltz, Woller, Peppe 1999; Dowd, Wallbrown, Sanders, Yesenosky 1994; Thomas,
Donnel, Buboltz 2001). Jednoczes$nie wykazano tez, ze kontrola indywidualnego zrdzni-
cowania pozwala ujawnia¢ niewatpliwie sytuacyjny aspekt reaktancji (Levav, Zhu 2009).
Ten dychotomiczny obraz nie wymaga jednak radykalnych rozstrzygnigé. Wskazuje si¢
bowiem, ze reaktancj¢ nalezy traktowac jako stan i dyspozycje¢ zarazem (Seemann i in.
2005; Jonason, Bryan, Herrera 2010), cho¢ mimo to w praktyce dominuja narzedzia ukie-
runkowane raczej na pomiar dyspozycji (Jonason, Bryan, Herrera 2010).

Wizje oporu jako stanu i oporu jako cechy probuje godzi¢ teoria psychologicznej
zmiany ukierunkowania M.J. Aptera (1982; 2001). Wprawdzie méwi si¢ w niej o po-
trzebie sprzeciwiania si¢ naciskom i oczekiwaniom zewngtrznym, to jednak potrzeba
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ta definiowana jest podobnie, jak w teorii reaktancji J. Brehma, czyli w kontekscie
stanu motywacyjnego, psychologicznego oporu pojawiajacego si¢ w odpowiedzi na
ograniczanie swobody, a traktowanego jako efekt interakcji jednostka—sytuacja. Z dru-
giej strony teoria ta podkresla indywidualne zréznicowanie pod wzgledem czasu,
w jakim owa potrzeba przewaza w regulacji zachowania. Potrzeba sprzeciwiania si¢
pozostawa¢ ma w bezposrednim zwiazku z potrzebg ulegania i upodabniania si¢. Ra-
zem stanowia one bowiem podstawe dwoch przeciwstawnych standw metamotywa-
cyjnych: negatywizmu (negativistic) oraz konformizmu (conformist), tworzacych
wspolnie jeden z wymiardow opisujacych ogdlne sposoby indywidualnego ukierunko-
wania na do$wiadczenie i §wiat zewngtrzny. Sposoby te zwigzane sa z charaktery-
stycznym dla danego stanu zakresem emocji oraz pryzmatem percepcji $wiata. Pozo-
stale wymiary to: nastawienie na cel (felic) — nastawienie na aktywno$¢ (paratelic),
dominacja (mastery) — wspotbrzmienie (sympathy), orientacja na siebie (autic)
— orientacja na innych (alloic). Jak podkresla autor, jednoczesny opis cztowieka na
tych czterech wymiarach pozwala lepiej pojac istotg jego osobowosci oraz doktadniej
zrozumie¢ ludzkie zachowanie, niz zapewniaja to teorie cech i homeostatyczne teorie
motywacji (Apter 1997). Dominacja jednego ze stand6w w parze moze wynikaé ze
wzbudzenia okreslonej potrzeby lezacej u jego podtoza i by¢ spowodowana zewngtrz-
nymi czynnikami. Stan negatywizmu, zamiennie okreslany w tej teorii buntowniczo-
Scig, moglby wigc stanowic¢ efekt zewnetrznych naciskow wywolujacych potrzebe
sprzeciwu. W innej sytuacji te same naciski moga wywolywac potrzebg konformizmu
albo przynajmniej brak gotowosci do otwartego sprzeciwu mimo $wiadomego jego
przezywania. Ostatecznie rodzaj wzbudzonego stanu zalezy od subiecktywnej inter-
pretacji warunkéw oraz celow, jakie wyznaczyla sobie osoba. Do gtownych zatozen
tej teorii nalezy to, ze ludzie r6znia si¢ indywidualnie pod wzgledem ilosci czasu, jaki
spedzaja w danym stanie. Wymaga jednak podkreslenia, ze stany, o ktorych jest tu
mowa, nie s rownowazne z pojgciem cechy.

Opisywany w teorii M.J. Aptera stan negatywizmu odpowiedzialny bytby za uzy-
skiwanie niezaleznosci, burzenie status quo, jak rdwniez, co podkreslal takze w swej
teorii J. Brehm, dostarczanie stymulacji (negatywizm proaktywny). Interesujace, ze
w polskiej literaturze na podobne funkcje oporu zwracata juz wczesniej uwage
M. Porgbska (1968), wyrdzniajac opor reaktywny, proaktywny i instrumentalny. Stan
negatywizmu ma odgrywac takze znaczna role w procesach konstruowania i podtrzy-
mywania tozsamosci oraz odrebnosci od innych, sprzyjajac zdobywaniu wiedzy na
temat tego, kim sig jest, a kim nie. Ogoélnie efektem, do ktorego 6w stan prowadzi, jest
osobista wolno$¢. Ona tez stanowi wartos¢ lezaca u podloza samej buntowniczosci
(Apter 2001). Za szczegdlny przypadek negatywizmu M.J. Apter uznaje reakcje prze-
ciwstawiania si¢ czynnikom, ktore jednostka spostrzega jako redukujace jej wolnosc¢
i swobodg dziatania lub grozace taka redukcja. Tym samym, jak autor zauwaza, ne-
gatywizm w tej postaci rownie dobrze daje opisaé si¢ pojeciem reaktancji J. Brehma
(Apter 1982, s. 201).
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Zaréwno w teorii reaktancji, jak i w teorii psychologicznej zmiany ukierunkowania,
opor jest centralnym elementem definiowanym w kategoriach motywacji i emocji. Jedno-
cze$nie obie te teorie podkreslaja duze znaczenie indywidualnej wolnosci, autonomii,
swobody i poczucia jej ograniczania dla zrozumienia mechanizmu sprzeciwu.

Opor jako stan mentalny

Zwracanie uwagi na fenomenologiczny aspekt oporu, czyli to, jak przezywany
1 spostrzegany jest on przez samego opierajacego si¢, nie jest obce perspektywie teorii
reaktancji i teorii psychologicznej zmiany ukierunkowania. Obie one wykorzystuja
zatozenie o spustowej roli percepcji i przezy¢ zwiazanych z doswiadczaniem presji
1 ograniczen oraz samym aktem przeciwstawiania si¢. Nie uznaja ich jednak za nad-
rzedne wlasciwosci. W zwiazku z tym ponizsze uwagi poswigcone zostana wpraw-
dzie mniej znanym stanowiskom, lecz akcentujacym zasadniczo umystowy aspekt
przeciwstawiania si¢. Tak si¢ sktada, ze reprezentowane sa one przez polskich auto-
row 1 — w przypadku niektorych — opublikowane zostaty jeszcze przed ukazaniem sig
sztandarowej A Theory of Psychological Reactance J. Brehma.

W polskiej tradycji badan zainteresowanie zjawiskiem indywidualnego oporu
motywowane bylo gltéwnie, cho¢ nie tylko, potrzebami wyrastajacymi na gruncie pro-
blematyki edukacji oraz rozwoju psychospotecznego. Poszukiwano odpowiedzi
na pytanie, jak funkcjonuje cztowiek, gdy nie ulega stawianym mu wymaganiom
zewngtrznym, oraz jak minimalizowa¢ negatywne konsekwencje oporu i usprawniac¢
kierowanie zachowaniem jednostki (Dybowski 1935a; 1935b; Mielczarska 1948;
Porgbska 1966; 1968).

Opor traktowano jako szersza kategori¢ obejmujaca takie zjawiska, jak negaty-
wizm, upor i niepostuszenstwo. By podkresla¢ szerokie spektrum zjawisk mogacych
by¢ wyrazem oporu, a jednoczesnie by sprecyzowac niejednorodnos¢ i wieloznacz-
no$¢ pojeciowa M. Porgbska (1968) wprowadzita kategori¢ zachowan opornych, ktora
odnosita do wszelkich reakcji jednostki zwiazanych z niechegcia do wymagan i od-
dziatywan spotecznych, a majacych swoj mniej lub bardziej zaznaczajacy si¢ wyraz
behawioralny.

Indywidualny opor definiowano najczesciej jako dazenie przeciwne do aktualnego
lub potencjalnego oddziatywania zewngtrznego (Dybowski 1946, s. 208; Mielczarska
1948). Przyjmowano, ze dazenie to moze by¢ zaré6wno dowolne, jak i mimowolne,
a co si¢ z tym wiaze, w r6znym stopniu u§wiadamiane przez opierajacego si¢. Opor
opisywano wigc jako z jednej strony zwigzany z dziataniem wolnej woli i samodziel-
noscia, z drugiej, z nie§wiadomymi procesami i mechanizmami obronnymi (Dybowski
1946; Mielczarska 1948; Porgbska 1968).
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Przyjmowano, ze jego celem jest obrona indywidualnych zasobow, interesow
1 warto$ci, wypracowywanie przestrzeni dla indywidualnej samodzielnosci i wolnosci,
ale tez autokreacja, tzn. opdr wykorzystywany moze by¢ w procesie akcentowania Ja
osoby, konstruowania czy tez dookreslania jej tozsamosci.

Dokonywano takze rozréznienia na bierne i czynne reagowanie na naciski i wy-
magania (Dybowski 1935a; Mielczarska 1948; Porgbska 1966; 1968). Te pierwsze
wyraza¢ si¢ mogly zardbwno przez zrywanie kontaktu, izolacje, ucieczke, jak i przez
pozorne dostosowanie si¢ bez wykonywania polecen, polegajace na przyktad na de-
monstrowaniu ocigzalosci lub bezradnosci. Czynne z kolei to otwarty sprzeciw, ak-
tywna odmowa, upor, przekora oraz stwarzanie obiektywnych przeszkod.

Jak jednak podkreslano, samo zachowanie jest niewystarczajacym wskaznikiem
z uwagi na roznorodne formy wyrazu oporu, od aktywnych po bierne. Wazne sa bo-
wiem wewnetrzne przezycia osoby w odpowiedzi na zewngtrzne nakazy, zakazy
i ograniczenia (Mielczarska 1948; Porgbska 1968). To, co widoczne dla otoczenia, np.
W postaci niespetniania wymagan lub protestu, zwiazane jest z przezyciowymi aspek-
tami, czyli emocjami i nastawieniami w odpowiedzi na odbierane sygnaty. Dlatego
nacisk nalezy definiowaC przez presj¢ zewnetrzna oraz przez wystgpujace u osoby
naciskanej odczucie przymusu. Wazny jest tez sam proces interpretacji tych sygnatow
przez osobg, gdyz od odczytania przekazu lub kontekstu, w jakim nacisk zachodzi,
zaleza jej reakcje (Porgbska 1968). W zwiazku z tym jednostka moze reagowac opo-
rem na zachowania lub zdarzenia, za ktérymi nie stoi cudza intencja jakichs wymagan
czy wywarcia nacisku. Takie stanowisko wyraznie koresponduje z teoria reaktancji
i teoria psychologicznej zmiany ukierunkowania.

W tym konteks$cie W. Mielczarska (1948) prezentuje interesujace badania prowa-
dzone na grupie dorostych os6b w ré6znym wieku. Bazujac na wywiadach anamne-
stycznych, autorka konsekwentnie buduje fenomenologiczny obraz oporu. Dominuja
W nim negatywne emocje, ambiwalentne uczucia i tendencje oraz poczucie impulsyw-
nosci dziatania z towarzyszacym mu, za sprawa emocjonalnego pobudzenia, ograni-
czeniem uwagi (tzw. filtr oporu, Dybowski 1935b; Mielczarska 1948). Wskazuje tez
wyraznie na obecnos¢ konfliktu motywacyjnego, jaki czgsto towarzyszy oporowi,
a ktory polega na jednoczesnym dazeniu do realizacji zagrozonych warto$ci i unikaniu
konsekwencji wlasnego sprzeciwu (Mielczarska 1948). Znaczenie konfliktu motywa-
cyjnego dla rozumienie mechanizmu oporu mocno akcentowali p6zniej badacze per-
swazji (zob.: Knowles, Riner 2007; Knowles, Linn 2004Db).

Jesli chodzi o mechanizm powstawania oporu i ksztaltowania form jego wyrazu, to
— jak juz zasygnalizowano — traktowany byl on przez polskich autoréw w kategoriach
interakcji czynnikow podmiotowych oraz §rodowiskowych. Wsrdd tych pierwszych
wyrozniano uwarunkowania genetyczne, temperament, poziom rozwoju funkcji po-
znawczych i osobowosci, poczucie sity, indywidualne cele i wartosci. Wsrod tych
drugich, otoczenie, histori¢ doswiadczenia, warunki biezacej sytuacji oraz charaktery-
styke zrodta ograniczen. Odnoszac si¢ do tego ostatniego, im wigkszy stopien zalez-
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nosci realizacji indywidualnych celow jednostki od danego zrodta presji, w tym wigk-
szym stopniu mozna si¢ spodziewaé biernych lub ukrytych form zachowan opornych
(Porgbska 1968).

Na koniec warto wspomnie¢ o elementach, ktére w tych starych polskich badaniach
zbiegaja si¢ z nowszymi ustaleniami na temat oporu. W. Mielczarska i M. Dybowski
podkreslali zdecydowanie reaktywny charakter przeciwstawiania si¢. M. Porgbska jed-
nak wyraznie méwila juz o proaktywnym aspektcie oporu, na ktory wskazywat takze
J. Brehm, czy p6zniej R. McDermott, jak tez o problemie autorezystencji opisywanym
przez M.J. Aptera (2001). Poza tym w modelu M. Porebskiej opor wyraznie oddzielo-
ny zostat od wrogosci, na co takze zwracano uwagg przy okazji badan z uzyciem kwe-
stionariusza SABD (Stanik, Roszkowska, Kucharewicz 2006). Jak wskazuje autorka,
opor wystepuje bowiem takze wtedy, gdy jednostka identyfikuje si¢ z wymagajacym
lub darzy go sympatia. Zamiast z wrogoscia wiaze go wigc raczej z negatywnym na-
stawieniem wobec wymagania oraz negatywnymi emocjami, takimi jak zto$¢, smutek
lub strach. Autorka argumentuje tez, ze sita oporu zalezy w duzym stopniu od sity ha-
mowanego dazenia lub wagi zagrozonej naciskiem wartosci (Porgbska 1968, s. 133).
Tym twierdzeniem zbliza si¢ wigc do ustalen teorii reaktancji. M. Porgbska zwraca takze
uwagge, iz opor moze by¢ reakcjg na sprzecznos¢ migdzy przekonaniami czy warto§ciami
a dzialaniem, jakie jest zewngtrznie wymagane. Ta z kolei uwaga dotyka problemu, kto-
ry opisywany jest i wyjasniany w teorii dysonansu poznawczego.

Doda¢ nalezy, ze autorka dochodzi takze do rozrdznienia uwzgledniajacego cel za-
chowan opornych, zblizajac si¢ tym samym do pdzniejszych ustalen R. McDermotta
(1988; 2001). Mianowicie, ze zachowania oporne moga mie¢ charakter nie tylko re-
aktywny lub proaktywny, ale takze instrumentalny (Porgbska 1968).

Autorka nowszego polskiego ujecia przeciwstawiania si¢ jest A. Oleszkowicz.
Skupia si¢ ona na zjawisku buntu mtodzienczego i odnoszac si¢ do teorii reaktancji
oraz teorii psychologicznej zmiany ukierunkowania, definiuje bunt jako potrzebe lub
cheé sprzeciwiania sie (...) stanom rzeczy, ktore jednostka subiektywnie spostrzega
jako ograniczajqce, zagrazajqce lub niezgodne z jej oczekiwaniami i wyobrazeniami
(2006, s. 60). Podkresla, podobnie jak przywotani dotychczas autorzy, ze bunt jest
przezyciem o negatywnym ladunku emocjonalnym, zwiazanym z poczuciem dyskom-
fortu. Zainspirowana filozoficznym stanowiskiem A. Camusa, przyjmuje, ze istota
buntu zawiera si¢ w destrukcji oraz afirmacji. Ta pierwsza polega na negacji, sprzeci-
wie i checi obalenia okreslonego status quo, ta druga na intencji wprowadzania wta-
snych rozwiazan. Jak twierdzi autorka, bunt jest przede wszystkim forma obrony, cho¢
takze narzedziem walki.

W $wietle tej koncepcji jednostka zdaje sobie sprawe z wlasnego sprzeciwu, emocji
i mysli, jakie w zwiazku z tym sa jej udzialem. Przyczyny tego stanu nie musza by¢
uswiadamiane. Jednak sam bunt jest zjawiskiem przynajmniej cz¢$ciowo swiadomym.
Podobnie jak w teoriach innych autoréw, takze i wedlug stanowiska H. Oleszkowicz,
to, co kryje sig za pojgciem ,,bunt”, przyjmowac¢ moze nie tylko forme reaktywna, ale
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tez taka, u ktorej podstaw lezy w pelni uswiadomiona intencja. Tak rozumiane zjawi-
sko posiada dwa komponenty: przezyciowy (emocje i sady) oraz ekspresywny (ze-
wngtrzna manifestacja).

Ze wzgledu na komponent ekspresywny autorka dokonuje podziatu na bunt ze-
wnetrzny, ujawniany i bunt wewngtrzny, bezposrednio obserwowalny tylko przez
buntujacego sig. Z kolei z uwagi na przedmiot buntu wyr6znia takie jego rodzaje, jak:
egocentryczny, altruistyczny, egzystencjalny, instytucjonalny, bunt zwiazany z sytu-
acjami edukacyjnymi, oraz bunt przeciwko wymuszaniu i wykorzystywaniu stab-
szych.

Wedhug A. Oleszkowicz w procesie psychospolecznego funkcjonowania cztowieka
bunt pelni rozne funkcje, ktére mozna podzieli¢ na specyficzne i niespecyficzne. Do
specyficznych naleza: obrona, uzyskiwanie autonomii oraz kreowanie wiasnego Ja,
z kolei do niespecyficznych: skupianie uwagi otoczenia na sobie oraz funkcja hedoni-
styczna polegajaca na dostarczaniu sobie stymulacji i redukowaniu w ten sposob na
przyktad nudy. Do tej grupy zadan naleze¢ takze moze funkcja katarktyczna polegaja-
ca na odreagowywaniu napigcia oraz funkcja kreatywna wiazaca si¢ z wprowadzaniem
innowacji w okreslone sytuacje.

Podsumowujac, nalezy raz jeszcze wyraznie podkresli¢, ze gdy mowa o przeciw-
stawianiu si¢ jako stanie mentalnym, to oczywiscie nie mozna ograniczy¢ si¢ do
przywotanych stanowisk polskich autorow. Wprawdzie to oni akcentuja ten wlasnie
aspekt oporu, jednakze J. Brehm, M.J. Apter czy R. McDermott nie prezentuja catko-
wicie odmiennego stanowiska. Twierdza, Ze przeciwstawianie si¢ jest bardziej zwia-
zane z motywacja lub dyspozycjami osobowosci, jednak odwotujac si¢ do kategorii
swiadomosci i percepcji jako czynnikéw wspodltowarzyszacych lub wspdtwarunkuja-
cych opor, wskazuja takze na jego poznawczy i fenomenologiczny charakter. Podob-
nie polscy autorzy mowiac o reaktywnym oraz emocjonalnym charakterze oporu,
ocieraja si¢ o kategori¢ stanu motywacyjnego.

Opor jako typ relacji

Opor uyjmowany bywa tez niekiedy jako relacja. P. Stenner i H. Marshall (1995)
operacjonalizujac przeciwstawianie si¢ jako buntowniczos$¢, twierdza, ze jest ona nie
tyle wlasciwos$cia osobowosci, ile szczegdlnym rodzajem relacji wobec witadzy i kon-
wencji, oraz ze relacja ta zwigzana jest przede wszystkim z odrzucaniem. Nie kwe-
stionuja jednak znaczenia czynnikow osobowych. Twierdza raczej, ze czynniki te
odgrywaja istotng rol¢ w ksztaltowaniu tej relacji, na ktéra ogromny wptyw ma tez
kontekst spoleczny i historyczny (tamze, s. 623). Podkreslaja, ze tak jak rozumienie,
buntowniczo$¢ uzaleznione jest od jezyka stuzacego do jej opisu, tak tez zwiazek mig-
dzy buntowniczoscia a adolescencja ma w duzej mierze charakter jezykowy utrwalony
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tradycja mys$lenia o tych zjawiskach. Przedstawiaja ten zwiazek jako wypadkowa
uwarunkowan spoteczno-historycznych. Polega to wedtug autoréw na tym, ze uzywa-
nie stow w okreslonych zestawieniach i okreslonych kontekstach sprawia, iz ich zna-
czenia wzajemnie si¢ przenikaja, ksztaltujac w ten sposéb pojecia, jakie za tymi sto-
wami si¢ kryja. Jednym z efektow tego procesu jest to, ze buntowniczo$¢ rozumiana
moze by¢ wielorako, na przyktad jako nonkonformizm, opozycyjnos¢ wobec wiadzy
czy polityczny aktywizm. Podejscie P. Stenner i H. Marshall poszerza ujecia zjawiska
przeciwstawiania si¢ i oporu o perspektywe jezykowa, cho¢ takze podkresla znaczenie
,fenomenograficznego” nastawienia. Autorki proponuja bowiem, by buntowniczo$¢
bada¢ za pomoca narzedzi o charakterze narracyjnym, jak tez analizowaé stopien
utozsamiania si¢ z kategoria buntu.

Opor w paradygmacie milgramowskim

Z uwagi na dlugoletnia tradycj¢ analiz oraz wktad do rozumienia procesu ulegtosci
1 przeciwstawiania si¢ w asymetrycznych relacjach zwiazanych z wtadza, na odrgbne
omoéwienie zashuguje ujecie oporu z perspektywy paradygmatu postuszenstwa wobec
autorytetu.

W paradygmacie tym opor stanowi niejako druga strona postuszenstwa. Przyj-
muje si¢, ze samo podleganie czyjejs wladzy redukuje poczucie odpowiedzialnosci
(Milgram 2008, s. 174, 193), a rezultaty wielu badan prowadzonych w paradygma-
cie Milgramowskim pozwalaja dzisiaj stwierdzaé, ze sita sytuacji jaka stwarza rela-
cja autorytetu wyraznie determinuje ulegto$¢ tego, kto w tej relacji zajmuje nizsza
pozycje (Benjamin, Simpson 2009). Niemniej podkreslane jest rOwniez znaczenie
indywidualnych uwarunkowan do bycia postusznym (Blass 1991; Twenge 2009),
ktore moga mieé, jak sam Milgram (2008) sugerowat, korzenie w ewolucji ludzkie-
go gatunku.

W ocenach rezultatow tych badan wskazywane jest znaczenie postuszenstwa wobec
konstytucji i regulacji zycia spotecznego. Zwraca si¢ takze uwagg, iz bywa ono czynni-
kiem destruktywnym, bo wspierajacym autorytaryzm i sprzyjajacym nielegitymizowane;j
wladzy (Benjamin, Simpson 2009). Z tego powodu podkreslana jest warto$¢ niepostu-
szenstwa jako czynnika stuzacego kontroli prawomocnosci wymagan formutowanych
przez autorytet. Niekwestionowalnos$¢ zadan i wymagan stwarza bowiem ryzyko dege-
neracji wladzy i sprzyja warunkom rozwoju autorytarianizmu (Passini, Morselli 2009a).
Niepostuszenstwo S. Milgram (2008) interpretowal jako efekt dazenia do zredukowania
dysonansu migdzy indywidualnym systemem wartosci a poleceniem sformutowanym
przez autorytet. Co wigcej, wiazato si¢ ono wedlug niego z przeformulowaniem relacji
wladzy. Autor uwazal bowiem, ze to asymetria relacji gwarantuje kontrolg¢ zachowania
osoby zajmujacej nizsza pozycje. W takiej relacji hierarchia jasno okresla tego, kto ma
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moc decydowania w procesie dziatania. Jesli podporzadkowany przeformutuje te relacje,
choéby poznawczo, to wzrasta szansa, ze samodzielnie wyznacza¢ zacznie on kierunek
wlasnego zachowania.

Ogodlnie jednak jednostronne podkreslanie wagi i roli postuszenstwa albo niepostu-
szenstwa, eksponowanie jednego z nich bez odwotania do drugiego, wydaje si¢ ogra-
nicza¢ mozliwosci opisu i wyjasnienia. Istnieja bowiem powody, by traktowac oba te
zjawiska jako komplementarne aspekty wladzy, nieredukowalne cho¢by w kontekscie
badania relacji submisji—dominacji (Passini, Morselli 2009b).

Opor w perspektywie teorii perswazji

Opor bywa spostrzegany jako przeszkoda w osiaganiu indywidualnych lub spo-
fecznych celow. Jego dolegliwos$é jest szczegdlnie podkreslana w dziedzinie perswazji,
czyli wszedzie tam, gdzie zachodzi potrzeba zmiany postawy i1 zachowania. W teorii
perswazji jest on zreszta podstawowym zagadnieniem, gdyz zachodzac zaré6wno po-
tencjalnie, jak i rzeczywiscie, stanowi konieczny warunek zainicjowania dziatan ukie-
runkowanych na zmiang przekonan (Knowles, Linn 2004a, 2004c). Spostrzegany jako
wlasciwos¢ sytuacyjna moze si¢ sta¢ celem doraznych przedsigwzi¢é nastawionych na
redukcje jego natg¢zenia.

W kontekscie zarowno zagadnienia perswazji, jak i problematyki procesu podej-
mowania decyzji, opor wiazany jest przede wszystkim z do§wiadczaniem ambiwalen-
cji wobec jakiej$ propozycji lub alternatywy. Przyjecie nowego rozwiazania, o ile
dotyczy waznego dla jednostki obszaru, przedstawia si¢ zwykle jako majace zarazem
pozytywne i negatywne aspekty. Angazuje to jednocze$nie dwa odrebne systemy re-
gulacji zachowania: jeden wrazliwy na korzysci i pozytywne emocje oraz drugi, pre-
wencyjny, wrazliwy na kary i dyskomfort oraz emocje negatywne (Knowles, Riner
2007). Laczac to z modelem konfliktu motywacyjnego dazenie—unikanie i przekona-
niem o jego szerokiej aplikacyjnos$ci w wyjasnianiu zachowania cztowieka (Knowles,
Linn 2004a) strategie perswazji podzieli¢ mozna na dwie grupy (tamze; Knowles,
Riner 2007). Do pierwszej naleza te nastawione na podnoszenie atrakcyjnosci propo-
zycji 1 wspierajace motywacje dazenia do celu, do drugiej zas techniki ukierunkowane
na niwelowanie minusow i dolegliwosci kojarzonych z przyjmowaniem alternatywy
i redukujace motywacj¢ do unikania celu. Pierwsza grupa nazwana zostala strategiami
alfa, druga strategiami omega.

Opdr pojawia si¢ tam, gdzie wystepuja negatywne emocje, negatywne skojarzenia
i motywacja do unikania. Stanowi wigc proces zwigzany z orientacja prewencyjna.
W zwiazku z powyzszym strategie omega ukierunkowane sa przede wszystkim na
redukcj¢ oporu przez eliminowanie ambiwalencji, i jak juz powiedziano, polegaja na
pomniegjszaniu negatywnych aspektow alternatywnej propozycji, opinii czy dzialania.
Techniki proponowane w obrebie strategii omega podzielone zostaly pod wzgledem



Opor indywidualny. Teorie, klasyfikacje i diagnozowanie w ujeciu psychologicznym 51

rodzaju oporu (Knowles, Linn 2004a; Knowles, Riner 2007). Pierwszy rodzaj oporu to
reaktancja w mysl definicji J. Brehma, czyli opor wobec wptywu ograniczajacego
wolnos¢ jednostki. Drugi to sceptycyzm, rozumiany jako opdr wobec propozycji.
Trzeci to inercja, definiowana jako opor wobec zmiany charakteryzujacy si¢ nastawie-
niem na status quo. Kazdy z tych rodzajow z perspektywy interesow perswazji wyma-
ga odrgbnych zabiegéw ze wzgledu na rézny mechanizm nimi kierujacy i odmienne
formy, w jakich si¢ przejawiaja. Wspolne im jednak jest to, ze aby wystapity koniecz-
na jest zdolno$¢ do przeciwstawienia si¢ wraz z motywacja do takiego zarcagowania
(Knowles, Riner 2007).

Watek motywacji i zdolnos$ci podniesiony zostat w kontek$cie poszukiwania spo-
sobow przeciwstawiania si¢ technikom perswazji. Wyr6znione przez E.S. Knowlesa
i D.D. Rinera rodzaje oporu traktowane sa jako naturalne mechanizmy obrony (Sagarin,
Wood 2007). Jednakze najstynniejszym i najglebiej zweryfikowanym stanowiskiem
W sprawie opierania si¢ perswazji jest teoria inokulacji W.J. McGuire’a (za: Sagarin,
Wood 2007; Wegener i in. 2004). Gtoéwne zatozenie tej teorii mowi, ze aby rozwinac
indywidualny opdér wobec majacej nastapi¢ w przysztosci perswazji, nalezy wczesniej
wystawi¢ postawy lub przekonania osoby na dziatanie stabszych przekazow perswa-
zyjnych. Uruchomi to mechanizm podobny do tego, jaki wystgpuje w sytuacji nabywa-
nia odpornosci immunologicznej w nastgpstwie biologicznego szczepienia ochronnego.
W efekcie rozwinie si¢ system obrony na bazie informacji dostarczonych w szczepion-
ce. Takie zagrazajace przekazy, jednak na tyle stabe i kontrolowane, by nie spowodo-
wac ,,infekcji”, sprowokuja wytworzenie si¢ motywacji do obrony przed kolejnymi
atakami perswazyjnymi oraz zdolno$ci do tworzenia kontrargumentacji. Staba strona
tej teorii jest to, ze aby skutecznie uruchomi¢ proces inokulacji, nalezy zna¢ tres¢ ma-
jacego wystapi¢ w przysztosci komunikatu perswazyjnego. Ograniczenie to probowat
pokona¢ B.J. Sagarin wraz z zespolem (Sagarin i in. 2002), proponujac rozwinigcie
uogoblnionej opornosci wobec perswazji przez uczenie ludzi odrézniania uprawnione-
g0 od nieuprawnionego autorytetu i wladzy, ktore przypisywane sa zrédhu przekazu.
Rozwiazanie to skutkuje silniejszym oporem wobec perswazji pod warunkiem, ze
wczesniej zredukowane zostanie powszechnie wystepujace indywidualne ztudzenie
niewrazliwosci na manipulacjg, co mozna osiagna¢ za pomoca edukacyjnych opiséw
1 demonstracji.

Oprocz inokulacji, jako srodek w budowaniu oporu proponuje si¢ takze ostrzega-
nie przed majaca nastapi¢ perswazja (McGuire, Millman 1965; Quinn, Wood 2004;
Sagarin, Wood 2007). Zmniegjsza ono uleglo$¢ oraz podnosi zdolnos¢ opierania sig.
Dzieje si¢ tak jednak tylko wtedy, gdy osoba stanowiaca cel perswazji ma zapewnione
warunki tworzenia kontrargumentacji, a wigc nie jest poddawana presji czasu ani
dziataniu dystraktoréw, ocenia swoje mozliwosci jako wystarczajace do przeciwsta-
wienia sig, oraz przede wszystkim wtedy, gdy komunikaty perswazyjne dotycza spraw
emocjonalnie angazujacych jednostke i osobiscie dla niej znaczacych.
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Moéwiac o obronie przed niechcianym wplywem i manipulacja, nalezy podkresli¢
takze uzyteczno$¢ modelu szans rozpracowania przekazu (elaboration likelihood mo-
del of persuasion) autorstwa R. Petty 1 J. Cacioppo (za: Wojciszke 2002) oraz modelu
heurystycznego versus systematycznego przetwarzania informacji zawartych w prze-
kazie autorstwa S. Chaiken (za: tymze). Opor wobec tego rodzaju wptywu bedzie tym
wigkszy, im bardziej przekaz poddawany bedzie starannemu i przemys$lanemu prze-
twarzaniu. Jak jednak z obu tych modeli wynika, aby przekaz poddany zostal syste-
matycznemu opracowaniu, konieczna jest zdolnos¢ i motywacja do przetwarzania ko-
munikatu wynikajaca cho¢by z osobistego znaczenia dla podmiotu informacji w nim
zawartych (Chaiken, Stangor 1987). Opor w takim ujgciu bedzie wige efektem kon-
trolowanych procesow przetwarzania informacji. Warto jednak dodac, ze w sytuacji
gdy argumenty zawarte w przekazie okaza si¢ racjonalne i wiarygodne, silny automa-
tycznie pojawiajacy si¢ opor, przez angazowanie centralnego toru przetwarzania in-
formacji, sprzyja¢ moze zmianie postawy w kierunku zgodnym z docierajacym komu-
nikatem. Gdy bedzie staby, ograniczy zdolno$¢ dostrzezenia cech tego komunikatu
w wyniku zaangazowania toru peryferyjnego (Knowles, Riner 2007).

Pewnego rodzaju podsumowaniem zagadnienia intencjonalnego ksztaltowania
oporu wobec wplywu spotecznego i perswazji sa zaprezentowane przez A. Pratkani-
sa i E. Aronsona (2004) postulaty obrony przed dzialaniami propagandowymi oraz
ustalenia R. Cialdiniego (2000) na temat mozliwych obron w sytuacjach nieupraw-
nionego wykorzystywania regut spotecznego wplywu. Z tej perspektywy opor wo-
bec perswazji staje si¢ wlasciwos$cia mozliwa do wytrenowania. Jak proponuja auto-
rzy (Cialdini 2000; Pratkanis, Aronson 2004), osiagna¢ to mozna przez zbudowanie
przekonania o osobistej podatnosci na manipulacje, pobudzanie refleksyjnego my-
$lenia, monitorowanie wilasnych emocji, krytyczno$¢ wobec naptywajacych infor-
macji oraz edukacje w dziedzinie mechanizmoéw oddziatywan spotecznych i istnie-
jacych technik wptywu.

Taksonomia pojec¢

Wystepowanie w literaturze licznych okreslen na oznaczenie podobnie operacjo-
nalizowanej zmiennej moze wzbudza¢ watpliwo$¢ co do tego, czy nadal mowa jest
o tym samym. Uzasadnieniem tej watpliwosci jest cho¢by podnoszenie w teoriach
oporu réznych aspektow zjawiska lub dokonywanie uje¢ w odmiennych kontekstach.
Juz odmiennie okre$lane stosunki zakresowe nazw wprowadza¢ moga niepewnosc.
Zgodnie z pewnymi ujeciami struktura relacji migdzy kategoriami odnoszacymi
si¢ do zjawiska przeciwstawiania si¢ ma charakter nadrz¢dnosci—podrzednosci
(Knowles, Rinner 2007; Porgbska 1968). Wedtug innych pogladéw cechuje ja w wigk-
szym stopniu zamienno$¢ i rownorzednos¢ (Apter 1982). Jeszcze inne wydaja sig
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przemawia¢ tylko za czg§ciowo wspolnym zakresem desygnatow istniejacych pojeé
(Aggleton, Whitty 1987; Oleszkowicz 2006). Opor bywa rozpatrywany jako motywa-
cja, dyspozycja, stan umystu, typ relacji, ale tez jako postawa (Knowles, Linn 2004a).

W obliczu tej niejednoznacznosci stuszne wydaje si¢ poszukiwanie rozwiazan po-
zwalajacych usystematyzowac pojecia stosowane do opisu przeciwstawiania sig. Sko-
rzysta¢ mozna w tym celu chocby z opracowanego przez D.A. Levy, B.E. Collins oraz
P.R. Nail (1998) modelu interpersonalnego wplywu, w ktorym pojecie opor zajmuje
miejsce zarowno jako kategoria klasyfikowana, jak 1 klasyfikator.

Podstawe konstrukcji modelu stanowia cztery kryteria, pod wzgledem ktérych au-
torzy dokonuja podzialu indywidualnych reakcji na oddziatywania spoteczne. Sa to:
poziom uswiadomienia, na jakim poznawczo opracowywane jest przez jednostke
dziatanie, ktoremu jest poddawana oraz mechanizm tego dziatania (§wiadomy versus
nieswiadomy), spostrzegany przez jednostke stopien intencjonalno$ci doswiadczanego
oddziatywania (zamierzone versus niezamierzone), réznice w statusie spotecznym
migdzy podlegajacym i wplywajacym (wyzszy, rOwny, nizszy) oraz kierunek zmiany
(zgodny versus przeciwny kierunkowi oddzialywania). W charakterystyce tych reakcji
brano takze pod uwage dodatkowe kryterium, jakim jest skutecznos$¢ efektu oddziaty-
wania wyrazajaca si¢ w nieakceptacji i niechgci lub zaakceptowaniu i przyjgciu (we-
wngetrzny opor versus internalizacja).

W swietle systematyki zaproponowanej przez autoré6w bunt potraktowano jako od-
powiedz na uswiadomione dzialania, ale tylko takie, ktore oceniane sa jako zamierzo-
ne i ktorych autorami sg jednostki o statusie wyzszym niz status buntujacego sig. Za-
chowanie antykonformistyczne z kolei, podobnie jak bunt, uznane zostalo za efekt
uswiadomionego zarejestrowania zamierzonego lub niezamierzonego oddziatywania.
Wystepowaé miatoby jednak tylko w odniesieniu do jednostek posiadajacych podobny
status spoteczny. Natomiast reaktancja, jako odpowiedZ na zewngtrzne dzialania,
z ktérych obecnosci sprzeciwiajacy si¢ wprawdzie zdaje sobie sprawe, jednak odpo-
wiedzia wystepujaca niezaleznie od spostrzeganej intencjonalnosci i statusu autora
oddzialywania. Wymienione reakcje charakteryzuje wedlug autorow obecnos¢ we-
wnetrznego oporu. Dla porzadku doda¢ nalezy, ze za odpowiedzi zwiazane z przezy-
waniem wewngtrznego oporu uznano takze proézniactwo spoleczne oraz zjawisko za-
razenia spotecznego, mimo ze temu ostatniemu towarzyszy zgodno$¢ zachowania
z kierunkiem zewnetrznego oddziatywania.

Oprocz wskazania na mozliwe kryteria ukazujace podobienstwa i réznice migdzy
kategoriami typowo kojarzonymi z przeciwstawianiem si¢, model interpersonalnego
wpltywu implikuje tez wniosek o potencjale oporu do wyrazania si¢ w réznych posta-
ciach oraz wiazania z réznorodnymi zagadnieniami z obszaru problematyki spotecz-
nego wplywu. Podkreslenia wymaga, ze model ten nie jest wyczerpujacy. Jak twierdza
autorzy, przewiduje miejsce dla kolejnych nowych, niepoznanych i niesklasyfikowanych
jeszcze kategorii. Tak mogloby by¢ w przypadku heroizmu (Franco, Blau, Zimbardo
2011; Zimbardo 2008) oraz, wyodrebnianych ze wzgledu na postawe wobec ograni-
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czen lub zrodla tych ograniczen, kontraformizmu i nonkonformizmu (Sztompka
2003). Nie sa one ujete w modelu, jednak niewatpliwie wiaza si¢ w jakim$ zakresie ze
zjawiskiem oporu i przeciwstawiania sig.

Definicyjny zamet wokoét definicji oporu zauwazaja tez E.S. Knowles i J.A. Linn
(2004a). Konkludujac te sytuacje stwierdzaja, iz opor to konstrukt o przejrzystym
jadrze, lecz zamazanych krawedziach. Sugeruja, Ze istniejace podejscia do oporu po-
dzieli¢ mozna na dwie grupy: te podkreslajace behawioralny aspekt, czyli dzialania
zwiazane z przeciwstawianiem si¢ lub przeciwdziataniem wplywowi, oraz te akcentu-
jace motywacje do sprzeciwiania si¢. Cho¢, jak podpowiadaja, nalezy pamigtac, ze
oba te aspekty, cho¢ nie sa tozsame, to jednak z teoretycznego punktu widzenia wy-
raznie si¢ wiaza. Wedlug autorow jednak tym, co zasadniczo taczy wszelkie definicje,
jest traktowanie oporu jako potencjalnej reakcji, gotowosci do zadziatania, kiedy tylko
wymagaja tego warunki.

Narze¢dzia pomiaru przeciwstawiania si¢
wplywowi spolecznemu

W literaturze pos§wigconej réznie konceptualizowanemu przeciwstawianiu si¢ znalez¢
mozna réznorodne opisy narzedzi shuzacych do pomiaru tej zmiennej. Najpopularniejsze
sa te wyprowadzone z teorii reaktancji. Poza tym spotka¢ mozna kwestionariusze do po-
miaru buntu i buntowniczosci oparte gtdéwnie na perspektywie psychologii rozwojowej
lub zalozeniach teorii psychologicznej zmiany ukierunkowania J.M. Aptera (Bukobza
2009; Oleszkowicz 2001; 2006; McDermott 1988; Stenner i Marshall 1995).

Jak wykazano wyzej, w polskiej literaturze psychologicznej obecne sa takze $lady
dawniej prowadzonych studiow i1 badan empirycznych nad zagadnieniem oporu (Dy-
bowski 1935a; 1935b; Porgbska 1966; 1968), cho¢ wylacznie analizy M. Mielczar-
skiej (1948) zaowocowaly konstrukcja kwestionariusza do pomiaru tej zmienne;.

W ramach teorii reaktancji wypromowano trzy narzedzia do pomiaru oporu psy-
chologicznego. Sa to: Therapeutic Reactance Scale (Dowd, Milne, Wise 1991), Hong
Psychological Reactance Scale (Hong, Faedda 1996), Questionnaire for the Meas-
urement of Psychological Reactance, znany tez pod nazwa Merz’s Psychological Re-
actance Scale (za: Donnell, Thomas, Buboltz 2001). Liczne badania nie zawsze jed-
nak potwierdzaty trafno$¢ oraz rzetelnos¢ tych narzedzi (Arnow i in. 2003; Buboltz,
Thomas, Donnell 2002; Donnell, Thomas, Buboltz 2001; Dowd, Milne, Wise 1991;
Hong, Ostini 1989; Jonason, Bryan, Herrera 2010; Shen, Dillard 2005; Tucker, Byers
1987). Ich wyniki wskazywaty na brak stabilnosci w zakresie liczby wymiarow reak-
tancji mierzonej tym samym narzedziem. Co wigcej, wspotczynniki fadunkéw czynni-
kowych rzadko osiagaty wartosci powyzej 0,60. W polskich badaniach nad adaptacja
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Therapeutic Reactance Scale rbwniez nie udato si¢ ustali¢ stabilnej struktury czynni-
kowej i satysfakcjonujacej zgodnosci wewngtrznej poszczegoélnych podskal, wskazu-
jac ostatecznie mozliwo$¢ jedynie jednowymiarowego pomiaru reaktancji tym narze-
dziem (Rudnicki 2009; Wierzbowski 2010).

Na podstawie teorii psychologicznej zmiany ukierunkowania zbudowano z kolei
Skalg¢ Dominacji Negatywizmu (Negativism Dominance Scale) M.R. McDermotta
(1988). Przy jej konstrukcji przyjeto rozwigzanie dwuczynnikowe: negatywizm pro-
aktywny i negatywizm reaktywny. Jednakze pod wzgledem parametrow psychome-
trycznych cechuja ja niskie fadunki czynnikowe oraz maly odsetek wyjasnianej wa-
riancji. Do ostatecznej wersji kwestionariusza wybierano te pozycje, ktore uzyskiwaty
wartos$ci tadunkow powyzej 0,3. W pierwszej fazie badan czynnik pierwszy wyjasniat
13,1% wariancji wynikow, czynnik drugi 4,4%, z kolei w drugiej fazie badan czynnik
pierwszy 18,6%, a drugi 7,4%.

Kolejne narzedzie to Kwestionariusz Buntu Mtodzienczego A. Oleszkowicz (2001;
2006). Sktada si¢ on z dwodch czgsci. Pierwsza mierzy rodzaj buntu ze wzgledu na
przedmiot tego buntu, druga — ze wzgledu na rodzaj zachowan buntowniczych.
W efekcie przeprowadzonej analizy czynnikowej w pierwszej czg§ci wyodregbnionych
zostalo 6 czynnikow, natomiast w drugiej 4. Efekty nie do konca zgadzaly si¢ z ocze-
kiwaniami autorki. Ladunki czynnikowe oraz procent acznej wyjasnianej wariancji
czesci pierwszej okazaty si¢ za niskie, by mozna bylo mowi¢ o trafnosci narzedzia.
Mimo to zadowalajace okazaty si¢ parametry drugiej czg$ci kwestionariusza. Odsetek
tacznej wyjasnianej wariancji wyniost w jej przypadku 54%.

Innym narzg¢dziem pomiaru buntu u adolescentéw jest kwestionariusz skonstru-
owany przez G. Bukobze (2009). Zaproponowana przez niego Skala Buntowniczosci
(Rebelliousness Scale) sktada sig z 5 podskal, z ktorych kazda mierzy jeden typ buntu:

— bunt celowy (telic rebellion) wystgpujacy jako zamierzona odpowiedz na ogra-

niczenia;

— przekora (defiance), czyli postgpowanie przeciwne do tego, jakie jest wymagane;

— bunt anarchistyczny wyrazajacy si¢ w sprzeciwie wobec ograniczen systemo-

wych;

— bunt hedonistyczny stanowiacy odpowiednik proaktywnego negatywizmu w ujg-

ciu M.R. McDermotta;

— bunt wyobrazeniowy (fantastic rebellion) polegajacy na mysleniu o buncie i prze-

ciwstawianiu si¢ w wyobrazni.

Nie wszystkie jednak podskale okazaty si¢ wewngtrznie zgodne. W przypadku
trzech ostatnich wspoétczynniki zgodnosci znajdowaly si¢ na satysfakcjonujacym po-
ziomie, natomiast dla skali buntu celowego o Cronbacha wyniosta 0,62, a dla skali
buntu hedonistycznego 0,50.

Istnieja rOwniez proby pomiaru przeciwstawiania si¢ przy uzyciu metody Q sort.
P. Stenner i H. Marshall (1995) skupili si¢ na buntowniczos$ci, jednak wyraznie wska-
zuja, ze opracowana przez nich metoda shuzy do badania podzielanego spotecznie kon-
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struktu, a nie okreslania indywidualnego natgzenia tej wtasciwosci. Na podstawie mig-
dzy innymi Skali Dominacji Negatywizmu M.R. McDermotta wyrdznili 60 stwierdzen
opisujacych zachowania i reakcje zwigzane z przeciwstawianiem si¢. Zebrane wyniki
poddali analizie czynnikowej metoda centroidalng stosowana zgodnie z zasadami
metodologii Q. W efekcie wyodrgbniono osiem czynnikow. Tym samym autorzy
przychylaja si¢ do tezy o wielowymiarowosci konstruktu buntowniczosci.

Operacjonalizacja oporu jako odpowiedzi na perswazj¢ doprowadzila do kon-
strukcji innego interesujacego narzedzia pomiaru przeciwstawiania si¢. Jest nim
Skala Podpierania-Kontrowania (Bolster-Counterargue Scale — BCS) autorstwa
P. Brinol, D.D. Rucker, Z.L.. Tormala i R.E. Petty (2004). Narzedzie to przeznaczone
jest do pomiaru percepcji wlasnego oporu wobec perswazji (resists persuasion). We-
dhug autorow indywidualny opor wobec prob wywierania wptywu na opinie i postawy
uskuteczniany moze by¢ przez selektywne zwracanie uwagi na informacje zgodne
z posiadang postawa lub unikanie informacji sprzecznych z postawa. To, jak osoba
spostrzega siebie w sytuacjach podlegania perswazji lub przewiduje, jak w sytuacjach
tego typu si¢ zachowa, moze determinowac stopien zmiany postawy w kierunku wy-
znaczonym przez zewnetrzne oddziatywanie. Mowiac inaczej, narzedzie skupia si¢ na
pomiarze przekonan wobec wlasnej opornosci na perswazjg. Autorzy wyodrebnili
dwie strategie oporu. Pierwsza polega na poszukiwaniu kontrargumentéw i wad pro-
ponowanej opcji (counterarguing). Druga wiaze si¢ z koncentracja na zaletach wta-
snego punktu widzenia i poszukiwaniem argumentéw wspierajacych prezentowane
przez siebie stanowisko (bolstering). W wyniku przeprowadzonej analizy czynniko-
wej potwierdzona zostala idea ortogonalnosci tak opisywanych dwoch czynnikdéw
skali BCS. Na kazda z podskal przypadto po 6 pozycji testowych, a wspotczynnik
zgodnosci wewngtrznej kazdej z nich przekroczyl warto$¢ 0,80 alfa Cronbacha (Bri-
nol, Rucker, Tormala, Petty 2004; Shakarchi, Haugtvedt 2004).

Wymienione metody, cho¢ nie zawsze maja satysfakcjonujaca trafnos$¢ i rzetel-
no$¢, oddaja jednak intuicje i intencje autoréw wobec niejednorodnosci zjawiska
przeciwstawiania si¢. Warto rowniez wspomnie¢ o narzgdziach zawierajacych skale
przeznaczone do pomiaru przeciwstawiania si¢, mimo ze nie ono jest zasadniczym
celem diagnostyki. Przyktad takiego narzedzia stanowi Skala Agresji Buss-Durkee
(SABD), w ktorej znajduje si¢ skala negatywizmu mierzaca opozycyjnos¢ jednostki
wobec autorytetow i wtadzy. Oprocz tego, ze kwestionariusz nie jest nastawiony bez-
posrednio na poglebiony pomiar przeciwstawiania sig, to jeszcze wlasciwo$¢ ta opi-
sywana jest w nim jako reaktywna reakcja na frustrujacy bodziec oraz jako zjawisko
jednowymiarowe, od biernego sprzeciwu do aktywnej walki. Interesujace jednak jest,
ze zgodnie z wynikami nowszych badan (Stanik, Roszkowska, Kucharewicz 2006)
skale¢ negatywizmu cechuje wysoka stabilno$¢ bezwzgledna (korelacja pomiaréw
w odstgpie 6 miesigcy wyniosta 0,97), a przy tym okazata si¢ ona zdecydowanie od-
rgbna w stosunku do skal mierzacych wrogos$¢ i agresjg, wlasciwosci, ktore czgsto
traktowane sa jako determinujace opdr i wyznaczajace jego natgzenie.
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Kolejne narzedzie to Kwestionariuszu Tworczego Zachowania KANH (Popek
2004). Sktada sig ono z czterech skal, wérod ktorych jedna shuzy do pomiaru nonkon-
formizmu, a inna do pomiaru konformizmu, zmiennych traktowanych jako wtasciwo-
$ci osobowosci. W prowadzonych badaniach walidacyjnych jego trafno$¢ okazala si¢
zadowalajaca, a wspotczynnik rzetelnosci potéwkowej dla skal konformizmu i non-
konformizmu potraktowanych tacznie wyniost 0,87. Jednak w sktad tych skal wcho-
dza tez inne twierdzenia obok twierdzen dotyczacych sprzeciwiania si¢. Wynika to
z przeznaczenia kwestionariusza do pomiaru kreatywnos$ci, jak tez stanowi efekt
przyjetego modelu teoretycznego na ktérym jest on oparty, a w ktéorym to przyjeto, ze
przeciwstawianie si¢ stanowi jeden z elementow tla zapewniajacego warunki realizo-
wania si¢ poznawczych mozliwo$ci jednostki.

Innym wyrazniej nawiazujacym do zjawiska przeciwstawiania si¢ narzedziem jest
Kwestionariusz A-R autorstwa K. Ostrowskiej (2002), ktory shuzy do pomiaru natgze-
nia strategii dziatania w sytuacjach wymagajacych ochrony cenionych wartosci, a prze-
znaczony jest dla mtodziezy do 20 roku zycia. Sktada si¢ z 3 skal: ataku, rezygnacji oraz
bezwzglednosci. W poczatkowych etapach pracy nad kwestionariuszem kazdej ze stra-
tegii przyporzadkowano okreslone typy taktyk dzialania ze wzglgdu na dominacje
aspektu poznawczego, emocjonalnego lub behawioralnego. Wyrézniono w zwiazku
z tym taktyke konformizmu oportunistycznego, rewolucji, buntu i kontestacji. Do
zjawiska przeciwstawiania si¢ nawiazuje tez treS¢ samych pozycji odnoszacych si¢
bezposrednio do reakcji na sytuacje nacisku z zewnatrz lub ograniczenia w swobodzie
dziatania. Odno$nie do witasnosci psychometrycznych narzgdzia nalezy zauwazyc¢, ze
znajduja si¢ w nim pozycje o wspotczynnikach mocy dyskryminacyjnej ponizej 0,26.
O ile zgodno$¢ wewnetrzna skal ,,atak” i ,,rezygnacja” jest satysfakcjonujaca, o tyle
jednak wspotczynnik o Cronbacha dla skali ,,bezwzgledno$¢” wyniost 0,49. Poza tym
wigkszo$¢ tadunkoéw czynnikowych pozycji kwestionariusza nie przekracza warto$ci
0,50, co sugeruje jego niezbyt dobra trafno$¢ czynnikowa.

Okazuje si¢ takze, ze w celu przewidywania oporu wobec spotecznego wptywu
z powodzeniem mozna wykorzystywa¢ narzedzia przeznaczone do pomiaru zupehie
odrgbnych zmiennych, bez bezposredniego wiazania ich na poziomie operacjonalizacji ze
zjawiskiem oporu (Brinol, Rucker, Tormala, Petty 2004). Wykazano na przykltad, ze niski
poziom autorytarianizmu, jak tez dogmatyzmu koreluje z niskim konformizmem wobec
grupy i postuszenstwem wobec nakazow i zakazow (s. 87). Z drugiej strony, opor wobec
zmiany postaw pod wptywem perswazji jest tym wigkszy, im wyzszy poziom preferencji
spojnosci poznawczej osoba prezentuje. Skala do pomiaru tej ostatniej zmiennej (Prefe-
rence For Consistency Scale) skonstruowana zostata przez R. Cialdini, M. Trost, J. New-
som (1995). Na podstawie konfirmacyjnej analizy czynnikowej autorzy wyodrebnili
3 podskale: spdjnosci poznawczej, pragnienia bycia spostrzeganym przez innych jako
spojnym oraz podskalg¢ mierzaca koncentracj¢ na obserwowaniu spojnosci u innych. Sa
one jednak wysoce skorelowane, stad autorzy sugeruja poshugiwanie si¢ ogdélnym wyni-
kiem uzyskiwanym w skali PFC, notabene ztozonej z 18 pozycji testowych.
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Dostrzegajac potrzebg narzgdzia pozwalajacego mierzy¢ opor poza kontekstem do-
rastania i terapii oraz odwotujac si¢ do ustalen na temat uniwersalnych wtasciwosci
oporu, podkreslanych w perspektywie roznych stanowisk teoretycznych (np. Knowles,
Linn 2004a), autor niniejszego artykutu skonstruowat czteroczynnikowy kwestiona-
riusz gotowosci przeciwstawiania si¢ wplywowi spotecznemu (Pasikowski 2013).
W serii przeprowadzonych badan kwestionariusz zachowat swoja pierwotna strukturg
czynnikowa, wyjasniajac blisko 58% wariancji wynikdéw, a tadunki jego 20 pozycji
ksztaltowaty si¢ na poziomie 0,85-0,51 ze $rednig wartoscia 0,73. Narzedzie wyka-
zalo sig tez trafnosScia teoretyczna, korelujac odpowiednio z wynikami pomiaru Skala
Reaktancji Terapeutycznej, Kwestionariuszem Kompetencji Spotecznych autorstwa
Matczak, Skalg I-E Rottera, oraz nie wykazujac zwiazkéw z wynikami Skali Depresji
Becka i Inwentarza Stanu i Cechy Leku (STAI). Rzetelno$¢ mierzona metoda potow-
kowa, metoda analizy zgodno$ci wewngtrznej testu oraz metoda test-retest w kolej-
nych etapach badan okazywata si¢ zadowalajaca, osiagajac warto$ci wspotczynni-
kow korelacji od 0,84 do 0,68. Mimo niezakonczonych badan walidacyjnych juz
teraz moze on okazac si¢ alternatywa dla istniejacych narzedzi pomiaru przeciwsta-
wiania si¢.

Podsumowanie

We wstgpie zwrocona zostata uwaga, iz cho¢ przedsigwzigcie rekonstrukeji pojecia
oporu, sposoboéw operacjonalizacji i badania zjawiska przeciwstawiania si¢ spotecz-
nemu wplywowi wiaze si¢ z ryzykiem redukcjonizmu i eklektyzmu, to jednak istnieja
podstawy, by dokonywac¢ zestawienia teorii, ktore taczy odnoszenie sig, jesli nie do
tego samego zjawiska, to przynajmniej do wspolnego aspektu podobnych procesow.
Bazujac na powyzszych opisach i analizach, jasniejsze wydaje si¢ bowiem, ze nieza-
leznie od tego, czy za przyczyng indywidualnego oporu uznane zostana system spo-
teczny wraz z warunkami, jakie stwarza, i potrzeba adaptacji do nich (Merton 2002),
instytucja totalna (Goffman 2006), relatywna deprywacja (Flynn 2009; Gurr 2007,
Lao, Llorca 1982), obywatelska troska i powinnos¢ (Arendt 1999; Thoreau 20006),
pragnienie poprawy cudzej sytuacji (Zimbardo 2008), czy wreszcie proba obrony
przed ingerencja w struktury zycia psychicznego (Freud 1997), prawidtowosci roz-
woju psychospotecznego (Bukobza 2009; Oleszkowicz 2006), motywacja przywraca-
nia ograniczonej wolnosci i swobody (Apter 1982; Brehm 1966), pragnienie uniknig-
cia przewidywanego ryzyka frustracji wraz z wyobrazeniem zmiany albo po prostu
konflikt motywacyjny (Knowles, Riner 2007), to jednak wlasciwoscia wspolna dla
reakcji z tego wynikajacych bedzie przeciwstawianie si¢ lub przeciwdziatanie wpty-
wowi, ktoremu si¢ podlega. Pojecia kontestacji, niepostuszenstwa, heroizmu, oporu,
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buntu i buntowniczos$ci, negatywizmu czy reaktancji posiadaja wigc wyrazisty wspol-
ny mianownik, przy jednoczesnie istniejacych réznicach w zakresie kontekstu ich
opisu 1 uzycia. Wtasciwos$¢ ta odzwierciedla si¢ rowniez w istniejacych metodach
1 narzedziach pomiaru.

Wsrod innych cech wspolnych réznym stanowiskom wymieni¢ mozna tez podkre-
slanie wielowymiarowosci konstruktu, pomimo niekiedy ponoszonego fiaska w od-
zwierciedlaniu tego na poziomie empirycznym. Nie zniechgca to jednak badaczy, lecz
przeciwnie, spotka¢ si¢ mozna z uargumentowana zacheta do poszukiwania nowych
rozwigzan w zakresie pomiaru zjawiska przeciwstawiania si¢ wptywowi spolecznemu,
a nie tylko doskonalenia juz istniejacych narze¢dzi (Jonason, Bryan, Herrera 2010).
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Individual resistance.
Theories, classification and diagnosis in psychological terms

The article presents a reconstruction of psychological issues intakes of individual resistance. Among
them are those which define resistance as a tendency, motivational state, mental state or type of relation-
ship. There is also a model of resistance in the context of confrontation with authority and the theory of
persuasion. Ultimately, it allows to formulate the proposals for a common denominator of the various
positions and highlight the possibility of an empirical reflection of the phenomenon. In this context, the
theoretical basis and the psychometric properties of the main tools to measure resistance were also pre-
sented.
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