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Czy pojawienie si¢ mobilnych technologii
w klasie szkolnej oznacza zmiang?
Cyfrowe projektowanie dydaktyczne
jako rama badan wdrazania technologii edukacyjnych

W artykule zostaly przedstawione i oméwione wyniki badan empirycznych prowadzonych pod-
czas dwoch semestrow nauki w polskich szkotach podstawowych. Celem badan, w ktorych wykorzy-
stano jakosciowe podejscie, jest przesledzenie procesu implementacji tabletow w projektowanie dy-
daktyczne w szkole podstawowej oraz zmian w wylaniajacych si¢ praktykach nauczania i uczenia
si¢. Wyniki badan wskazuja na obecno$¢ dominujacych schematéw dydaktycznych rozwijanych
przez nauczycielki wezesnej edukacji: progres, napigcie i regres.

Stowa kluczowe: wczesna edukacja, nauczyciel, technologie mobilne, praktyki nauczania i uczenia sie,
uczen

Od czterdziestu lat w korpusie badan empirycznych analizowany jest potencjal tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych w edukacjil. W ostatnich latach intensywnie
badana jest kwestia pojawiajacych sie technologii mobilnych w licznych projektach
edukacyjnych na catym Swiecie. Analizujac dostepne badania empiryczne, wydaje sig,
7e wcigz niedostatecznie zbadany jest proces wprowadzania urzadzen mobilnych w juz
ustanowione szkolne praktyki, czyli to, co rzeczywiscie robia nauczyciele i uczniowie

! Tekst powstal w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki 2015/
19/B/HS6/02218 Uczenie sie wspomagane technologiami mobilnymi w szkotach pomorskich. Krytyczne pytania
o rozwdyj ,, kompetencji XXI wieku” oraz genderowq inkluzje w szkolnych modelach BYOD/BYOT oraz OPD.
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w przestrzeni klasy szkolnej, jak ksztaltujg — przy uzyciu urzadzen mobilnych — nowe
sposobnosci i drogi uczenia si¢. W badaniach niedostatecznie reprezentowany jest proces
zmian w praktykach uczenia si¢ i nauczania w dtuzszej perspektywie czasowej, na roz-
nych etapach procesu integracji urzadzen mobilnych. Wciaz tez niewiele prac badaw-
czych przyjmuje za punkt wyjscia perspektywe naturalistyczna, a wigc praktyki, ktore
wylaniaja sie w przestrzeni klasy szkolnej bez interwencji badaczy, poza ramg ekspery-
mentalnych eksploracji (Cerratto Pargman, Jahnke, Damsa, Nussbaum, Siljo 2017).

Celem tego artykutu jest badawczy wglad w kwestie materialnych warunkow ucze-
nia si¢ i nauczania w szkotach, w ktdrych pojawily si¢ technologie mobilne. Najwazniej-
sza kwestig znajdujaca sie¢ w centrum analiz jest relacja taczaca technologie mobilne
definiowane jako narzedzia edukacyjne z wylaniajacymi si¢ praktykami uczenia sie.
Przyjeto, ze praktyki uczenia si¢ i nauczania materializuja si¢c w zwiazku z uzywaniem
narzedzi, a materialno$¢ ma znaczenie dla praktyk nauczania i uczenia sie. Ponadto, jak
zauwaza R. Siljo, pojawienie si¢ technologii komunikacyjnych zmienilo instytucjonalne
definicje uczenia sie (Sdljo 2010, s. 53). Nauczanie i uczenie si¢ sa rozumiane jako ze-
stawy praktyk, ktore sa umiejscowione w okreslonej materialnosci (,,narzedziowosci”).
Zmiana materialnej ,,bazy” (np. pojawienie si¢ nowych narzedzi) sprzyja wylanianiu si¢
nowych spoteczno-kulturowych praktyk (Rabardel 1995).

Cyfrowe projektowanie dydaktyczne
jako rama badan procesow uczenia si¢

Analizowanie proceséw integrowania technologii w klasach szkolnych ma dluga
tradycj¢ badawcza i wypracowany zestaw podejs¢ badawczych. Na uzytek niniejszych
badan przyjeta zostata rama teoretyczna zdefiniowana na gruncie cyfrowego projek-
towania dydaktycznego (Jahnke i in. 2017). Nauczyciel jest tu traktowany jako strate-
giczny projektant, ktdry otwiera nowe przestrzenie uczenia Si¢ poprzez rozwijanie
infrastruktur dla interakcji miedzy uczestnikami (Dylak 2013, s. 170). W perspektywie
cyfrowego projektowania dydaktycznego badaniu podlegaja zazwyczaj trzy kompo-
nenty: nauczanie, uczenie si¢ i integracja technologii (Jahnke, Kumar 2014). W przy-
padku relacjonowanych badan uwzgledniono nastepujace wymiary:

— typ przyjetych celow ksztatcenia,

— typ realizowanych dziatan uczenia sig,

— wykorzystanie zasobow dydaktycznych,

— zakladang role ucznia,

— zakladang role nauczyciela,

— ocenianie i informacje zwrotne,

— cel uzycia technologii na lekcji (istota ,,zadan technologicznych™).
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Kolejnym zrédlem teoretycznym wykorzystanym na uzytek badan jest model
SAMR, ktéry pozwala opisa¢ zréznicowane sposoby integracji technologii z procesa-
mi nauczania i uczenia si¢ w klasie szkolnej. Model ten jest pomocny w zrozumieniu
miejsca, roli i znaczenia (sensu) technologii. R. Puentedura (2014) zidentyfikowatl kilka
poziomdw integracji technologii z procesami ksztatcenia, z ktdrych daje si¢ ,,wyczytac”
to, w jaki sposob nauczyciele si¢ nimi postuguja:

— substytucja: technologie sa wykorzystywane do wykonywania tych samych za-

dan, ktére mozna wykona¢ bez ich udziatu (zastepuja tradycyjne);

— rozszerzenie (augmentation): na tym poziomie technologia wykorzystana jest
jako skuteczne narzedzie rozwigzywania podstawowych problemow, oferujac
ulepszenie wykonania zadan oraz natychmiastowa informacje zwrotng o pozio-
mie jego wykonania;

— modyfikacja: to pierwszy poziom, w ktorym odchodzi si¢ od tradycyjnego mo-
delu nauczania, a technologia zaczyna odgrywa¢ znaczaca role dydaktyczna.
Jest ona niezbednym narzedziem do wykonania zadania;

— redefinicja: nowe narzedzia sa niezbedne do wykonania ztozonych zadan, cho¢
kluczowe sa umiejetnosci i postawy uczniéw: innowacyjnosé, wspotpraca, sku-
teczna komunikacja pomigdzy cztonkami zespotu.

Dodatkowym komponentem badania byta analiza subiektywnych przekonan nauczy-

cieli dotyczacych projektowanych przez nich praktyk nauczania i uczenia si¢ w nowej
materialnosci.

Informacje o projekcie badawczym

W celu poszerzenia wiedzy o tym, jakie praktyki ujawniaja si¢ w klasach szkol-
nych wyposazonych w tablety, przeprowadzone zostaly badania empiryczne w sied-
miu pomorskich szkolach podstawowych (w wybranych duzych i matych miastach).
W badaniach uczestniczyto 19 nauczycielek wczesnej edukacji (i 19 zespotow klaso-
wych). Zebrany material badawczy jest efektem 15 skategoryzowanych obserwacji
w kazdej klasie szkolnej (w przypadku jednej ze szkot — 14 obserwacji), przeprowa-
dzonych w ciggu dwoch semestréw nauki (razem 282 godziny obserwacji w latach
2016-2018). W ciggu dwdch semestrow obserwowane byly te same zespoty uczniow-
skie i te same nauczycielki, co pozwolito zachowaé ciaglos¢ i udokumentowac ewen-
tualne zmiany w sposobach edukacyjnego uzycia tabletow w dtuzszej perspektywie
czasowej. Pod koniec okresu obserwacyjnego przeprowadzono krotkie wywiady fe-
nomenograficzne z nauczycielkami w celu identyfikacji znaczen przypasywanych
technologiom edukacyjnym oraz ujawnienia dylematéw towarzyszacych ich projek-
towaniu.
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Operacjonalizacja przyjetych modeli teoretycznych

Przyjmujac za punkt wyjscia teorie cyfrowego projektowania dydaktycznego oraz
model SAMR, stworzono narzedzie do analizy obserwowanych lekcji. Schemat kodo-
wania, ktory przedstawiono w Tabeli 1, byt kilkukrotnie dyskutowany z wigkszym ze-
spotem badawczym. W schemacie tym pojawily si¢ nazwy gléwnych analizowanych
kategorii (A—G). Nastepnie, wykorzystujac wiedze na temat mozliwych etapow integra-
cji technologii w klasie szkolnej, zostaly przypisane wartosci (na skali od 1 do 5) ozna-
czajace identyfikowalne i roztaczne zakresy dzialan nauczycieli, uczniéw oraz sposobow
wykorzystania technologii na lekcjach. Wartosci najnizsze (1 i 2) odpowiadaja transmi-
syjnej logice szkoly, z koncentracja na przekazie ,,zamknigtej” wiedzy, podreczniku
i czynnosciach zapamigtywania (Klus-Stanska 2011, Klus-Stanska 2012). W tych kon-
tekstach technologia jest wyraznie wtloczona w porzadek orientacji transmisyjnej. War-
to$¢ 3 odnosi sie do prob przelamania transmisyjnej logiki szkoly w analizowanych zakre-
sach dziatan, cho¢ jednoczes$nie nacechowana jest duza nauczycielska presja i wzmozong
kontrola (wyrazong w czestych komunikatach nauczycielskich w postaci ,,musisz” i ,,nie
wolno”). Wartosci 4 i 5 odnosza sie¢ do konstruowania sytuacji uczenia si¢ poza rama
transmisyjnego porzadku. Sg to proby tworzenia sytuacji uczenia si¢ angazujacego po-
znawcza ciekawosé ucznia, niezalezne myslenie, umiejetnosci analizy i wspotdziatania
w zespole. Sa to zatem proby oddolnego konstruowania alternatywnego modelu progre-
sywnego uczenia sie, w ktorym znaczacg role odgrywa technologia.

Tabela 1. Schemat kodowania

Kategoria Opis przyjetego schematu kodowania
1 2
1. niejasne, realizacja tematu zajec¢
2. dostarczenie wiedzy, utrwalanie wiedzy/umiejetnosci
3. poszukiwanie informacji / rozwigzanie problemu w ramach
A. Typ przyjetych celow narzuconych przez nauczyciela
ksztatcenia 4. poszukiwanie informacji / rozwigzanie problemu przez przetwarzanie

rozwigzan zaproponowanych przez nauczyciela
5. samodzielne wytwarzanie wiedzy / rozwigzanie problemu w nowej
formie
1. ogladanie materialéw pogladowych (prezentacji przygotowanej
przez nauczyciela)
2. indywidualne/grupowe ¢wiczenie, utrwalanie umiejetnosei
3. aktywnos¢ indywidualna/grupowa polegajaca na stosowaniu rozwigzan
pod kontrolg nauczyciela
. aktywnos$¢ grupowa polegajaca na przetwarzaniu wiedzy i rozwigzan
problemu sugerowanych przez nauczyciela
5. aktywnos¢ grupowa polegajaca na wytwarzaniu wiedzy/ tworzeniu
rozwiazan metoda préb i bledow (zachecanie do eksperymentowania)

B. Typ realizowanych
dzialan uczenia si¢ 4
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2

C. Wykorzystanie
zasobow
dydaktycznych

N =

. dominacja ,,podr¢cznika”, tablet wykorzystywany marginalnie
. dominacja ,,podrecznika”, aplikacje $cisle podporzadkowane

materialowi podrecznikowemu

. przefamywanie monopolu ,,podrgcznika” przez wielos¢

i zréznicowanie aplikacji

. przetamywanie monopolu ,,podrecznika” przez aplikacje stuzace

reorganizacji wiedzy/ rozwiazaniu problemu

. wykorzystywanie aplikacji stuzacych wytwarzaniu wiedzy /

rozwigzywaniu problemow oraz rownowazenie wiedzy ,,podrecznikowe;”

D. Rola ucznia

. odbiorca gotowych tresci ksztatcenia
. cierpliwy wykonawca — ¢wiczenie i utrwalanie dostarczanej wiedzy

i umiejetnosci (zapamigtanie)

. kopista — odtworca tresci ksztalcenia/ zastosowan z marginesem

swobody

. przetworca wiedzy / rozwigzan z wigkszym marginesem swobody

— przeksztalcanie i grupowe negocjowanie rozwiazan

. badacz i negocjator — grupowe wytwarzanie wiedzy / poszukiwanie

rozwiazan w uczacym si¢ zespole

E. Rola nauczyciela

. ekspert, kontroluje krotki czas aktywnosci z tabletem przez dodatkowe

procedury

. ekspert, limituje czas korzystania z tabletow i kontroluje prawidlowosé

uzycia aplikacji, wspiera, w razie potrzeby, w zakresie technicznym

. ekspert-kontroler oraz facylitator, wspiera zaangazowanie uczniow,

wspiera uczniow w zakresie merytorycznym i technicznym,
silna kontrola procesu uczenia si¢

. konsultant, monitoruje kolejne etapy pracy grupowe;j,

udziela informacji zwrotnych

. towarzysz, obserwator, samodzielnych poczynan uczniowskich

F. Ocenianie i informacje
zwrotne

B W N =W

. brak informacji zwrotnej, ocenianie nie wystgpuje

. komentarz do zajec¢, rodzaj ogélnego podsumowania

. ocena skierowana do jednostki lub grupy dotyczaca efektu pracy

. ocena i informacja zwrotna podczas poszczeg6élnych etapéw pracy

indywidualnej lub grupowej oraz po zakonczeniu pracy

. kryteria oceniania ogloszone na poczatku zaje¢é, informacja zwrotna

na kolejnych etapach pracy, ocena po zakonczeniu pracy, elementy
oceny doradczej

G. Cel uzycia technologii
na lekcji (istota ,,zadan
technologicznych™)

DA W N =

. uatrakcyjnienie transmisji wiedzy
. substytucja — usprawnienie

. rozszerzanie — ulepszenie

. modyfikacja — zmiana

. redefinicja — transformacja

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Procedura kodowania

Analiza obserwowalnych praktyk nauczania i uczenia si¢ przebiegla z zastosowa-
niem czterech krokow:

— zastosowanie schematu kodowania do kazdej obserwowanej lekc;ji,

— przypisanie wartosci kodow w poszczegolnych kategoriach dla poszczegdlnych
nauczycielek,

— wyznaczenie mediany w poszczegolnych kategoriach A—G (schemat kodowania
bazuje na skali porzadkowej, a nie nominalnej),

— umieszczenie wartosci mediany w poszczegdlnych kategoriach na wykresie, co
umozliwia oceng¢ obserwowanych praktyk z punktu widzenia potencjatu zmiany
transmisyjnej logiki szkoly (Jahnke, Kumar 2014).

Opracowanie narracji nauczycielek wezesnej edukacji

Po kilkukrotnej lekturze tresci wywiaddéw z nauczycielkami przystapiono do pro-
cedury kodowania, identyfikujac sprzecznosci, dylematy i rozterki, ktorym badane
nauczycielki musialy stawi¢ czota na réznych etapach radzenia sobie z nowoczesng
technologia w szkole. Bazujac na teorii ekspansywnego uczenia si¢ zwigzana z po-
strzeganiem sprzecznosci w systemie dziatalnosci, opracowana zostala procedura ana-
lizy materialu pochodzacego z wywiaddw, ktora obejmowata nastepujace kroki:

— identyfikacja tresci dylematow wyrazanych przez nauczycielki na poszczegodl-

nych etapach ich projektowania dydaktycznego,

— lokalizacja ,,zawartosci” nauczycielskich dylematow w strukturze sprzecznosci

wystepujacych w zmieniajacych sie systemach dziatalnosci.

Porownanie dylematow nauczycielskich wytaniajacych si¢ w projektowaniu dy-
daktycznym oraz odniesienie ich do wykreséw wytaniajacych sie praktyk nauczania
i uczenia si¢ doprowadzilo do ukonstytuowania kompletnej mapy obiektywnych praktyk
nauczania i uczenia sig, ale tez subiektywnych znaczen nadawanych przez nauczyciel-
ki tym dziataniom.

Wyniki badan

W tej czesci rozdziatu zostang omdéwione wyniki badan w postaci wylaniajacych
si¢ praktyk nauczania i uczenia si¢ w dziewigtnastu klasach szkolnych obserwowa-
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nych przez dwa semestry nauki. Warto odnotowac, ze nauczycielki majg roézny staz pra-
cy w zawodzie (od 3 do 13 lat pracy zawodowej), ale zblizone doswiadczenie w zakresie
wykorzystania technologii mobilnych na zajeciach szkolnych (od pot do jednego roku
szkolnego). Zatem mozna powiedzie¢, ze ich kompetencje w zakresie cyfrowego pro-
jektowania dydaktycznego wciaz si¢ ksztaltuja, co jest istotne w przypadku badan
zmian edukacyjnych, ich trwalosci oraz jakosci. Calos¢ przeanalizowanego materiatu
badawczego wskazuje, ze mozna identyfikowac trzy wyrazne schematy w zakresie
cyfrowego projektowania dydaktycznego w zwigzku z nowymi technologiami: progres,
niepewnos$¢/napiecie oraz regres. Rzecz jasna, schematy te maja donioste konsekwencje
dla wiedzy ucznidw, ich umieje¢tnosci cyfrowych oraz rozumienia roli wspotczesnych
technologii (i sensu ich wykorzystywania). Przedstawiona ilustracja empiryczna (tabele
wynikéw w poszczegolnych semestrach oraz wykresy) zostala ograniczona do wybra-
nych przyktadow szkot (po jednej dla kazdego schematu), w ktorych zaobserwowano
specyficzne konstelacje zmian praktyk nauczania i uczenia si¢ (nazwane schematami
cyfrowego projektowania dydaktycznego).

Schemat pierwszy: postep.
Zmiana transmisyjnego modelu nauczania

Wyrazna zmiane praktyk nauczania w zwigzku z pojawieniem si¢ technologii mo-
bilnych w ciagu jednego roku szkolnego zaobserwowano w przypadku szesciu na-
uczycielek. Technologia stata si¢ dla nich okazja do rewizji dotychczasowych sposobow
pracy w klasie szkolnej, probowania nowych rozwigzan i konsekwentnego podazania
droga zmian, co jest podstawa wnioskowania o trwaltosci zmian.

Zbiorcza tabela zawiera mediany w poszczegdlnych kategoriach dziatan nauczy-
cielek w pierwszym i drugim semestrze prowadzonych obserwacji w jednej ze szkot
(szkota A) wpisujacych si¢ w pierwszy ze zidentyfikowanych schematow.

Tabela 2. Mediana w poszczegolnych kategoriach obserwowanych dziatan
w semestrze | —szkola A

) ) B Mediana w poszczegdlnych kategoriach
Nauczycielka | Liczba obserwacji
A B C D E F G
NI 7 2 2 3 2 3 2 3
N2 1 2 3 2 2 2 3
N3 2 2 3 3 3 3 3

Zrdédlo: opracowanie wlasne.
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Wykres 1. Wytaniajace si¢ praktyki nauczania i uczenia si¢
w zwigzku z integracja technologii w semestrze I — szkola A.
Zr6dto: opracowanie wlasne

Tabela 3. Mediana w poszczegolnych kategoriach obserwowanych dziatan
w semestrze II — szkota A

) ) B Mediana w poszczegd6lnych kategoriach
Nauczycielka | Liczba obserwacji
A C D E F G
NI 7 3 3 3 3 3 3 3
N2 7 3 3 4 4 4 4 4
N3 7 3 4 5 3 4 3 5

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Wyniki uzyskane przez poszczegodlne nauczycielki rdznig si¢ w obu semestrach.
W pierwszym okresie obserwacji wszystkie badane holdowaly jeszcze nauczaniu
transmisyjnemu (wartosci 1 i 2), prébujac dobudowaé do tradycyjnych praktyk ele-
menty innowacyjne (wartos¢ 3). Technologie mobilne staly sie jednak sposobnoscia
do glebszego przeorganizowania dotychczasowych praktyk (wartosci 4 i 5).

A. Typ przyjetych celow ksztalcenia. W pierwszym okresie obserwacji nauczy-
cielki rzadko informowaly o celu proponowanych zaje¢. W kolejnym semestrze
ten wymiar ich pracy ulegt modyfikacji — uczniowie czesciej otrzymywali takie
informacje (najwazniejsza zmiang jest informowanie o celach uzycia tabletow
w zwigzku z planowanymi zadaniami czy projektami).
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N1

m—N2
N3

Wykres 2. Wytaniajace si¢ praktyki nauczania i uczenia si¢
w zwigzku z integracjg technologii w semestrze Il — szkota A.
Zrd6dto: opracowanie wlasne

B. Typ realizowanych dzialan uczenia sie. W pierwszym okresie obserwacji na-
uczycielki wykorzystywaly tablety marginalnie i raczej jako uzupetnienie lub
uatrakcyjnienie zadan tradycyjnych (zawartych w podreczniku czy zeszycie
¢wiczen): uktadanie puzzli, korzystanie z aplikacji matematycznych ¢wiczacych
okreslony typ dziatan, aplikacji z figurami geometrycznymi, czy aplikacji pla-
stycznych. W kolejnym semestrze mozna bylo zaobserwowa¢ bardziej zrdzni-
cowane wykorzystanie technologii — nie tylko pojedyncze aplikacje, ktore ¢wi-
czg wybrany zakres umiejetnosci (utrwalanie stownictwa, gry logiczne itp.), ale
tez w zespolowych projektach — fotograficznych czy projektowania gier. Ta-
blety byly zatem wykorzystywane do realizacji celow, ktdrych nie mozna byto
osiagnac¢ inng droga — pozatechnologicznag.

C. Wykorzystanie zasobdéw dydaktycznych. W przypadku tego wymiaru roéwniez
zanotowano odejscie od rygorystycznego podporzadkowania tabletow podreczni-
kowi i zaprzestanie wykorzystania tabletow do uatrakcyjniania zaplanowanych
¢wiczen. W drugim semestrze nauczycielki bardziej elastycznie traktowaly
technologie: czasami jako ,rozszerzenie” tresci dostepnych w podrgcznikach,
czasem niezaleznie od materialow tradycyjnych, czasem aplikacje byly punk-
tem wyjscia do pracy z podrecznikiem.

D. Rola ucznia. Na poczatkowych etapach obserwacji projektowane role uczennic
i uczniow nie wykraczaty poza role odbiorcow gotowych tresci i wykonawcow
trenujgcych wybrany zakres sprawnosci. W drugim semestrze nauczycielki mo-
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dyfikowaly te role, pozostawiajac uczniom i uczennicom wigcej swobody dzia-
fania. Nauczycielki podjety ryzyko stworzenia przestrzeni dla sprawczych rol
— uczniowie i uczennice mogli samodzielnie okresla¢ sposoby realizacji wybra-
nych zadan (poszczegdlnych aspektow projektu), wspoldziatajac w grupie i wy-
pracowujac rozwiazania.

E. Rola nauczyciela. W pierwszym semestrze nauczycielki rzadko wykraczaty
poza role ekspertow, koncentrujac sie¢ na krotkim czasie, w ktérym dzieci
mogty korzysta¢ z tabletow. W ich dzialaniach widoczna byta tendencja do
oddzielania dzialan ,,analogowych” od cyfrowych (,,najpierw zrobimy ¢wi-
czenie, a potem pobawicie si¢ tabletem™). Nadzorowaly czas aktywnosci z ta-
bletem, pilnujac, by po zakonczonych dziataniach tablety znajdowaty sie poza
zasiegiem uczniow. W drugim semestrze praktyki te ulegly pewnemu oslabie-
niu na rzecz wigkszej samodzielnoSci ucznidéw i uczennic, pozostawienia im
otwartej przestrzeni dla wzajemnej pomocy i samodzielnych eksploracji. Czas
planowanych aktywnos$ci z tabletem byl bardziej zréznicowany, obejmujac
dluzsze sekwencje dzialan. Poza tym dzieci miaty mozliwos¢ wyboru drogi
realizacji poszczegolnych zadan — mogly korzystac z tabletow, ale tez uzywac
tradycyjnych narzedzi i materialow.

F. Ocenianie i informacje zwrotne. Ten wymiar pracy nauczycielek rowniez ulegt
pewnej zmianie. Najczesciej nauczycielki dokonywaty ogdlnego podsumowa-
nia, chwalac poszczegdlne osoby lub grupy za dobra prace i cieckawe pomysly.
W drugim semestrze czesciej pojawialy sie praktyki oceniania konsultacyjnego,
zamykajacego okreslony etap dziatan indywidualnych lub grupowych.

G. Cel uzycia technologii na lekcji (istota ,,zadan technologicznych™). Sposéb wy-
korzystania technologii w pierwszym semestrze obejmowal substytucje i roz-
szerzanie, co odzwierciedla wysilki podporzadkowania nowych narzedzi eduka-
cyjnych dominujacym praktykom nauczania (bez ich modyfikacji). Technologia
miala tu za zadanie wspomoc i uatrakcyjni¢ przekaz wiedzy. Natomiast w drugim
semestrze dostrzegalna byfa zmiana praktyk nauczania. Nauczycielki w dalszym
ciggu odwotywaly sie do modelu rozszerzenia, ale tez redefinicji i modyfikacji,
w ktorych technologia stala si¢ warunkiem realizacji nowych zadan, ktére nie
bylyby mozliwe bez technologii (np. filméw, kolazy fotograficznych, projektow
z wykorzystaniem kodow QR, kodowaniem itp.).

Z analiz tresci wywiadow z nauczycielkami wylonily sie sprzecznosci i napiecia,

ktore zdefiniowano jako pierwotne, dotyczyly one bowiem fundamentalnych watpli-
wosci zwigzanych z przydatnoscia tabletow do realizacji zadan szkoly.

N1: Po pierwszych katastrofach stwierdzitam, ze ta zabawka w ogole si¢ nie na-
daje do szkoly, a na pewno nie do polskiej szkoly. Tablety nie chcialy mi si¢ ulozy¢
do zaje¢. Potem zrozumiatam, ze mozna zrobi¢ inaczej — ulozy¢ zajecia do tabletow.
Ta zmiana wymaga jednak czasu i przestawienia myslenia o planowaniu lekcji.
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Watpliwosci zwigzane w wykorzystaniem technologii mobilnych na lekcjach pier-
wotnie sformutowane byly ,,nauczycielocentrycznie™ i postrzegane przez pryzmat obcia-
zenia czasowego, braku przewodnictwa, koniecznosci samotnego zmagania si¢ z ma-
terig technologiczna bez pomocy i wsparcia:

N2: Na poczgtku byl entuzjazm, a potem juz tylko gorzej. Na szkoleniach ta-
blety przedstawiano jako narzedzie, ktore jest dla nauczyciela pomocg — wszystko
ulepszy i ulatwi. Nic takiego si¢ nie stalo. Teraz wiem, zZe jesli chce si¢ cos sensow-
nego zrobic z tabletem na lekcjach, trzeba naprawde w to wejs¢, interesowac sie,
Sledzi¢, samemu szuka¢, doksztalcac sig.

N3: Ja mysle, ze trzeba by¢ pasjonatem technologii, zeby wykorzystywac ta-
blety na lekcjach. Taki nauczyciel musi mie¢ swiadomosé¢, ze zostaje sam w klasie
z dwudziestoma tabletami i dziecmi i ze sam musi sobie poradzi¢ z planowaniem
lekcji, doborem aplikacji czy stworzeniem materialow. Tu nikt nie pomoze, ani nie
poda gotowych rozwigzan na tacy. Pamigtam, ze na poczqtku bardzo si¢ batam
i pamietam, jak wiele czasu zajmowato mi planowanie zaje¢. Kilka razy mialam
kryzys i chcialam to zarzuci¢ na zasadzie szkoda mojego czasu i wysitku. Ale wy-
trwalam i nie zaluje¢ — lepiej sobie radze, nabralam wigkszej wprawy, a najwaz-
niejsze, ze wiem, co chce osiggng¢ na lekcji i gdzie szuka¢ wskazowek. Tablet jest
takim narzedziem, kiore trzeba dobrze pozna¢, a potem pomysle¢, jak chce je wy-
korzysta¢ na moich lekcjach.

W wypowiedziach nauczycielek uwidocznia si¢ bardzo wyraznie przejscie od
rozumienia tabletow jako zabawek i gadzetéw (,,bajeréw”) do narzedzia pomocnego
w realizacji zamierzen, ktére nie bylyby do zrealizowania bez tych narzedzi. Mozna
przypuszczaé, ze nauczycielki w procesie poznawania technologii mobilnych prze-
ksztalcity tablet w narzedzie uczenia si¢, co niewatpliwie wymagato od nich wiele
wysitku, trudu, samozaparcia i czasu:

N3: Caly czas mam wqtpliwosci, czy na pewno robig dobry uzytek z tego na-
rzedzia. Nie chce miec tabletow na lekcji tylko po to, zeby byl , bajer”. Jesli
w 0gdle mam ich uzywac, to po to, zeby dzieci mogly zrobi¢ cos, czego nie moglyby
zrobi¢ bez tabletow. Jesli mogq poradzi¢ sobie same, to tablet nie powinien by¢
uzywany. Teraz wiem, ze tak wlasnie powinno by¢, ale moje poczatki byly bardzo
trudne.

N1: Chyba najwigkszym problemem byl brak swiadomosci — nie do konca czu-
lam, po co ten tablet, czym on jest, jak go wbudowac w zajecia, jak go uzywac...

W wypowiedziach nauczycielek uwidocznia si¢ zmiana polegajaca na odejsciu od
,hauczycielocentryzmu” ku umiarkowanemu uczniocentryzmowi, z punktu widzenia
ktérego podejmowane sg poszukiwania najlepszych sposobow wykorzystania techno-
logii na zajeciach:
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N3: Najwazniejsze dla mmie jest to, ze w koncu wiedze efekty swojej pracy.
Moja klasa naprawde si¢ uczy i to chetnie. Nie marnujemy czasu, robimy rzeczy,
ktore majq sens — odwiedzamy ciekawe miejsca w Internecie, ostatnio robilismy
gry. U mnie w klasie nie ma nudy, wszyscy pracujq, i to ciezko!

N2: Po jakims$ czasie zorientowalam sig, ze przygotowujgc lekcje, trzeba my-
Sle¢ o uczniach, a nie o tablecie — jak oni bedg pracowaé, czego si¢ nauczq, co be-
dzie dla nich bardziej wartosciowe. Wiem tez, ze do jakiegos stopnia muszg by¢
otwarta na ich pomysty, bo to oni realizujg zadania, a nie ja. Moja rola nie polega
na narzucaniu rozwigzan.

N1: Chyba tak si¢ stalo, ze tablety przyblizyly szkole do realiow, w ktorych dzi-
siaj zyjg dzieci — ten ich internetowy swiat wszedl do naszej szkoly. To zderzenie
bylo poczgtkowo trudne. Dotknelismy czegos, w czym oni si¢ dobrze czujg, weszli-
Smy jakby na ich teren — no i nie ma wyjscia, szkota musiala si¢ zmieni¢ — uczymy
si¢ czegos od siebie.

Ostatnia wypowiedz wskazuje, ze zmiana, ktora dokonata sie w nauczycielskich
praktykach projektowania dydaktycznego, zachodzi w klimacie zmiany pozycji
nauczyciela i ucznia, inaczej usytuowanych w warunkach kultury cyfrowej. Wypo-
wiedz ta sugeruje, ze szkota wpuszczajac technologie komunikacyjne na swoj teren,
otworzyla si¢ na inny $wiat i wymusita na nauczycielach czerpanie z doswiadczen
i wiedzy uczniow — nierzadko bardzo sprawnie poruszajacych si¢ po Swiecie cy-
frowym.

Wydaje sie jednak, ze poczatkowe trudnosci zostaly pokonane, a nauczycielki ra-
dza sobie coraz lepiej z projektowaniem nauczania. Dostrzegly w narzedziach tech-
nologicznych edukacyjny potencjat i potrafia go spozytkowac na lekcji. Mozna odnies¢
wrazenie, ze nauczycielskie dylematy zostaly pomysinie rozwiazane i zaowocowaly
nowymi praktykami, korzystnymi z punktu widzenia uczennic i uczniow oraz nauczy-
cielek — obie grupy ucza si¢ nowych rzeczy.

Schemat drugi: niepewnos$¢ i napiecie.
Obawa przed zmiang praktyk

W przypadku szesciu kolejnych nauczycielek jeden rok szkolny, podczas ktore-
go wykorzystywaly technologie mobilne, obfitowal w niepewnos¢ i napigcia w ob-
szarze obserwowanych praktyk nauczania. Nauczycielki probowaty ocali¢ praktyki
wlasciwe transmisyjnemu nauczaniu i dobudowaé do nich progresywne elementy.
Rok obserwacji wskazuje, ze owo napiecie blokuje edukacyjng zmian¢. Empiryczna
ilustracja dotyczy trzech nauczycielek z jednej z pomorskich szkot podstawowych
(szkota B):
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Tabela 4. Mediana w poszczegdlnych kategoriach obserwowanych dzialan

w semestrze I — szkola B

Mediana w poszczego6lnych kategoriach

Nauczycielka | Liczba obserwacji
A B C D E F G
N1 7 1 2 2 2 1 1 2
N2 2 2 2 1 1 1 2
N3 7 1 2 2 1 1 1 1
Zr6dto: opracowanie whasne.
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Wykres 3. Wytaniajgce si¢ praktyki nauczania i uczenia si¢
w zwigzku z integracja technologii w semestrze I — szkola B.
Zr6dto: opracowanie whasne
Tabela 5. Mediana w poszczegdlnych kategoriach obserwowanych dzialan
w semestrze [l — szkota B
) ) B Mediana w poszczegdlnych kategoriach
Nauczycielka | Liczba obserwacji
A B C D E F G
Nl 8 1 1 2 1 1 1 2
N2 8 2 2 2 3 3 2 3
N3 8 2 3 3 3 2 3 3

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wykres 4. Wytaniajgce si¢ praktyki nauczania i uczenia si¢
w zwigzku z integracja technologii w semestrze 11 — szkola B.
Zrd6dto: opracowanie wlasne

A. Typ przyjetych celow ksztalcenia. W catlym okresie rocznej obserwacji nauczy-

cielki najczesciej nie informowaty uczniow o celach proponowanych zaje¢ z wy-
korzystaniem tabletow. Realizowane cele ksztalcenia przewaznie obejmowatly
dostarczanie wiedzy i ¢wiczenie okreslonych umiejetnosci.

. Typ realizowanych dzialan uczenia si¢. Tablety byly wykorzystywane dos¢ czesto

podczas zajeé, wylacznie w pracy indywidualnej (nie zaobserwowano zadnych
prob pracy grupowej). Byly stosowane do ¢wiczenia wybranych umiejetnosci
(¢wiczen zaktadajacych duza liczbe powtdrzen — utrwalanie i doskonalenie
sfownictwa w jezyku angielskim, znajomos¢ liter, ¢wiczenie dzialan matema-

tycznych).

. Wykorzystanie zasobdéw dydaktycznych. W analizowanym okresie nauczycielki

nie wykroczyly poza podporzadkowanie technologii podrecznikowi, ktory byt
gldwnym zrédlem wiedzy. Technologie mobilne wykorzystywane byly jedynie
woweczas, gdy ich uzycie bylo zgodne z materialem zawartym w podreczniku
(nauczycielki ,,filtrowaly” dostepne aplikacje z punktu widzenia tego kryterium,
co jest ryzykowng strategia — aplikacje o potencjalnie duzej wartosci edukacyj-
nej nie byly brane pod uwage, jesli ich ,,zawarto$¢” nie zgadzala si¢ z zawarto-
Scig podrecznikow).

D. Rola ucznia. Nauczycielki w rocznym okresie obserwacji nie zaprojektowaty

sytuacji, w ktorych uczniowie i uczennice mieliby okazje wykroczyé¢ poza role
pasywne: odbiorcdw gotowych tresci i wykonawcodw trenujacych okreslone
umiejetnosci lub powielajacych rozwigzania narzucane przez nauczycielki.
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E. Rola nauczyciela. Nauczycielki w zasadzie nie wykraczaly poza role ekspertow
zarzadzajacych aktywnoscia w klasie szkolnej. Pojawialy sie rowniez elementy
facylitacji dotyczace kwestii merytorycznych i technicznych. Ich rola naznaczona
byta jednak kontrola i dominacja (uzyskane wartosci 1-3). Podczas rocznych ob-
serwacji ich troskg byla kwestia czasu spedzonego przez uczniéw i uczennice na
dziataniach z wykorzystaniem technologii — nadzor, by dzieci nie ponosity szkod
w sytuacjach, w ktérych zaplanowane zostaty dziatania tradycyjne i wspomagane
technologiami mobilnymi.

F. Ocenianie i informacje zwrotne. W analizowanym okresie nauczycielki bardzo
rzadko udzielaly informacji zwrotnych dotyczacych wprowadzanych rozwiazan,
ich miejsca i roli w uczeniu si¢. Najczesciej odwotywaty sie do ogdlnego pod-
sumowania zaje¢ i efektow pracy (zwracaly sie do ucznidow i uczennic jako gru-
py, cho¢ praca grupowa nigdy nie byla podejmowana; zadania byly realizowane
gléwnie indywidualnie).

G. Cel uzycia technologii na lekcji (istota ,,zadan technologicznych’). Sposéb wy-
korzystania technologii w toku rocznych obserwacji obejmowal substytucje
i rozszerzanie, co wskazuje na wysilki podporzadkowania nowych narzedzi
edukacyjnych transmisyjnym praktykom nauczania. Tablety byly wykorzysty-
wane przez nauczycielki gldwnie jako wsparcie i uatrakcyjnianie przekazu wie-
dzy i sprawniejszego, szybszego, utrwalania umiejetnosci, co wskazywaloby na
realizacje ,,programu minimum” w zakresie edukacyjnego potencjatu technolo-
gii mobilnych.

Z wypowiedzi nauczycielek wynika, ze doswiadczane przez nie trudnosci sg kon-
sekwencja pewnego ,,oszustwa”, ktorego ofiara padly podczas szkolen z zakresu eduka-
cyjnego wykorzystania technologii mobilnych. Byly bowiem przekonane, ze otrzymaja
tablet zawierajacy wszystkie potrzebne zestawy aplikacji edukacyjnych, a same zosta-
ng jedynie przeszkolone w zakresie ich obstugi. Padly zatem ofiarg iluzji — uznaly
bowiem, ze tablet jest ,magiczng r6zdzka”, dzigki ktorej uczniowie beda sie uczyé
lepiej, szybciej i bez posrednictwa nauczyciela — ten jedynie ,,odpali” uczniom ,,co$
edukacyjnego” w tablecie. Tymczasem rzeczywistos¢ technologiczna okazata sie¢ duzo
bardziej angazujaca i wymagajaca od nauczycielek kompetencji projektowania dy-
daktycznego:

N1: Poczgtkowo wszyscy bylismy bardzo pozytywnie nastawieni, bo panowie
z firmy naopowiadali nam, jak tablet ulatwi nam zycie. Teraz jest wielkie rozcza-
rowanie: panowie si¢ ulotnili, a my zostaliSmy ze sprzetem, z ktorym nie do konca
wiemy, co robic.

W wypowiedziach respondentek pojawil sie motyw kolezenskiego wsparcia jako
strategii radzenia sobie z technologig w szkole, ktdra jednak okazata si¢ strukturg nie-
trwatg (co swiadczy o stabosci nauczycielskiego Srodowiska, ktére nie potrafi pod-
trzymac struktur kolektywnego uczenia sie):
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N2: Przez jakis czas staralismy sig¢ jakos wspiera¢, podpowiada¢ pomysly, ktos
coS podpatrzyl i podpowiedzial — i jakos to wszystko szlo. Teraz korzystamy z tych
tabletow dla zwyklej przyzwoitosci, bo grzech marnowac¢ drogi sprzet. Ale pomy-
stow juz nie mam. Nie chce mi si¢, nudzi mnie to — czuje si¢ oszukana, czujg, ze to
nie ma sensu.

Wysokie oczekiwania (oczekiwanie na edukacyjne cuda) przeksztalcily si¢ w glebokie
rozczarowanie — tablety nie okazaly sie czarodziejska r6zdzka i nie ,,wyczarowuja” lekcji.
Takie postawienie sprawy powoduje, ze nauczycielki nie dostrzegaja, ze ich dzialania
projektowe przynosza pierwsze efekty, ze nowego narzedzia edukacyjnego mozna si¢ na-
uczy¢. Zamiast umiejscawiania edukacyjnego sprawstwa w sobie (lub w uczniach), przypi-
saly je w calosci tabletowi. A skoro ta iluzja zostata rozwiana, rozczarowanie przeksztalcito
sie w nieche¢ i awersje. Zamiast wysitku uczenia si¢ jest zatem bezsilnosé i ztosé:

N3: Tablety to sciema. Jak za dwa lata nas odwiedzicie, to one [tablety] bedg
porastac grubg warstwg kurzu. Bardzo nieprzemyslana sprawa i pienigdze wyrzu-
cone w bloto.

N1: Dalismy si¢ omota¢ panom, ktorzy nie majg pojecia o szkole ... a my tez
zachowalismy sie¢ jak dzieci we mgle...

Warto podkresli¢, ze w wypowiedziach nauczycielek pojawia si¢ wylacznie per-
spektywa nauczycielocentryczna — negatywne emocje kierowane sa w strone wspot-
czesnych technologii. Emocje te s na tyle silne i tak negatywne, ze ma si¢ wrazenie,
7e obiektywne praktyki nauczania i uczenia si¢ byly projektowane przez inne osoby
niz respondentki. Emocje te zaslepiaja nauczycielki i nie pozwalajg im na chlodna
i rzeczowa ocen¢ wilasnych praktyk projektowania oraz dostrzezenie korzystnych
zmian, ktére dokonujg sie dzieki ich pracy. Ich dylematy zwigzane z technologiami sg
w zasadzie w calosci dyskursem oskarzen i pretensji. W tej optyce perspektywa po-
trzeb czy intereséw uczniowskich jest catkowicie pominieta i nie pojawia si¢ nawet na
marginesie nauczycielskiego namystu nad obecnoscia technologii w szkole. Techno-
logia okazuje si¢ kosztownym klopotem, przedmiotem kpin i narastania uprzedzen.
Wydaje sie, ze jej edukacyjny los w tej konkretnej szkole jest przesadzony.

Schemat trzeci: regres. Porzucenie zmiany

Bardzo interesujaco i zagadkowo przedstawia si¢ ostatnia grupa strategii wdraza-
nia technologii mobilnych. W przypadku siedmiu nauczycielek zauwazono wyrazne
wycofanie si¢ z progresywnych praktyk nauczania (wartos¢ 4) i powrdt do praktyk
transmisyjnych (wartosci 1-2). Technologie mobilne staty sie zatem okazja do wypro-
bowania nowych praktyk, zmiany dotychczasowego sposobu nauczania, a nastgpnie
— do porzucenia zmian i powrotu w stron¢ bieguna praktyk transmisyjnych. Empi-
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ryczna egzemplifikacja przedstawiona nizej dotyczy trzech nauczycielek z jednej
z pomorskich szkét podstawowych (szkota C).

Tabela 6. Mediana w poszczegolnych kategoriach obserwowanych dziatan
w semestrze | — szkota C

) ) B Mediana w poszczegd6lnych kategoriach
Nauczycielka | Liczba obserwacji
A C D E F G
N1 7 2 3 4 3 3 1 4
N2 7 3 3 4 3 3 2 4
N3 7 2 2 3 2 2 1 3
Zrédto: opracowanie wlasne.
Wykres 5. Wylaniajace si¢ praktyki nauczania i uczenia si¢
w zwigzku z integracja technologii w semestrze I — szkota C.
Zrodlo: opracowanie wlasne
Tabela 7. Mediana w poszczegolnych kategoriach obserwowanych dziatan
w semestrze Il —szkota C
) ) B Mediana w poszczeg6lnych kategoriach
Nauczycielka | Liczba obserwacji
A B C D E F G
N1 8 1 1 2 1 1 1 2
N2 8 2 3 3 3 3 2 3
N3 8 2 2 2 2 2 1 2

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Wykres 6. Wylaniajace si¢ praktyki nauczania i uczenia si¢ w
zwiazku z integracja technologii w semestrze Il — szkota C.
Zro6dto: opracowanie wlasne

A. Typ przyjetych celow ksztatcenia. O ile w pierwszym okresie obserwacji na-

uczycielki planowaly uzycie tabletéw w celu utrwalenia wiedzy, ¢éwiczenia
umiejetnosci oraz samodzielnego rozwigzywania probleméw przez uczniow,
projektowania (indywidualnie i grupowo), o tyle w kolejnym semestrze reali-
zowaly cele, ktére mozna by nazwaé¢ minimalnymi — cele zaje¢ nie byly w ogole
komunikowane lub niejasne, w pozostatych przypadkach obejmowaly jedynie
utrwalanie wiedzy. Nauczycielki w sposob zdecydowany porzucily cele zwia-
zane z samodzielnym pozyskiwaniem informacji i poszukiwaniem rozwigzan
przez uczniow.

. Typ realizowanych dzialan uczenia si¢. W pierwszym okresie obserwacji na-

uczycielki wykorzystywaly tablety jako narzedzia grupowej i indywidualnej
pracy uczniowskiej — dzialania te zakladaly dos$¢ duzy stopien uczniowskiej
samodzielnosci lub synergi¢ grupowego uczenia si¢. W kolejnym okresie pro-
wadzenia obserwacji dzialania te zostaly zawieszone — uczniowie mogli jedynie
zapozna¢ sie z materiatami przygotowanymi przez nauczycielke (obejrze¢ je na
ekranie) lub korzysta¢ z aplikacji ¢wiczacych wybrany zakres umiejetnosei (np.
dziatania matematyczne).

. Wykorzystanie zasoboéw dydaktycznych. Wydaje sie, ze nauczycielki trakto-

waly tablety jako alternatywne zasoby dydaktyczne, ktorych celem byto — przy-
najmniej w pierwszym okresie obserwacji — zastapienie podrecznika/zeszytow
¢wiczen. Tablet byl stosowany jako niezalezna platforma edukacyjna (z zesta-
wem aplikacji, dostepem do informacji i innych zZrodet wiedzy). Stopniowo na-
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uczycielki ograniczyly te role do narzedzia podporzadkowanego materiatlom
dostepnym w podreczniku (narzedzie uzywane wylacznie w sytuacjach, w kto-
rych jego wykorzystanie ,,zgadzalo si¢” z istota podrecznikowego przekazu lub
trescig Cwiczenia).

D. Rola ucznia. W calym analizowanym okresie uczniowie i uczennice petnili role
zaktadajace odtworczos¢ i wykonawstwo zadan pod kierunkiem nauczyciela.
O ile jednak w pierwszym semestrze nauczycielki zaplanowaly dla uczennic
i ucznidw réwniez spektrum dzialan niezaleznych i sprawczych (samodzielne
poszukiwanie informacji, poréwnywanie pozyskanych informacji itp.), o tyle
w kolejnym semestrze margines niezaleznosci w ogole si¢ nie pojawit.

E. Rola nauczyciela. W pierwszym semestrze nauczycielki czesto wystepowaly w ro-
lach eksperckich, starajac si¢ nadzorowa¢ uczniowskie dziatania. W role eks-
perckie wpisane byly jednak elementy konsultacji, facylitacji i merytorycznego
wspierania dzieci. Czas aktywnosci analogowych i cyfrowych nie byt restryk-
cyjnie wytyczany. Nauczycielki nie pilnowaly czasu aktywnosci z tabletem
(czasami dawaly uczniom mozliwo$¢ wyboru drogi poszukiwania informacji
— podrecznik lub Internet). W drugim semestrze nauczycielki wycofaly sie z ela-
stycznych i liberalnych praktyk na rzecz rygorystycznego wytyczania limitow
czasowych, rygorystycznego oddzielania czasu aktywnosci cyfrowej (niedtu-
giej) i tradycyjnej oraz narzucania sposobow realizacji zadan.

F. Ocenianie i informacje zwrotne. Ten wymiar pracy nauczycielek nie ulegt za-
sadniczej zmianie w ciagu rocznego okresu obserwacji. Najczesciej nauczyciel-
ki dokonywaly ogdlnego podsumowania zajeé¢, czesto w ogole nie pojawiat sie
zaden element odnoszacy sie do oceny zajec¢ (w tym nie pojawialy si¢ informa-
cje zwrotne na temat aktywnosci cyfrowej uczniow).

G. Cel uzycia technologii na lekcji (istota ,,zadan technologicznych™). Sposob
wykorzystania technologii w pierwszym semestrze obejmowal rozszerzanie
i modyfikacje, co $wiadczylo o ambitnym planie edukacyjnym nauczycielek,
wskazywato na ich dojrzatos¢ i kompetencje (wykorzystywaly one tablety
w celu osiggnigcia efektow, ktére nie byltyby mozliwe bez technologii). Niestety
w kolejnym semestrze technologia wykorzystywana byla gléwnie w modelu
substytucji i rozszerzenia (a wiec na nizszym poziomie). By¢ moze nauczyciel-
kom zabrakto pomystéw na zajecia, by¢ moze planowanie dziatan z wykorzy-
staniem bardziej wymagajacego (zaawansowanego) modelu uzycia technologii
pochfaniato zbyt wiele nauczycielskiej energii i czasu lub — co najbardziej
prawdopodobne — nauczycielki probowaly bardziej zwigza¢ nowe narzegdzia
edukacyjne z dominujacymi praktykami nauczania (podporzadkowaé nowe na-
rzedzia tym praktykom), uznajac wyzszos¢ metod tradycyjnych i transmisyjne-
go modelu nauczania.

Analizujac nauczycielskie wypowiedzi, mozna wskaza¢ obecno$¢ bardzo silnych,

dylematow i napig¢, ktére sg sila blokujaca mozliwos¢ zmiany praktyk nauczania.
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W wypowiedziach respondentek ujawnia si¢ zabieg przeciwstawiania podstawy pro-
gramowej i technologii, co sugeruje, ze wybor dokonany pomiedzy nimi musi uszczu-
pli¢ ktdras z kategorii — albo realizacj¢ postawy programowej, albo realizacje praktyk
uczenia si¢ z wykorzystaniem technologii mobilnych.

Inng wazng opozycja obecng w wypowiedziach nauczycielek jest dychotomia ,,za-
bawa — nauka”, gdzie tablety lokowane sg po stronie zabawy. Tablety sa postrzegane
jako zabawki, nie za$ narzedzia edukacyjne, co moze wplywa¢ na ich ograniczone
wlaczanie do nauczania:

N1: Z jednej strony jest podstawa programowa, z ktorej nas nikt nie zwolni,
z drugiej iPady, ktore nijak si¢ majq do programu trzeciej klasy. Nikt nie zadbal,
zeby przygotowac dla nas odpowiednie aplikacje. To tak jakby nagle wymagac od
nauczyciela, zeby pracowal bez podrecznika i ¢wiczen i sam musial wszystko od
zera zrobi¢. Dla mnie to jest za duze obcigzenie czasowe, cho¢ tez muszg powie-
dzie¢ uczciwie, ze na lekcjach z iPadem zabawa jest swietna.

N2: Ja rozumiem to tak, ze w szkole musi by¢ i zabawa, i nauka. Dlatego mamy
tablety — do zabawy i podre¢czniki do nauki. Jesli jeszcze uda si¢ czasem polgczy¢
zabawe z naukq i przemyci¢ ¢wiczenie np. tabliczki mnozenia na tablecie, to ja je-
stem przeszcze¢sliwa, bo nie dos¢, ze cwiczymy duzo szybciej i wigcej niz na zwyklej
karcie pracy, to jeszcze jest to dla dzieci dobra zabawa. No ale ile takich lekcji
mozna zrobi¢? Wszystko z czasem si¢ nudzi. Ja uwazam, ze tablety mogg by¢
w szkole, ale na ograniczonej zasadzie. Chyba ze ktos zabralby si¢ za przygotowa-
nie porzgdnych materialow do podstawy programowej. Na razie bierzemy tablety
od czasu do czasu, raczej na zasadzie ciekawostki, przelamania nudy, wprowadze-
nia elementu zabawy. Problemem dla mnie jest czas. Nie mam czasu na szukanie
aplikacji, sprawdzanie, czy wszystko si¢ zgadza...

Wsrdd innych dylematéw i napieé, ktore ujawnily sie w wypowiedziach nauczy-
cielek, odnotowano nadmierne wymagania czasowe, ktore sa zwigzane z konieczno-
Scig planowania przez nauczyciela zajec ,,od zera”, co w przypadku zaje¢ z podreczni-
kiem nie ma miejsca — nauczyciele moga odwola¢ si¢ do gotowych scenariuszy zajec,
rozktadu materiatu, przygotowanych przez wydawcow podrecznikow i éwiczen. Wyko-
rzystanie tabletow wiaze si¢ z brakiem takiego wsparcia, a bytoby ono nauczycielkom
bardzo potrzebne. Dylematy i napiecia formulowane sa wyraznie nauczycielocen-
trycznie — pomijajac potrzeby poznawcze ucznidow, ich zainteresowania, trudnosci itp.
Perspektywa uczniowska jest tu reprezentowana marginalnie — grupa uczniowska jest
opisywana jako podmioty, ktore od czasu do czasu powinno si¢ zabawié, zaciekawi¢
i nie znudzié.

Trzeba tez zauwazy¢, ze nauczycielki zwracaja uwage, iz edukacyjne wykorzysta-
nie tabletdéw wymaga od nich pewnej przebieglosci — ,,sprzedania” uczniom atrakcyj-
nej zabawki, ktora realizuje cele szkolne. Wydaje sig, ze postrzeganie technologii jako
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zabawek wymaga od nauczycieli ponadprzecietnego zaangazowania w projektowanie
dydaktyczne, na co nie maja czasu, energii ani pomystow. Na tym etapie prowadzenia
badan dylematy nauczycielskie okazuja si¢ sila wstrzymujaca zmiang i odpowiadajaca
za powr6t na utarte Sciezki dydaktyczne — nakazujg nauczycielkom przedkladanie
nauki nad zabawe, podrecznik nad tablet i wlasnego czasu nad czas ucznia.

Zakonczenie

W artykule zostaly oméwione wyniki badan empirycznych poswigeconych wpro-
wadzeniu technologii mobilnych w wybranych szkotach pomorskich we wczesnej
edukacji. Celem badan byla odpowiedz na pytanie, czy pojawienie si¢ nowego narzedzia
(tabletow) w przestrzeni szkolnych klas sprzyja edukacyjnej zmianie, czy tworzy kon-
tekst dla pojawienia si¢ nowych praktyk nauczania i uczenia si¢. Zidentyfikowane zmia-
ny w uktadach praktyk nauczania i uczenia si¢ sa wyraznie zwiazane z czasem. Czynnik
ten okazuje si¢ istotny dla ustalenia okreslonych ram pedagogicznych, w ktorych
funkcjonuja technologie mobilne w poszczegdlnych przestrzeniach szkolnych klas.
Oznacza to, ze ten sam model wdrozenia technologii (wszystkie analizowane przy-
padki szkot dotycza wdrozenia tabletow w modelu 1:1) moze prowadzi¢ do calkowicie
odmiennych rezultatow edukacyjnych, w tym nalezy przypuszczaé, ze niektore z ob-
serwowanych projektow okaza si¢ kosztownymi porazkami.

Wazng kwestig sa takze dylematy i napiecia doswiadczane przez nauczycielki
w zwigzku z projektowaniem praktyk nauczania i uczenia si¢ w srodowisku cyfrowym.
Warto zwroci¢ uwage na sposoby definiowania wspolczesnych technologii — czarodziej-
ska rézdzka, zabawka i narzedzie edukacyjne generuja odmienne wzory mozliwego
uzywania narzedzi cyfrowych i inny zakres projektowanych dziatan nauczania i ucze-
nia sie.

W nauczycielskich dylematach udato si¢ zidentyfikowaé dwie istotne perspektywy
— nauczycielocentryczng i uczniocentryczng. Wydaje si¢, ze nieobecnos¢ perspektywy
uczniowskiej jest charakterystyczna dla ,nauczycielek transmisyjnych”, ktore defi-
niuja nauczanie szkolne przez pryzmat wlasnej pracy, potrzeb i czasu. W tej perspek-
tywie tablet okazuje si¢ klopotem — czaso- i pracochlonng sprawa, z ktdrg nauczycielki
musza sobie poradzi¢. Obecnos$¢ perspektywy uczniowskiej jest typowa dla nauczy-
cielek progresywnych, ktore projektuja zmiany swojego warsztatu z mysla o potrze-
bach ucznidow/uczennic.

Z pewnoscia technologie edukacyjne wnosza do klas szkolnych wartos¢ nowosci
(odswiezenia, okazji do wyprébowania nowych dziatan). Niemniej jednak wartos¢ ta
sama w sobie nie oznacza edukacyjnej zmiany. Moze by¢ ona bowiem realizowana
W postaci powierzchownego uatrakcyjnienia istniejacego repertuaru nauczycielskich
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i uczniowskich dziatan. Moze jednak funkcjonowac w postaci glgbokich zmian prak-
tyk. Kluczowa kwestia nie jest wigc technologia, ale nauczycielskie rozumienie, czym
jest nauczanie, czemu ono stuzy, jakie powinny by¢ jego rezultaty. Innymi slowy,
istotne sa osobiste ideologie edukacyjne nauczycielek, ktére wyznaczaja edukacyjne
ramy i potencjal wspotczesnych technologii.

Pewna grupa nauczycielek wykonata osobliwa wolte. Po bardzo udanym, wrecz
innowacyjnym poczatku, nastapil zwrot w kierunku praktyk transmisyjnych z wyraz-
nym uszczupleniem czasu i redukcja zadan, podczas ktorych pojawiaja si¢ tablety.
Zmiana polega tu na rewitalizacji praktyk transmisyjnych po ,technologicznym kar-
nawale”.

Transmisyjne nauczanie okazuje sie sitag blokujaca w przypadku schematu ,,napiecie
i niepewnos¢” — nauczycielki, mimo gotowosci, nie sg w stanie wykona¢ kroku naprzod
i zakwestionowaé tradycyjnych praktyk. Taki krok jest jednak mozliwy i praktyki
transmisyjne udaje sie przekroczy¢, o czym przekonuja obserwacje schematu ,,postep”.

Warto w tym miejscu zapyta¢ o przyczyny takiego stanu rzeczy. Mozna sugero-
wac, ze nauczycielki sa niezbyt dobrze osadzone w kulturze technicznej, co powoduje,
7e szybko porzucajg wypracowane umiejetnosci i powracaja do silniej utrwalonych
nawykow nauczycielskich zwigzanych z tradycyjnym przekazem wiedzy i umiejet-
nosci. Jednak musiaty si¢ czué¢ na tyle pewnie, poniewaz dobrowolnie korzystaty
z nowych narzedzi dostepnych w szkotach. Wydaje si¢, ze istotng sprawa moze by¢
kultura edukacji — atmosfera wsparcia, przyzwolenie na nieszablonowos¢, wspolne
uczenie si¢ i wymiana doswiadczen migdzy nauczycielami w poszczegolnych szko-
tach. Zastanawiajace jest bowiem, ze zidentyfikowane schematy w wigkszej mierze
dotyczyly nauczycielek pracujacych w tych samych placowkach. Jakosciowy charak-
ter projektu badawczego i niewielka grupa nauczycielek wezesnej edukacji bioracych
udzial w badaniu nie pozwala na postawienie tego wniosku koncowego jako mocnej
konkluzji.
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Does the emergence of mobile technologies
in the classroom mean change?
Digital didactic design as the research framework
of educational technology integration

This article presents and discusses results of empirical research conducted during two school semes-
ters in primary schools in Poland. This study, using a qualitative approach, aims at the tracing of the
process of the implementation of tablets into the didactic design in primary schools and changes in the
emergent teaching and learning practices. The results show the dominant didactic schemes developed by
early education teachers, which are progress, tension and regress.
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