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Integralna czy komplementarna?
»Archeologia” transformacji
polskiej pedagogiki ogolnej w XX wieku'

Tekst analizuje réznice migdzy integralnym i komplementarnym sposobem uprawiania pedagogiki
ogolnej w Polsce w XX wieku. Kategoria umozliwiajgca wydobycie tej roznicy jest polski termin
ksztalcenie”. Poshugujac si¢ metodg archeologiczng Foucaulta i koncepcja warstw czasu Kosellecka,
autor $ledzi zmiany, ktére dokonaly si¢ w rozumieniu terminu ,.ksztatcenie” i jego przyporzadkowaniu
dziedzinowym. Ze szczegolng uwaga zostanie przesledzony okres totalitaryzmu socjalistycznego, w kto-
rym mysleniu pedagogicznemu w Polsce narzucono politycznie zdeformowane myslenie edukacyjne.

Stowa kluczowe: pedagogika ogdlna, ksztalcenie, wychowanie, myslenie pedagogiczne, myslenie
edukacyjne

W tytule artykulu umiescitem dwa przymiotniki — jintegralna” i ,komplementar-
na”, ktére stosuje atrybutywnie, odnoszac sig¢ do pedagogiki ogolnej jako subdyscy-
pliny nauk(i) o wychowaniu. W ten sposob oznaczam dwa modele prowadzenia na-
mystu w pedagogice, ktore w Polsce w okresie po drugiej wojnie Swiatowej niejako
skrzyzowaly ze sobg szpady. Jeden opiera si¢ na mysleniu pedagogicznym, drugi na
mysleniu edukacyjnym. Roznicy zachodzacej migdzy nimi zazwyczaj nie zauwaza si¢
w ogole badz ja lekcewazy jako matlo istotng. Postaram si¢ wykazaé, ze opowiedzenie

! Artykut jest polska wersja referatu wygtoszonego przez autora podczas miedzynarodowej konfe-
rencji naukowej pt. Education in totalitarian ideologies of the 20th century, ktora odbyla si¢ w Smoleni-
cach (Stowacja) w dniach 17—-18 pazdziernika 2019 roku.
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si¢ za jednym lub drugim podej$ciem pociaga za soba wazne konsekwencje zarowno
dla dziatalnosci praktycznej, jak i budowania jej uprawomocnien teoretycznych, czyli
pedagogiki.

Patrzac przez pryzmat terminologii anglosaskiej, ktéra w ostatnich trzech dziesig-
cioleciach z rozmachem ekspanduje w naszym kraju, zwrotom, ktore stawiam do de-
baty, a mianowicie: ,.integralna pedagogika ogodlna” i ,komplementarna pedagogika
ogolna”, grozi z dwoch wzgledow niezrozumiatosé. Po pierwsze, nazwa subdyscypli-
ny, o ktorej bedzie mowa, czyli ,,pedagogika ogdlna”, nie ma w jezyku angielskim
ekwiwalentu. Po drugie zas, nie istnieje w nim réwniez réwnowaznik dla polskiego
terminu ,.ksztalcenie”, z pomoca ktérego zaglebiam si¢ ponizej w dzieje pedagogiki
ogolnej w Polsce. Polski wyraz nie jest bowiem kalka jezykowa niemieckiego Bildung
(Stepkowski 2019), cho¢ niewatpliwie oba terminy wyrastaja z tej samej tradycji pe-
dagogicznej, ktora siega starozytnosci greckiej (Komar 2019). Tak wiec z perspekty-
wy jezyka angielskiego nie istniejg ani ,ksztalcenie”, ani ,,pedagogika ogdlna”, co
moze sugerowac, ze przedmiotem moich analiz beda dwa urojenia. Problem jednak
w tym, ze patrzac na te terminy z perspektywy innej niz anglosaska, nie sa to wcale
urojenia. Napawa mnie to nadzieja, ze ich rozwazenie nie bedzie catkowicie pozba-
wione sensu.

Niniejszy tekst sktada sie z trzech sekcji. W pierwszej przedstawiam zalozenia
metodologiczne przeprowadzonego badania. W drugiej rekonstruuje dyskurs na temat
ksztalcenia, ktory toczyl sie w polskiej pedagogice w XX wieku, zwracajac szczegdlng
uwagg na okres socjalizmu. Na tej podstawie w trzeciej i ostatniej sekcji przedstawiam
,przekroj geologiczny” powstaly przez zréznicowane odczytania pojecia ,.ksztalcenie”
i szkicuje ,,ruchy tektoniczne”, ktore nastapity w minionym okresie, doprowadzajac
w Polsce do zawoalowanej kontrowersji miedzy mysleniem pedagogicznym i eduka-
cyjnym. Gtownym przedmiotem sporu jest w niej pojecie ksztalcenia, a konsekwencja
— integralne badz komplementarne pojmowanie pedagogiki ogolne;j.

Zalozenia metodologiczne

Do badania ukonstytuowania pedagogiki ogdlnej w Polsce i jej transformacji po-
stuze sie metoda archeologiczng M. Foucaulta (Scheurich, McKenzie 2009; zob. tak-
ze: Kendall, Wickham, 2003). Metoda ta odwoluje sie¢ do jego koncepcji archeologii
wiedzy, ktora przedstawit w ksiazce pod takim wlasnie tytutem (Foucault 1977).

Zdaniem M. Foucaulta w tym, co uwaza si¢ za wiedze, trzeba rozgraniczy¢ dwa
poziomy — connaissance i savoir. Pierwszy poziom tworzy wiedza praktyczna, ktora
wyrdznia $cista wiez z dziataniem, drugi natomiast to trudne do uchwycenia, podskor-
ne struktury, ktore leza u podstaw tej pierwszej i ja warunkuja w sposob najczesciej
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nieswiadomy dla podmiotu dziatajacego. Zadaniem archeologii wiedzy ma by¢ od-
krywanie i uswiadamianie niejawnych przestanek dzialania i roztrzasanie ich w otwar-
tym i krytycznym dyskursie (Foucault 2002).

Powyzsza konstrukcje da sie z latwoscia zastosowac¢ do czynnosci wychowania
i ich teoretycznej interpretacji. Foucaultowski termin connaissance utozsamia si¢
moim zdaniem ze starogreckim stowem paidagogia, ktorego uzyt po raz pierwszy
Platon w Panstwie (491e) i to wcale nie dla oznaczenia czynnosci wykonywanych
przez dwezesnego pedagoga (gr. paidagogos). Jak wiadomo, termin ten oznaczal nie-
wolnika zajmujacego si¢ opieka nad dzie¢mi swojego wlasciciela w drodze do i ze
szkoly (Wasilewski 2017, s. 21, 22). Platonskie uzycie paidagogii ma zwiazek z ne-
gatywnymi skutkami, ktore wywoluje w duszy nieprawidlowe troszczenie si¢ o nia
(Svobodova 2014, s. 191-199).

Za odpowiednik savoir w teorii M. Foucaulta proponuje uzna¢ inny wyraz staro-
grecki — paidagogike. Co prawda byt on znany juz w antyku, jednak bardzo rzadko uzy-
wany. Do powszechnego zastosowania wszedt dopiero w czasach nowozytnych w postaci
niemieckiego terminu Pddagogik, ktory morfologicznie jest do niego bardzo zblizony.
Wydaje mi sie, ze zbieznos$¢ ta wykracza poza strukture konstrukcyjna i siega znacznie
dalej. Zeby to objasni¢, nalezy zastanowié¢ sie, co spowodowato odrodzenie sie staro-
greckiego stowa paidagogike w postaci niemieckiego wyrazu Pddagogik.

Wyjasniajagc powyzsza kwestig, warto siggna¢ do nieschematycznych analiz
W. Bohma (2004) odnosnie do genealogii wyrazu Pddagogik w niemczyznie. Jego
zdaniem wyraz ten wszedl do uzytku w jezyku naszych zachodnich sasiadow okoto
1770 roku dla oznaczenia nowej dyscypliny naukowej i uniwersyteckiej — wlasnie
pedagogiki, i byt z poczatku odczuwany jako obcy. Tym, co przechylito szale na jego
korzys¢, byt fakt, ze w dotychczasowych pismach sporzadzanych w Niemczech po
lacinie, traktujacych o szeroko rozumianym wychowaniu postugiwano si¢ starogreckim
stfowem paideia. Wedtug W. Bohma (tamze, s. 750) Pddagogik nie powstato wcale od
paidagogike, lecz zostalo utworzone bezposrednio od wyrazu paideia na zasadach
zblizonych do innych termindéw niemieckich wywodzacych sie z jezyka starogreckie-
go (np. Ethik, Rhetorik, Logik).

Na podstawie powyzszych wyjasnien chcialbym zaproponowac, zeby na dychoto-
miczng archeologie wiedzy M. Foucaulta spojrze¢ przez pryzmat triady terminow
antycznych: paidagogia — paidagogike — paideia. Mimo ze trzeci z wymienionych
wyrazow nie wystepuje wspdtczesnie w terminologii stosowanej w pedagogice,
ma on, moim zdaniem, kluczowe znaczenie dla uchwycenia sensu obu pozostatych
— paidagogia i paidagogike, ktorych wspotczesnie uzywa sie w nowych denotacjach’.
Skierowanie uwagi na wyraz paideia umozliwia rowniez przeniknigcie mysla przy-

?Np. w jezyku polskim: pedagogia i pedagogika, w jezyku niemieckim: Pddagogie i Pédagogik.
w jezyku wloskim: pedagogia, w jezyku francuskim: pédagogie, w jezyku angielski: pedagogy/education,
w jezyku hiszpanskim: educacion.
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czyny wyodrebnienia si¢ pedagogiki ogdlnej z pedagogiki. Dokonato si¢ to na poczat-
ku XIX wieku za sprawa J.F. Herbarta. Dla opisania tego procesu pozyteczne wydaje
sie¢ odwolanie do koncepcji nowego rozumienia historiografii, ktéra przedstawit
R. Koselleck w pracy Warstwy czasu (2012).

Zdaniem R. Kosellecka (2012, s. 13 i nn.) przy badaniu przeszlosci trzeba rozpo-
zna¢ strukture spoczywajaca u podstaw tego, co si¢ wydarzyto (niem. geschehen). Nie
jest bynajmniej tatwo zauwazy¢ ja, a c6z dopiero wyeksplikowa¢ stowami. Dlatego od
oswiecenia historiografia poszukuje nowych terminow dla oddania czasowosci. Stary
sposob opisywania czasu oparty byl na statycznym rozumieniu historii jako czego$
powracajacego lub zmierzajacego do z gory okreslonego i wiadomego celu. W odréz-
nieniu od tego nowoczesne terminy musza uwzglednia¢ zmiennos¢ i postep badanego
zjawiska i rbwnoczesnie same by¢ otwarte na zmiane. Beda takie tylko wowczas, gdy
wyzuja si¢ z determinujacej je tresci, innymi stowy — stanag si¢ puste. Dzieki temu
wlasnie nabeda pozadanej w czasach nowozytnych mozliwosci asymilowania réoznych
znaczen. Koncypowanie takich poje¢ nalezy do zadan wspotczesnych historykdw,
ktorzy z ich pomoca sa w stanie wyodrebnia¢ warstwy znaczeniowe, wigzac je z prze-
dziatami czasowymi i w koncu konstruowa¢ ,.przekroje geologiczne” uwzgledniajace
réznorakie transformacje sensow wewnatrz owych warstw i migdzy nimi.

Jak wynika z powyzszej charakterystyki, kluczowe znaczenie dla uczasowienia hi-
storii ma znalezienie pojecia odpowiadajacego wymogom ,,nowego czasu”. Od tego
bowiem zalezy, czy uda si¢ zrozumiec, co sie¢ wydarzyto.

W swoich badaniach semantycznych R. Koselleck przesledzil nomenklaturg sto-
sowang w sferze spoleczno-politycznej. Z tej wiasnie perspektywy zanalizowal on réw-
niez niemiecki wyraz Bildung (Koselleck 2009). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pominat
w swoim studium catkowitym milczeniem inny niemiecki wyraz — Bildsamkeit’. Tyl-
ko przy uwzglednieniu tego ostatniego da si¢ zdaniem D. Bennera i F. Briiggena
(2004) zrozumie¢ pedagogicznag tres¢ pojecia Bildung i przelom, ktéry spowodowato
ono w historii niemieckiej pedagogiki. Warto cho¢by skrotowo wyjasnié te sprawe.

Oto6z, jak zasygnalizowano powyzej, niemiecki wyraz Pddagogik nawiazuje bez-
posrednio do starogreckiej paidei. Tego podobienstwa nie nalezy odnosi¢ wylacznie
ad litteram, lecz rdwniez do znaczenia. Na podstawie wizji, ktorg przedstawit Platon
w siodmej ksiedze Panstwa (514a—519a) z pomoca jaskini, nalezy stwierdzi¢, ze sta-
rogrecka paideia nie miata nic wspolnego z wychowywaniem dzieci, lecz z dorostymi
i ze specyficznym uczeniem si¢ z negatywnosci doswiadczenia. Do czaséw J.F. Her-
barta, czyli do poczatku XIX wieku, w pedagogice niemieckiej nie bylo terminu
umozliwiajacego nazwanie tego specyficznego uczenia si¢. Wtasnie J.F. Herbart twor-
czo zaimplementowal Platonskie rozumienie paidei do uczenia sie dzieci i dorastaja-

> W jezyku niemieckim Bildsamkeit wywodzi sie stowotworczo od tego samego rdzenia co Bildung,
a mianowicie Bild, a dokladniej jego postaci przymiotnikowej bildsam, ktéra mozna przettumaczy¢ na
jezyk polski jako plastycznos¢, podatnos¢ na ksztattowanie.
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cych i przedstawil w 1806 roku w pracy zatytutowanej Allgemeine Pcidagogik aus dem
Zweck der Erziehung abgeleitet (pol. Pedagogika ogolna wywiedziona z celu wychowa-
nia; Herbart 2007). Od tej publikacji datuje sie nowa subdyscypling — pedagogike ogol-
na. Co odrdéznialo ja od pedagogiki uprawianej do tej pory w Niemczech i co stanowi
charakterystyczny rys myslenia pedagogicznego, ktore rozwija pedagogika ogolna?

Zeby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba moim zdaniem uzmystowi¢ sobie role,
ktéra wyznaczytl J.F. Herbart pedagogicznemu odczytaniu terminu Bildung. Otéz,
w powiazaniu z Bildsamkeit termin ten oznacza u niego otwarte i wielostronne uczenie
si¢ dzieci i dorastajacych (Benner, Briiggen 2004, s. 195-197). Mam nadziejg, Ze
czytelnik przypomina sobie koncepcje ,.pustych” poje¢ R. Kosellecka. Proponuje,
zeby Herbartowski termin Bildung uznaé za takie wilasnie pojecie. Dzieki niemu
rozpoczely si¢ w nowozytnosci po raz drugi dzieje pedagogiki i myslenia pedagogicz-
nego. To ostatnie zasadza si¢ na spojrzeniu na wychowanie przez pryzmat Bildung
— uczenia si¢ transformacyjnego (English 2013, s. 116). Takie uczenie si¢ nie polega
bynajmniej na przekazie wiedzy i umiejetnosci, lecz uaktywnieniu podmiotu do
transformacji siebie samego i Swiata (tamze, s. 115).

W pedagogice niemieckiej dla oznaczenia powyzszych dwoch rodzajow czynnosci
— edukacyjnych i nieedukacyjnych (samoksztatceniowych) — stosuje sie dwa wyrazy:
Erziehung 1 Bildung. Zadanie pedagogiki ogolnej polega na skorelowaniu ich w taki
sposob, zeby rozwdj podmiotu byl mozliwy. To samo zadanie bardziej plastycznie
wyrazita .M. Breinbauer (2000, s. 24), stwierdzajac, ze: Pedagogika ogélna pyta o to,
z jakiego powodu pedagogika konstytuuje si¢ tak lub inaczej; tak wigc zajmuje si¢
problemami ukonstytuowania pedagogiki, a co za tym idzie pyta o jej podstawy. Warto
zwroci¢ uwage, ze autorka dwukrotnie odwotala si¢ do czynnosci konstytuowania.
Lacinski czasownik constituere oznacza ,ustawi¢ razem”, ,,umiesci¢ obok siebie”,
‘urzadzi¢’ (Stownik lacinsko-polski, s. 119). W $wietle tych wyjasnien rola pedagogiki
ogolnej wydaje si¢ ustawianie razem wychowania i tej drugiej czynnosci, do ktorej
nazwania w jezyku angielskim brakuje osobnego wyrazu, zas jezyk niemiecki wykre-
owal Bildung.

Patrzac powierzchownie, mogloby sie wydawaé, ze powyzej zaprezentowano
apoteoze niemieckiego terminu Bildung i pedagogiki ogolnej, ktora dzieki niemu po-
wstata. Tak jednak nie jest. Do lamusa przeszlosci naleza, moim zdaniem, ujecia
traktujace Bildung jako niemiecki konstrukt narodowy (Horlacher (2016, s. 52). Coraz
wiecej teoretykdow zajmujacych sie¢ historig edukacji uwaza to za stereotyp i wskazuje
na koniecznos$¢ jego rewizji (Benner, Briiggen 2004; Benner 2017; Rucker 2019).
Mimo ze stowo Bildung da si¢ w peli zrozumie¢ wylacznie na gruncie jezyka nie-
mieckiego (Koselleck 2009, s. 116), nie przesadza to bynajmniej, ze w innych jezy-
kach powstaly mniej lub bardziej niezaleznie terminy konieczne do prowadzenia my-
Slenia pedagogicznego.

Wychodzac z powyzszego zatozenia, dokonatem rekonstrukcji wyrazu ,.ksztatce-
nie”, ktory do tej pory uwazano w jezyku polskim za kalke jezykowa niemieckiego
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Bildung (Stepkowski 2019). Okazato si¢, ze wyraz ten nie powstal w wyniku przekla-
du i ze od poczatku stosuje si¢ go wyltacznie w sferze edukacyjnej. Jako jeden z pierw-
szych uzyt go B. F. Trentowski (1970), ktéry z jego pomoca scharakteryzowat proces
transformacyjny dokonujacy si¢ w trakcie wychowania rodzinnego, nauczania szkol-
nego i socjalizacji spolecznej. Jego zdaniem dzieki ksztalceniu cztowiek przekracza
siebie samego, stajac si¢ ,,ziemskim” bogiem. Pomijajac obrazoburczy charakter wy-
razenia ,,Bég-cztowiek”, wydaje mi sig, ze koncepcje B.F. Trentowskiego nalezy od-
czytywac jako narodziny w jezyku polskim myslenia pedagogicznego, w ktorym ope-
ruje si¢ parg wyrazow: ,wychowanie” i ,ksztalcenie”, i probuje je wzajemnie
zharmonizowaé'. Pozostaje problemem, jaki charakter bedzie miata ta harmonizacja.
To stanowi glowny przedmiot rozwazan w nastgpnej sekcji.

Meandry myslenia pedagogicznego w Polsce’

W tej sekcji zostanie przeanalizowane uzycie i znaczenie polskiego terminu
,ksztalcenie” w pismach czterech prominentnych autoréw z okresu panowania w Polsce
totalitaryzmu socjalistycznego: Sergiusza Hessena (1887—-1950), Bogdana Nawro-
czynskiego (1882—1972), Bogdana Suchodolskiego (1903-1992) i Wincentego Oko-
nia (1914-2011). Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze termin ,,pedagogika ogdlna” zado-
mowil sie¢ w polskim jezyku akademickim dopiero po odzyskaniu niepodleglosci przez
Polske w roku 1918. Do tej pory jednak toczy si¢ kontrowersja o to, co znaczy w nim
przydawka ,,ogéIna” (Stepkowski 2019, s. 15-18).

Do nazwania odrebnej subdyscypliny nauk(i) o wychowaniu zaczeto uzywaé
zwrotu ,,pedagogika ogélna” dopiero po drugiej wojnie swiatowej. Niemniej jednak
z powodu swojego ,.burzuazyjnego rodowodu” nie byt on mile widziany przez przed-
stawicieli ,,wladzy ludowej” ani jej zwolennikow wsrdd pedagogow. Nie dziwi wigc,
ze po okoto dwudziestu latach od wprowadzenia ,,demokracji socjalistycznej”, tzn.
w polowie lat 60. XX wieku, zniknat zupetnie z obiegu naukowego i zostat zastapiony
przez socjalistyczna teori¢ wychowania.

* Na uwagg zasluguje fakt, ze w wielu jezykach srodkowo- i wschodnioeuropejskich istnieja podobne
zlozenia, np. w czeskim: vychova a vzdéla(va)ni, w stowackim: vychova a vzdela(va)nie, w rosyjskim:
6ocnumanue v obpazosanue, w chorwackim: odgoj i obrazovanje, w bulgarskim: evznumanue i oopazo-
eanue, w serbskim: eacnumaree i obpasosarve, czy w ukrainskim: oceima i euxosanns. S jednak tez i
takie, ktore nie wyksztalcily wlasnego wyrazu na ksztalcenie i w tym celu postuguja sie tacinskim edu-
catio. Do nich nalezy m.in.: biatoruski: adyxaywisn czy rumunski: educa?ie.

W jezyku angielskim do wyeksplikowania tego sluzy tylko jeden termin — education. To powoduje,
ze uzywa si¢ go w zroznicowanych znaczeniach, co z kolei rodzi niemate trudnosci interpretacyjne (Bass,
Good, 2004; Benner 2017; English, 2013, s. 133).

W tej sekeji wykorzystano fragmenty publikacji autora: Stepkowski 2019, s. 47—64.
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Sergiusz Hessen — pedagogika ogolna
jako podstawy pedagogiki

7 wymienionych powyzej czterech klasykow polskiej pedagogiki S. Hessenowi
przystuguje wyjatkowe miejsce. W Polsce byl on przybyszem w dostownym i przeno-
$nym sensie. Po ucieczce z Rosji sowieckiej schronil sie najpierw w Berlinie, a na-
stepnie w Pradze. W potowie lat 30. XX wieku przenidst si¢ do Polski, ktéra stala sie
jego drugim domem.

S. Hessen wnidst do polskiego myslenia pedagogicznego wkiad, ktorego nie da sig
przeceni¢. Dotyczy to zwlaszcza pojecia ksztalcenie, ktdre mozna uznaé za wspolny
mianownik dla wszystkich jego prac naukowych — rozpoczynajac od filozoficznych
napisanych pod opieka H. Rickerta w Heidelbergu, az po komparatystyczne, w kto-
rych analizowat systemy oswiatowe réznych krajow Europy i $wiata.

Dzieki studiom w Niemczech, ktére zakonczyl w 1908 roku zdobyciem stopnia
doktora filozofii, S. Hessen byl znakomicie obznajomiony z niemieckim terminem
Bildung i bogata tradycja filozoficzna, ktére niewatpliwie uformowaly jego sposob
myslenia pedagogicznego. Wida¢ to wyraznie w jego pierwszej monografii z tego
zakresu, a mianowicie w Podstawach pedagogiki. Pierwotnie ukazala si¢ ona w jezyku
rosyjskim pt. Osnovy pedagogiki w 1923 roku. Wkrétce zostala przelozona na nastepu-
jace jezyki: tacinski (1929), bulgarski (1931), czeski (1936) i wloski (1936). W przekla-
dzie na jezyk polski Podstawy pedagogiki ukazaty si¢ przed wybuchem drugiej wojny
Swiatowej, najpierw w 1931 roku, a nastepnie w 1936.

W polskiej wersji zostal uzyty rzeczownik ,,wyksztalcenie”, ktory jest derywatem
omawianego terminu ,.ksztalcenie °. S. Hessen odnosi go do procesu tworzenia oso-
bowosci (1997a, s. 236-348). Przebieg tego procesu mozna opisaé¢ skrotowo jako od-
dziatywanie réznorakich przedmiotow zewnetrznych na podmiot (Ja), ktory czesé
z nich przyswaja sobie, inne natomiast odrzuca. Z przyciaggania i odpychania tworzy
si¢ pewien zakres, ktory mozna by nazwac przestrzenig zycia wewngtrznego, inaczej
mdwigc — osobowoscia.

Naszkicowany obraz ksztalcenia jest peten mechanicyzmu. S. Hessen w innym
fragmencie Podstaw pedagogiki thumaczy to samo w sposob blizszy pedagogom. Pisze
mianowicie, ze stawanie si¢ osobowosci polega na udziale w ponadindywidualnych
zadaniach-celach kultury. Ow udzial ma zawsze charakter konkretnych czynéw pod-
miotu. Dla ich wyrazenia uzywa terminu ,,zadanie-fakt” (Hessen 1997a, s. 71). Zdo-
bywanie ksztatcenia nie polega na uczgszczaniu do odpowiednich szkot i ,,zaliczaniu”
kolejnych stopni edukacji, lecz na procesie postepujacej partycypacji uczacego si¢

® Jak wyjasnia W. Borys, przedrostek ,,wy-" wystepuje powszechnie w jezykach stowianskich i niesie ze
sobg podwdjny sens: ‘w gore¢, na zewnatrz’' i ‘rozwdj’ (2005, s. 716). Tak wigc ,,wy-ksztalcenie” nalezy
interpretowac jako dziatanie zmierzajace do podniesienia i uszlachetnienia podmiotu uczacego sie.
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w wartosciach transmitowanych przez kulture, az do pelnego zaangazowania sig¢
w nia. W zwiazku z tym wyraz ,.ksztatcenie” ma trzy znaczenia:

Po pierwsze, ksztalcenie jest zawsze ksztaltowaniem calosci duchowej struktury
czlowieka, tj. jego osobowosci jako mikrokosmosu, odzwierciedlajgcego w sobie ca-
los¢ swiata w swoisty, indywidualny sposob. Jest wigc procesem, w ktorym wolny
wysilek czlowieka, stwarzajgcego sobie swoj Swiatopoglagd, gra role decydujgcqg. Po
drugie, ksztalcenie jest wdrozeniem osobowosci czlowieka do tradycji kulturalnej, 1.
do tworczego potoku zZycia duchowego, w ktorym czlowiek ma wzig¢ czynny udzial.
(...) Tradycja duchowa bowiem trwa przede wszystkim w tworczych aktach nowego
pokolenia, a nie w materialnych zabytkach przeszlosci. — Ale — i na tym polega trzeci
aspekt ksztalcenia — rozumienie materialnych zabytkéw tworczosci duchowej jest
niezbednym warunkiem wdrozenia do tradycji. ,,Czytanie” tych zabytkow (...) jest
konieczne dla brania udzialu w tradycji zywej (Hessen 1997b, s. 152).

W polskiej pedagogice Hessenowska koncepcje ksztalcenia zwyklo sie odczyty-
wac przez pryzmat tzw. pedagogiki kultury, ktora stanowila wstepne stadium rozwija-
nej w Niemczech po drugiej wojnie $wiatowej tzw. pedagogiki humanistycznej lub
pedagogiki ducha (niem. Geisteswissenschafiliche Pddagogik). Pelne zrozumienie
przedstawionego przez niego modelu myslenia pedagogicznego wymaga jednak uwaz-
nego przesledzenia zwiazkdéw zachodzacych miedzy trzema elementami: ksztalceniem,
wychowaniem i tekstami kultury. Wychowanie konotuje czynnosci rodzicow/wycho-
wawcow/nauczycieli, ktorzy staraja si¢ zainteresowaé dzieci/wychowankoéw/uczniow
i pokierowa¢ ich rozwojem. Celem tego dzialania jest wywotanie w odbiorcach reakcji
w postaci ksztalcenia, czyli czynnosci zapoznawania si¢ z treSciami (w tym przypadku
tekstami kultury) i przyswajania ich, albo lepiej — uwewnetrzniania. Dopiero tak ro-
zumiang edukacje mozna uwazac za pelng i wlasciwa.

Zdaniem S. Hessena w XX wieku w Europie masowos¢ obowiazkowego szkol-
nictwa spowodowata atrofie sensu nauki szkolnej. Ten stan da sie przezwyciezy¢ tylko
przez zastapienie dominujacego linearnego pofaczenia nauczania i uczenia si¢ przez
potaczenie dialektyczne, w ktdrym czynnosci edukacyjne, ktorymi sa wychowanie
i nauczanie, zostang ukierunkowane na stymulowanie wewngtrznego rozwoju uczniow,
czyli ksztatcenie. W tym kontekscie S. Hessen pisze m.in.:

Im bardziej (...) pedagogika teoretyczna wzbogaca okreslajgcy jg swiatopoglad,
im bardziej stara sig¢ zrozumie¢ glebie zZycia duchowego i powstrzymywac si¢ od
przedwczesnych rozwigzan, tym bardziej (...) rozszerza swoj duchowy widnokrgg
i tym bardziej staje si¢ pedagogikq filozoficzng (tamze, s. 63).

Powyzsze sfowa mozna uzna¢ za manifest myslenia pedagogicznego, w ktorym
wyraznie zaznacza si¢ Swiadomos$¢ réznicy miedzy naturg i kulturg i w ktérym ta roz-
nica odgrywa réwniez kluczowa role w planowaniu interwencji pedagogicznych re-
spektujacych autonomie wychowanka.
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Bogdan Nawroczynski — pedagogika ogolna
na przeleczy do dydaktyki

Poglady B. Nawroczynskiego byly w wielu punktach zbiezne z zapatrywaniami
S. Hessena. Zastanawiajacy jest jednak fakt, ze B. Nawroczynski przedstawil swoja
interpretacje ksztalcenia w Zasadach nauczania, monografii traktujacej o problemach
nauczania i uczenia si¢ szkolnego. W przedmowie do pierwszego wydania z 1930 roku
wyjasnia to nastepujaco: Ten tytul jej si¢ nalezy, rzeczywiscie bowiem omowilem
w niej, jezeli nie wszystkie, to w kazdym razie najwazniejsze zasady nauczania (Na-
wroczynski 1957, s. 6). Ten wydawac by si¢ moglo drobny szczegot Swiadezy moim
zdaniem o mniej lub bardziej swiadomej transpozycji ksztalcenia z zakresu pedagogiki
ogolnej do dydaktyki.

Podobnie jak w przypadku swojego mistrza, wskazana wyzej monografia B. Na-
wroczynskiego powstala w miedzywojniu i wlasciwie juz z tego powodu nie powinna
by¢ objeta niniejsza analiza. Uzasadnieniem konieczno$ci wlaczenia jej jest jednak to,
ze byla wielokrotnie wznawiana w okresie socjalistycznym i wywarla znaczacy
wplyw na myslenie pedagogiczne we Polsce.

B. Nawroczynski zbudowat bardzo subtelng i ztozona koncepcje ksztalcenia. Wy-
réznil w niej trzy zakresy denotacji tego stowa. Pierwszy odnosi si¢ do nauczania
i uczenia si¢ szkolnego. Podobnie jak S. Hessen, nauke szkolna dzieli na trzy etapy,
ktore ukladaja sie jak szczeble drabiny prowadzacej wzwyz. A mianowicie: (1) na-
uczanie informujace i wdrazajace, (2) nauczanie ¢wiczace i (3) nauczanie ksztalcace
i wychowujace (tamze, s. 41-43). Etapy te sa Scisle skorelowane z trzema strukturami
duchowymi, ktore powstaja w uczacym si¢ dzigki wlasciwemu nauczaniu. Struktury te
to: (1) wyksztalcenie, (2) charakter i (3) osobowos¢ (tamze, s. 83). Wyraz ,,wyksztal-
cenie” oznacza pierwszy produkt nauczania i wraz z dwoma pozostalymi nalezy do
drugiego zakresu semantycznego stowa ,ksztatcenie”.

Trzeci i ostatni zakres dotyczy zaleznosci taczacej oba wymienione do tej pory, tzn.
trzy szczeble szkolnego nauczania-uczenia si¢ i potrojng strukture duchowa powstajaca
w podmiocie uczacym si¢. Rolg mediatora migdzy obydwiema triadami odgrywa ksztal-
cenie, ktore zdaniem B. Nawroczynskiego nie jest ani zbiorem wiadomosci, ani nawet
wycwiczeniem umystu, ale przepojeniem kulturq calego czlowieka, a wigc zaréwno jego
intelektu, jak uczu¢ i zdolmosci do dzialania (tamze, s. 43). Zeby zobrazowaé, w jaki
sposob dokonuje sie to przepojenie, B. Nawroczynski uzywa metafory okretu, ktory
kieruje swoj bieg na gwiazde polnocng, ale nigdy do niej nie przybije (tamze, s. 102).

Zgodnie z powyzsza metaforg ksztalcenie jest wedlug B. Nawroczynskiego pedago-
gicznym ideatem, ktéry wskazuje kierunek nauczaniu szkolnemu, przy czym tylko trzeci
stopien — nauczanie ksztalcace i wychowujace — zbliza sie do whasciwego celu. Dwa po-
zostale, nizsze stopnie stuza do osiagniecia celow minimalnych, ktéorymi wedlug omawia-
nego autora sa przekaz wiadomosci i ¢wiczenie sprawnosci. Jako dalekosiezny ideat pe-
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dagogiczny ksztalcenie urzeczywistnia si¢ w uczacym si¢ dopiero wowczas, gdy nie tylko
wchlonal on dobra duchowe pochodzace z kultury, lecz réwniez je ,.przetrawit”. W ten
sposob stat si¢ tworczym uczestnikiem zycia kulturalno-spotecznego.

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawacé, ze B. Nawroczynskiemu w koncepcji
ksztalcenia chodzi o egalitarne przygotowanie wszystkich cztonkéw spoleczenstwa do
petnej partycypacji w kulturze, ktéra stanowi konieczny zwornik zycia zbiorowego.
Niestety to przypuszczenie jest bledne. W dazeniu do ksztalcenia jako ideatu B. Na-
wroczynski (tamze, s. 117) wyodrebnia trzy stadia: 1) stadium ksztalcenia podsta-
wowego, czyli ogélnego, 2) zawodowego, 3) rozszerzajgcego (podkr.—B.N.).
Ksztalcenie dla wszystkich utozsamia sie jego zdaniem z pierwszym etapem drogi do
pelni rozwoju. Polega on na przekazie elementarnych wiadomosci i umiejetnosci,
ktore umozliwiaja pozniejsze ksztalcenie — zawodowe i rozszerzajace.

Uprzywilejowana grupe adresatow ksztalcenia stanowi w koncepcji B. Nawro-
czynskiego (tamze, s. 111) warstwa zwana inteligencjg (podkr. — B.N.). Trzeba
wyjasni¢, ze autorowi nie chodzi o inteligencje jako odrebna grupe socjologiczna, lecz
o pewnego rodzaju wspolnote duchowa osob, ktore zdobyly wyzszy poziom wyksztal-
cenia. Inteligenci moga i powinni posiasé rowniez wyksztalcenie zawodowe gwarantuja-
ce srodki utrzymania, jednak ich gldwne zadanie polega na czyms catkowicie innym.

Ci ludzie bowiem sq wilasciwymi nosicielami zywej, rozwijajgcej si¢ kultury. (...)
Na to, aby dobra kulturalne byly rozumiane, co wigcej, aby kultura przeksztalcala
sie, poglebiala i rosla, trzeba jg zdobywac wcigz na nowo codziennym wysilkiem. (_..)
Ortoz tg prace, ktorej potrzeba dla utrzymania kultury przy zyciu i posuwaniu jej na-
przod, wykonywajq ludzie ksztalcgcey sig i wyksztatceni (tamze, s. 140—141).

Promowanie takich ludzi powinno by¢ gltéwnym celem instytucji edukacyjnych
w spoleczenstwie socjalistycznym.

W zaprezentowane]j konstrukcji myslenia pedagogicznego rzuca si¢ w oczy nie
tylko brak egalitaryzmu w odniesieniu do uczacych sie, lecz przede wszystkim seg-
mentacja ksztalcenia na nizsze i wyzsze. Takie potraktowanie ksztalcenia przeczy
podstawowej idei, z ktorej ten termin si¢ narodzit w jezyku polskim. Przypomne, ze
u B.F. Trentowskiego oznaczal on nieograniczony potencjat rozwojowy, ktory przy-
stuguje kazdemu cztowiekowi jako osobie, i moze by¢ aktywowany przez uczenie sig.

Bogdan Suchodolski — kasacja ksztalcenia
i pedagogiki ogolnej

Niewatpliwie B. Suchodolski byt w okresie socjalizmu w Polsce najbardziej
wplywowym i produktywnym teoretykiem humanistyki. Praktycznie skoncentrowat
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na sobie calg polska pedagogike. Jego dzialania w tym zakresie sugestywnie wyeks-
plikowat Z. Kwiecinski (2003, s. 23), twierdzac, ze doprowadzit do trzech kasacji
gtéwnego sporu w pedagogice. Pomijajac blizsze wyjasnienie przedmiotu sporu i tego,
jakie kasacje wyrdznit wspomniany autor, chciatbym tym mianem okresli¢ manipula-
cje B. Suchodolskiego dotyczace terminu ,.ksztalcenie”, a w konsekwencji rowniez
pedagogiki ogolnej.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wyraz ,ksztalcenie” nie wystepuje zbyt czesto
w pismach B. Suchodolskiego. Wytlumaczenie tego faktu znajduje si¢ w wydanym
w 1959 roku dwutomowym podreczniku dla nauczycieli pt. Zarys pedagogiki pod
jego redakcja. W Przedmowie do pierwszego tomu redaktor przedstawia trzy tezy,
ktére zespot autordw przyjat przy pisaniu kompendium poswieconego stanowi 6wcze-
snej wiedzy pedagogicznej. Pierwsza z tych tez odnosi si¢ do ksztatcenia. B. Sucho-
dolski pisze:

Podstawowq tezq (...) jest teza o calosciowym charakterze procesow i dzialan wy-
chowawczych. Tezy tej bronimy przeciwko upowszechniajgcej sig, niestety, w ostat-
nich czasach tendencji dualistycznej, tendencji do radykalnego podziatu problematyki
pedagogicznej na tzw. teorig nauczania i tzw. teori¢ wychowania. Tego rodzaju po-
dzial nie ma usprawiedliwienia w samej rzeczywistosci wychowawczej, powoduje
wiele nieporozumien, utrudnia wilasciwe oswietlenie wzajemnych stosunkow miedzy
ksztalceniem umystowym oraz ksztalceniem moralnym i spolecznym, uniemozliwia
analize podstawowo waznych problemow osobowosci, poglgdu na Swiat, dzialania,
problemow, ktore nie mieszczq si¢ ani w jednej, ani w drugiej grupie wymienionego
podziatu (Suchodolski 1959a, s. 5).

Przyjecie powyzszej tezy zmuszato do podjecia dzialan zaradczych. Jako reme-
dium na grozace pedagogice rozszczepienie B. Suchodolski proponuje wiaczenie ksztal-
cenia do zakresu denominowanego przez termin ,,wychowanie”. To ostatnie definiuje on
nastepujaco:

Wychowanie w najszerszym tego slowa rozumieniu oznacza caloksztalt oddzialy-
wania rodzicow, wychowawcow i Srodowiska na rozwdj dzieci i mlodziezy. W tym
sensie pojecie ,,wychowanie” obejmuje okreslone wplywy i oddzialywanie na fizycz-
ny, umystowy, moralny i estetyczny rozwdoj dzieci i mlodziezy oraz przyswajanie im
politechnicznych wiadomosci i sprawnosci (Suchodolski 1959b, s. 15).

Tak wigc autorzy postanowili postugiwac sie pojeciem ksztalcenie w z gory usta-
lonym znaczeniu, a mianowicie jako caloksztalt procesow i czynnosci zmierzajgcych
do pelnego rozwinigcia osobowosci czlowieka (podkr. B.S.; tamze). Wspomniana
przeze mnie kasacja ksztalcenia polegata na tym, ze: W tym sensie termin ,, ksztalcenie”
zlewa sig z terminem ,,wychowanie” w szerokim znaczeniu tego wyrazu (tamze, s. 15).
Zrownanie z wychowaniem tylko pozornie miato stuzy¢ ratowaniu pojecia ,.ksztal-
cenie” przed ograniczaniem go do szkolnego nauczania i uczenia si¢, w gruncie
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rzeczy podporzadkowalo je wychowaniu. To ostatnie otrzymalo bowiem jego atrybu-
ty. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie: jak moze wyglada¢ wychowanie, ktore rowno-
czesnie jest ksztalceniem?

Odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢ w wydanej w 1961 roku niewielkiej ksia-
zeczee pt. O program swieckiego wychowania moralnego. B. Suchodolski przedstawit
w niej projekt zaszczepienia w 6wczesnym miodym pokoleniu swieckiej etyki. W tym
kontekscie wyjasnil rownoczesnie, czym jest prawdziwe wychowanie cztowieka (Sucho-
dolski 1961, s. 49). Tego odkrycia nie przypisywat sobie, lecz — jak pisze — zawdzig-
cza je H. Pestalozziemu i K. Marksowi, ktorzy catkowicie niezaleznie od siebie odsto-
nili istotg czlowieka.

Otoz, wedtug B. Suchodolskiego (tamze, s. 51-52): Egzystencja czlowieka jest je-
go wlasnym dzietem i zmienia si¢ pod wplywem jego dzialania. (...) ,,Istota” cztowie-
ka zmienia si¢ i ro$nie, gdy zmienia si¢ jego egzystencja, jaka on sam sobie stwarza.
W ten wlasnie sposéb powstaje prawdziwy czlowiek (tamze, s. 49). Narzgdziem jego
samokreacji ma by¢ wychowanie, ale o specyficznym charakterze — majace na celu
wyzwolenie w dotychczasowym bycie ludzkim Czlowieka (tamze, s. 49). Zycie tego
cztowieka, pisanego duza litera, nie bedzie miato nic wspdlnego z zyciem indywidual-
nym ani z zyciem zbiorowym naszej epoki (tamze, s. 49). Do dalszego wyjasnienia
owego wychowania niespodziewanie trzeba wiaczy¢ polityke.

W monografii z 1970 roku pt. Trzy pedagogiki B. Suchodolski wyodrebnit trzy
modele myslenia pedagogicznego: (1) pedagogike ksztalcenia osobowosci, (2) peda-
gogike przygotowania do zycia i (3) pedagogike systemu powszechnego ksztalcenia.
Kazdy z tych modeli powstal w r6znym okresie historycznym i — jak zaklada autor
— wszystkie one wykluczaja si¢ wzajemnie. Dlatego wlasnie B. Suchodolski postawit
sobie za cel doprowadzenie do ich integracji.

Dwie pierwsze bedzie mozna jego zdaniem polaczy¢ z pomoca dialektyki (Sucho-
dolski 1970, s. 198), w ktorej wychowanie powinno rownoczesnie |, ksztalci¢” czlo-
wieka i ,, przygotowywac go do zycia” w tym obiektywnym i wspolnym, historycznym
Swiecie ludzkim (tamze, s. 199). Jednak jak do tej pory nie udalo si¢ jej znalez¢é. Nowa
szans¢ daje catkowite podporzadkowanie pedagogiki interesom panstwa, notabene
wowczas ustrojowi socjalistycznemu. Okazanie panstwu tak wielkiego zaufania wyni-
ka stad, ze zdaniem B. Suchodolskiego jest ono dobrem, ktére jest rzeczywiscie
wspolne wszystkim jego obywatelom (tamze, s. 211). Dzieki tej subordynacji zyskuje
nie tylko panstwo, lecz takze pedagogika, gdyz przeciwienstwa migdzy wychowaw-
czym idealem czlowieka i wychowawczym idealem obywatela (...) poczynajq wygasac
(tamze, s. 211). W tym samym tekscie B. Suchodolski pisze:

Perspektywq tej drogi jest wlasnie pojednanie interesow ogolnych i jednostko-
wych na tym poziomie, na ktorym Zycie jednostek przestaje juz byc¢ kierowane przez
prymitywny egoizm, chociaz pozostaje kierowane przez dgzenia jednostki do rozwi-
nigcia wszystkich jej mozliwosci (tamze, s. 212).
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W procesie nieegoistycznego rozwijania si¢ jednostek zgodnie z posiadanymi
przez nie mozliwosciami dla dobra wspolnego kluczowa role maja do odegrania wy-
chowawcy. Zanim jeszcze rozpoczng prace nad rozwojem jednostek, ich zadaniem jest
wyksztalcic¢ takie potrzeby i takie motywy dqgzen, aby ludzie rozwijajgc siebie, rozwijali
Swiat obiektywny, w ktorym zyjq, i aby urzeczywistniajgc w ten sposob samych siebie,
stuzyli takze innym ludziom (tamze, s. 213). Samemu autorowi te stowa wydaja si¢
dos¢ dziwne i dlatego pyta: czy jest to mozliwe? Jego odpowiedz brzmi pozytywnie,
a jej przyjecie wymaga spetnienia tylko jednego warunku, a mianowicie — owi wy-
chowawcy musza przeciwstawic si¢ niemal calej nowozytnej teorii czlowieka, ktora
w walce z chrzeScijanskimi koncepcjami naprawy czlowieka i przemiany ludzi opo-
wiada si¢ za nienaruszalnosciq i niezmiennosciq jego natury (tamze, s. 211). Jezeli wiec
przyjma, ze , natura” moze podlegaé zmianom (tamze, s. 211), beda w stanie urabiac
swoich wychowankow tak, jak beda uwazac to za konieczne ze wzgledu na interes pan-
stwa. To jest wlasnie wychowanie, ktore jest réwnoczesnie ksztalceniem. Czy jednak
nie przeczy ono idei, ktorg zaprezentowano powyzej na przyktadzie B. Trentowskiego
i S. Hessena i ktora, moim zdaniem, wciaz pozostaje aktualna? Czy takie ksztalcenie
mozna jeszcze kwalifikowaé jako pedagogiczne?

Wincenty Okon — pedagogika ogolna
pod jarzmem myslenia edukacyjnego

Ostatnim autorem, ktdrego koncepcja ksztalcenia zostanie poddana analizie, jest
W. Okon. Z jego bogatej twdrczosci naukowej skupie¢ si¢ na monografii pt. Podstawy
wyksztalcenia ogolnego. Monografia ta zostata wydana po raz pierwszy w 1967 roku
i byla wznawiana trzykrotnie do 1987 roku.

Na uwage zashuguje przyporzadkowanie dziedzinowe Podstaw... We wstepie
W. Okon (1967, s. 7) stwierdza, ze jest to opracowanie z dziedziny dydaktyki, ktéra
w ostatnich czasach rozwija sie niezwykle dynamicznie. W opracowaniu mowa jest
wylacznie o nauczaniu i uczeniu si¢ szkolnym. Autor oznacza je terminem ,,wyksztat-
cenie ogodlne” i stawia na roéwni z przeanalizowanym do tej pory wyrazem ksztalcenie.

W tym samym wstepie W. Okon doprecyzowuje dydaktyczng perspektywe patrze-
nia na ksztalcenie. Zwraca przy tym uwage na role szkoly i wartos¢ przygotowania
zyciowego, jakie ona zapewnia milionom milodziezy i dorostych (tamze, s. 10). Tym,
co jego zdaniem powinno wzbudzaé¢ niepokdj w kazdym pedagogu jest dysonans, jaki
zachodzi miedzy tresciami wpajanymi przez szkole miodemu pokoleniu a przysztoscig
wlasnego spoleczenstwa, narodu czy panstwa (tamze, s. 10). Podstawy... maja zniwe-
lowa¢ ten dysonans i unowoczesni¢ nauczanie i uczenie si¢ szkolne — ksztalcenie.
Zeby tego dokonag, trzeba je oprzeé¢ na dwdch filarach. Pierwszym jest powigzanie ze
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sobg pigciu teorii: (1) teorii doboru tresci ksztalcenia, (2) teorii ogdlnych celow ksztatce-
nia, (3) teorii struktury wiedzy naukowej, (4) teorii sposobdw uczenia si¢ i (5) teorii
systemu dydaktyczno-wychowawczego. Wedlug W. Okonia teorie te trzeba podpo-
rzadkowac najwyzszemu idealowi szkoly socjalistycznej, jakim jest wszechstronny
rozwdj osobowosci wychowankow (tamze, s. 14). Ideal ten stanowi drugi filar jego
koncepcji ksztalcenia. Migdzy obydwoma filarami zachodzi nierozerwalna wiez, kto-
rej moim zdaniem nie nalezy lekcewazy¢ ani zbyt pochopnie oglaszaé¢ za zdezaktuali-
zowang. W. Okon sam wyraznie zaakcentowal ja, twierdzac, ze integralnos¢ procesu
dydaktyczno-wychowawczego, w ktorym zwiqgzki migdzy wychowaniem ,,w wagskim
znaczeniu” a nauczaniem sq rownie stale i bliskie, jak zwigzki migdzy samowychowa-
niem a uczeniem sie i samoksztalceniem (tamze, s. 14). Zeby lepiej uchwycié, o jakie
zintegrowanie chodzi, trzeba wnikliwiej rozwazy¢ podany cytat.

Wracajac mysla do zaordynowanego przez B. Suchodolskiego zréwnania ksztatce-
nia i wychowania, nalezy zauwazy¢, ze mamy do czynienia z odczytaniem tej reguty
w odniesieniu do edukacji szkolnej. Ot6z wychowanie i ksztalcenie w szkole majg by¢
w taki sposOb sprzegnicte ze soba, zeby shuzyly osiagnieciu socjalistycznego idealu
wszechstronnego rozwoju czlowieka. O tym sprzggnieciu W. Okon (tamze, s. 14)
twierdzi, ze tworzy ono pewnego rodzaju system. Jaki system ma na mysli?

Byta juz o nim wlasciwie mowa w rozwazaniach B. Suchodolskiego na temat pod-
porzadkowania pedagogiki interesom polityki. W. Okon zgadza si¢ na nie bez dysku-
sji. Co wiecej, swdj model dydaktyczny opracowal wlasnie po to, zeby wecieli¢ je
w zycie. Pisze:

ksztalcenie ogolne (generalne ksztalcenie) ma by¢ ksztalceniem podstawowym dla
wszystkich specjalnosci zawodowych, a zarazem stanowic¢ swoiste minimum wszech-
stronnego rozwoju wszystkich obywateli (...). Jako wspolny jezyk dla wszystkich ma
stuzy¢ tworzeniu wiezi spolecznych migdzy jednostkami i narodami, ma by¢ zarazem
nowoczesnym akcentem otwierajgcym droge do Swiata nauki i ludzkiej kultury (tam-
ze, s. 25).

Pomijajac kwesti¢ relacji miedzy ksztalceniem ogdlnym a technicznym (zawodo-
wym), w tym fragmencie nakreslony zostal obraz ksztalcenia, ktére uniformizuje
spoleczenstwo. Ta uniformizacja ma charakter totalny: Ksztalcenie ogolne czlowieka
rozpoczyna si¢ niemal od chwili przyjscia na swiat i trwa nieprzerwanie do konca
zycia, zmieniajq si¢ tylko jego Zrodla, tresci, metody i organizacja (tamze, s. 268).

W ksztalceniu socjalistycznym ma ostatecznie ulec likwidacji sprzecznos¢ miedzy
wiedzq oferowanqg uczniom przez szkole a uczuciami i rzeczywistym postgpowaniem
uczniow (tamze, s. 41). Da si¢ tego dokona¢ pod warunkiem, ze wszystkie elementy
[prezentowanego procesu dydaktycznego — dop. D.S.| zostang uwzglednione w pro-
gramie ksztalcenia ogolnego i zrealizowane w sposob tworczy przez szkole (tamze,
s. 48). Zeby ustrzec sie przed ewentualnym niepowodzeniem, trzeba dodatkowo jesz-
cze wprowadzi¢ dziatania na terenie wplywow pozaszkolnych na mlodziez — poprzez
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racjonalnie prowadzong akcje ksztalcenia pedagogicznego rodzicow, poprzez peda-
gogiczne wplywy na srodki masowego oddzialywania, poprzez mgdre organizowanie
czasu wolnego miodziezy, a przede wszystkim poprzez likwidowanie tak czestych roz-
bieznosci miedzy teorig a praktykq, miedzy ideologig a zyciem (tamze, s. 42).

W tak ideologicznie zdeformowanym ksztalceniu ogdélnym nie ma miejsca na to,
zeby dorastajacy uczyli si¢ odpowiedzialnosci za siebie samych. Nie przewiduje si¢
réowniez, ze beda mogli sami co$ wybiera¢, o czym$ decydowac¢ lub co$ oceniac.
Realizacja socjalistycznego ideatu wszechstronnego rozwoju osobowosci oznacza
w gruncie rzeczy hegemoni¢ nauczycieli, ktorzy stajq sie (...) przewodnikami zycio-
wymi mlodziezy (tamze).

Proba rozstrzygniecia dylematu

Powyzej zrekonstruowano dyskurs pedagogiczny, ktory toczyt si¢ w polskiej pe-
dagogice po drugiej wojnie $wiatowej. Do analizy zostali wyselekcjonowani czterej
autorzy, ktorych poglady odcisngty si¢ na mysleniu pedagogicznym nie tylko tamtej,
minionej juz epoki, lecz rowniez ksztattuja je w dobie obecnej. Termin ,.ksztatcenie”
byt wspolnym punktem odniesienia umozliwiajacym poréwnanie roznych, a nawet
— jak zostanie ponizej wykazane — skrajnie przeciwnych wzordéw konstruowania my-
Slenia w pedagogice.

Zeby méc spojrzeé calosciowo na zgromadzony material badawczy i wilasciwie go
odczytac, proponuje odwota¢ sie¢ do konceptow przedstawionych w pierwszej sekcji,
a mianowicie Foucaultowskiego dwupodziatu wiedzy na comnaissance i savoir oraz
koncepcji uczasowienia historii autorstwa R. Kosellecka. W tym $wietle omowiony wy-
zej polski dyskurs pedagogiczny prezentuje si¢ jako wielo$¢ zrdznicowanych warstw
utworzonych z interpretacji pojecia ,.ksztalcenie”. Warstwy te da sie¢ moim zdaniem
ulozy¢ w strukture przypominajaca przekrdj geologiczny. Przesledzenie zaleznosci za-
chodzacych migdzy warstwami umozliwi ujawnienie zmian, ktére dokonaty sie¢ w anali-
zowanym okresie w semantyce pojecia ,,ksztalcenie”. Na tej podstawie zostanie wykazana
nieredukowalna odmienno$¢ dwoch modeli pedagogiki ogdlnej — integralnego i1 komple-
mentarnego, ktdre wykrystalizowaly si¢ w Polsce w okresie dyktatury socjalistycznej
i pomimo przetomu polityczno-spoteczno-kulturowego ciagle pozostaja w sporze.

Zidentyfikowane przeze mnie w przesztosci pedagogiki polskiej cztery interpreta-
cje terminu ,.ksztalcenie” naleza do poziomu wiedzy okreslonego przez M. Foucaulta
jako comnaissance, czyli wiedzy praktyczno-teoretycznej. Przystepujac do ich rozlo-
kowania, chciatbym wyznaczy¢ przestrzen swoich rozwazan z pomocg uktadu wspot-
rzednych. O$ odcietych dzieli te przestrzen na dwa obszary: pedagogiki ogolnej i dy-
daktyki. Podobnie 0$ rzednych rozgranicza obszar, w ktorym nie stawia si¢ znaku
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réwnosci miedzy terminami ,ksztalcenie” i ,,wychowanie”, i obszar, w ktorym oba te
terminy traktuje si¢ jako tozsame. Na tak przygotowanej matrycy da si¢ rozmiescic
omoéwionych wyzej autoréw w sposob, ktory przedstawiono na ponizszej rycinie.

ksztalcenie # wychowanie

/ Hessen / => " Nawroczynski "

- el

pedagogika ogélna dydaktyka

\ Suchodolski \ — ‘\ Okoi ‘\

| .

ksztalcenie = wychowanie

Ryc. 1. Stanowiska teoretyczne w polskim dyskursie pedagogicznym w XX wieku
Zrodho: opracowanie wiasne

Koncepcje ksztalcenia opracowang przez kazdego z omowionych autoréw zobrazo-
wano podobnymi do siebie rownoleglobokami, ktore roznig si¢ jednak gruboscia i forma
linii oraz ustawieniem. Zeby oddaé¢ odmiennos$¢ zwigzang z przyporzadkowaniem termi-
nu ,.ksztalcenie” do zakresu pedagogiki ogdlnej lub dydaktyki, linie réwnolegtoboku
zaznaczono odpowiednio jako ciggle lub przerywane. Réznice odnosnie do tozsamosci
respective nietozsamosci miedzy ksztalceniem i wychowaniem reprezentuje skierowanie
réwnolegloboku w prawo badz w lewo. Z pomoca dwu niewypetionych strzatek w cen-
tralnej czesei ryciny zaznaczono relacje podobienstwa, ktdre z jednej strony przelamuja
granice dziedzin, tzn. pedagogiki ogdlnej i dydaktyki, z drugiej natomiast przebiegaja
linearnie w ramach uzgadniajacych si¢ sposobow intepretowania.

Positkujac si¢ powyzszym schematem, chciatbym przesledzi¢ ciaglosci i niecig-
glosci migdzy przedstawionymi na nim koncepcjami ksztalcenia. Co prawda ujecia
S. Hessena i B. Suchodolskiego zaliczaja sie do (z pozoru tylko) tej samej subdyscy-
pliny pedagogicznej, ktora jest pedagogika ogdlna, jednak autorzy skrajnie przeciwnie
odczytuja, czym jest ksztatcenie. U B. Suchodolskiego nie chodzi bynajmniej o od-
miennos$¢ spowodowang niuansem znaczeniowym, lecz radykalne zerwanie z termi-
nem ,ksztalcenie” i tradycja, ktora rozwijata sie do jego czasow w polskiej pedagogice
ogolnej. Jak pamigtamy, praktycznej implementacji zaproponowanego przez B. Sucho-
dolskiego nowego sensu wyrazu ,.ksztalcenie” dokonat W. Okon, przemieszczajac go
do dydaktyki. Z tym wiasnie obszarem kojarzy si¢ on polskim pedagogom wspolcze-
$nie jako wlasciwym.
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Na rycinie wida¢ réwniez, ze dydaktyczna interpretacja ksztalcenia nie musi z gory
oznacza¢ zgody na zrownanie ksztalcenia i wychowania. Pomijajac kwestig¢ konse-
kwencji dydaktycznych wynikajacych z utozsamienia obu tych heterogenicznych ro-
dzajow czynnos$ci pedagogicznych, cheiatbym zwroci¢ uwage na usytuowanie stano-
wiska B. Nawroczynskiego. Mimo Ze jego interpretacja miesci si¢ w obszarze dydaktyki,
to jednak oba terminy — , ksztalcenie” i ,,wychowanie” — zachowuja w niej swoja odreb-
nos¢. Niewatpliwie wigze si¢ to z problemem wyjasnienia relacji zachodzacej migdzy
nimi. Tego problemu pozbyli si¢ B. Suchodolski i W. Okon, ktorzy arbitralnie zatozyli
subordynacje ksztalcenia wobec wychowania.

Na dotychczasowe odczytanie przebiegu polskiego dyskursu pedagogicznego
w XX wieku i kontrowersji spowodowanej rozbieznosciami w interpretowaniu termi-
nu ,.ksztalcenie” warto spojrze¢ z perspektywy drugiego rodzaju wiedzy wedtug
M. Foucaulta — savoir. Nie jest ona bynajmniej z gory gotowa. Poszukiwanie jej wiaze
si¢ ze skierowaniem uwagi na wiedz¢ connaissance i wydobycie z niej struktury my-
slowej, ktora zawarta jest w niej niejawnie, ale ja determinuje. Za te glebinowa struk-
ture (zeby raz jeszcze uzyc¢ terminologii archeologicznej) nalezy moim zdaniem uznac
dwa modele prowadzenia namyshu w pedagogice ogdlnej, o ktorych byta mowa juz
powyzej. Z jednej strony jest to myslenie pedagogiczne, z drugiej za$ myslenie eduka-
cyjne. Przypomne, ze linie demarkacyjna, ktora oddziela te modele od siebie, wyzna-
cza wlasnie pojecie ksztatcenia, a mowiac dokladniej sposob, w jaki ustawia si¢ razem
ksztalcenie i wychowanie. Uwaznemu czytelnikowi na pewno przypomina sig, ze
specyficzne i wlasne zadanie pedagogiki ogolnej polega wilasnie na konstytuowaniu
pedagogiki jako zlozenia czynnosci ksztalcenia i wychowania.

Do uzmystowienia linii podziatu miedzy mysleniem pedagogicznym a mysleniem
edukacyjnym warto wykorzysta¢ powyzsza rycine. Przedstawiono na niej rozdzwick
miedzy ujeciami terminu ,,ksztalcenie”, w ktérych czynnosci oznaczonych tym wyra-
zem nie utozsamia si¢ z wychowaniem, a tymi, w ktorych sa one traktowane jak jedno
i to samo. Temu drugiemu proponuje nada¢ przydawke — integralne, pierwszemu za$
komplementarne. Odpowiednio do tego mozna méwi¢ o pedagogice ogolnej integral-
nej i komplementarne;j.

Znakomitego wyjasnienia tego, na czym polega podejscie integralne i zwigzane
z nim mys$lenie edukacyjne, dostarczyl W. Okon w swoich péznych opracowaniach.
W Nowym stowniku pedagogicznym hasto ,ksztalcenie” zostalo omowione nadzwy-
czaj obszernie. Wiele do myslenia daje wyznanie W. Okonia (2007, s. 200), ze: Naj-
wigkszq trudnos¢ stanowi ustalenie zwiqgzku miedzy ksztatceniem a wychowaniem. Nie
pozostawil jednak tej trudnosci bez podania rozwigzania. Otéz, zeby wyrazi¢ swoje
postrzeganie tej relacji, we wstepie do ksiazki o prowokacyjnym tytule Wiszystko
o wychowaniu wprowadzil do jezyka polskiego nowy wyraz — ,ksztatcenie-wycho-
wanie” (Okon 1999, s. 8). W zamysle autora nie sa to dwa stowa polaczone dywizem,
lecz jedno. Ma w nim si¢ uwypuklaé nie tyle nierozerwalno$¢ obu czynnosci eduka-
cyjnych, ile ich absolutna identycznos¢. Wedlug W. Okonia wychowanie uobecnia si¢



24 Dariusz STEPKOWSKI

na zasadzie lustrzanego odbicia wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z ksztatce-
niem i vice versa. W ten sposob nie ma zadnej r6znicy miedzy ksztatceniem a wycho-
waniem. A poniewaz ksztalceniem jest wedlug niego nauczanie szkolne, dlatego na-
zywam te strukture mysleniem edukacyjnym.

Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie janusowej zaleznosci migdzy wychowaniem a ksztal-
ceniem doprowadzito w przesztosci do zinstrumentalizowania polskiej pedagogiki i pod-
dania jej interesom politycznym. W okresie socjalizmu pedagodzy traktowali urabia-
nie osobowosci zgodnie z celami wyznaczonymi przez rzadzacych nie tylko za rzecz
mozliwa, lecz expressis verbis pozadana i uzasadniong z pedagogicznego punktu widze-
nia. No wiasnie, czy ten punkt widzenia mozna uwaza¢ za naprawde pedagogiczny?

Alternatywne wobec powyzszego jest myslenie pedagogiczne, w ktorym relacji
miedzy ksztalceniem a wychowaniem nie lekcewazy si¢ ani nie unifikuje, lecz przyj-
muje jako problem do rozwigzania. Takie podejscie wynika ze zrozumienia przetomu,
ktéry spowodowato w pedagogice polskiej wprowadzenie wyrazu ,.ksztalcenie”. Dzieki
niemu mozliwe stalo si¢ odczytanie czynnosci podejmowanych przez rodzicow/
wychowawcow/nauczycieli z perspektywy do tej pory nie tyle nieznanej, ile raczej
traktowanej jako malo znaczaca. Wspolezesnie perspektywa ta uchodzi za fundamen-
talng dla myslenia pedagogicznego. Mam na mysli spojrzenie od strony dziecka/
wychowanka/ucznia na czynnosci edukacyjne, do ktorych zaliczajg sie: wychowanie
rodzinne, nauczanie szkolne i socjalizacja spoleczna. Przyznanie waznosci wiedzy
pochodzacej z tej perspektywy otworzylo droge teoretycznym dociekaniom mozliwo-
Sci zjednoczenia wychowania i ksztalcenia, innymi stowy pedagogice ogolnej. Przystu-
guje jej miano komplementarna, jezeli nie zaktada owej jednosci jako danej odgornie ani
jej nie narzuca, lecz przemysliwuje sposoby zespolenia wychowania i ksztatcenia.

Konkluzja

Od wprowadzenia w jezyku polskim w pierwszej polowie XIX wieku wyrazu
,ksztalcenie” mozna mowi¢ o nowym sposobie rozwazania problemdéw dotyczacych
wychowania. Sposdb ten zasadza si¢ na uwzglednianiu wlasnych dziatan podmiotu,
ktéry jest odbiorca czynnosci edukacyjnych. Do oznaczenia tych dziatan shuzy
w jezyku polskim wspomniany termin ,,ksztalcenie”, a subdyscypling nauk(i) o wy-
chowaniu, ktéra te dwie czynnosci obok siebie umieszcza i urzadza, jest pedagogika
ogolna.

W okresie dyktatury socjalistycznej starly sie w pedagogice ogolnej w Polsce dwa
modele: tradycyjne myslenie pedagogiczne i politycznie zdeterminowane myslenie
edukacyjne. W zaprezentowanym badaniu ukazano konsekwencje wynikajace z od-
czytania w kazdym z tych modeli kategorii ksztalcenia i jej zwiazku z wychowaniem.
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To dato asumpt do wyodrebnienia dwoch typdw pedagogiki ogdlnej — integralnej
i komplementarnej, ktoére pozostaja do dzis ze soba w sporze. Uwyraznia si¢ on m.in.
w traktowaniu myslenia pedagogicznego i edukacyjnego jako rozlaczne, przy czym to
pierwsze uwaza si¢ za tradycyjne i przestarzale, to drugie zas za postgpowe i nowo-
czesne. Takie etykietowanie przestania jednak fakt, ze mysleniu edukacyjnemu utoro-
wana zostata droga w okresie dominacji w pedagogice ideologii socjalizmu. Nie bez
znaczenia jest rowniez to, ze unifikacja ksztatcenia i wychowania zrywa z dwoisto-
Scig, ktora zdaniem L. Witkowskiego (2013) cechuje pedagogike polska.
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Integrative or complementary?
“Archeology” of Polish general pedagogy transformations
in the twentieth century

This text analyzes a difference between the complementary and integrative form of exploring general
pedagogy in Poland in the 20th century. The Polish term “ksztalcenie™ creates a space for this analysis.
By using Foucault’s archeological method and a concept of Koselleck’s time layers, the author investi-
gates the changes in interpreting the word “ksztalcenie” and its domain assignment. The author will
conduct a detailed analysis of the socialist totalitarianism during which pedagogical thinking was con-
verted to a politically deformed educational thinking.
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