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W strong¢ psychologii personalistycznej

Artykut jest proba przedstawienia toczacego si¢ we wspotczesnej psychologii sporu metodologicz-
nego dotyczacego stosowania metod badawczych. Kontrowersje zwiazane sa z opozycja migdzy meto-
dami ilosciowymi a metodami jako$ciowymi. Obszar dyskusji metodologicznej zawiera réwniez pytanie
o przedmiot badan w psychologii, w ktorym odnajdujemy de facto pytanie o koncepcje cztowieka.
Szczegdlna rolg w tej dyskusji odgrywa psychologia personalistyczna zorientowana na badanie niepo-
dzielnej calosci zawierajacej podstawowa zasadg unitas multiplex tworzaca osobg. W tak zdefiniowa-
nym przedmiocie psychologii metodologia oparta na parametrach statystycznych (metody ilosciowe) nie
umozliwia poznania wielowarstwowej rzeczywistosci psychicznej osoby, gdyz w tym przypadku za-
kwestionowana zostaje teza o symetrii wyjasniania i przewidywania stanowiaca podstaweg neopozytywi-
stycznego wzorca nauki.

Stowa kluczowe: impersonalizm, personalizm, metody ilosciowe, metody jakosciowe

Na tamach Rocznikow Psychologicznych mogli§my ostatnio $ledzi¢ dyskusje doty-
czaca metod ilosciowych i jakosciowych w psychologii. Punkt wyjscia debaty stano-
wit artykut W.J. Paluchowskiego (2010) pod tytutem Spor metodologiczny czy spor
koncepcji — badania ilosciowe vs. jakosciowe w psychologii, w ktorym autor przed-
stawit zrodta podzialu metod na ilosciowe i jakosciowe. Zdaniem W.J. Paluchowskie-
go podziat ten wynika z istnienia dwoch roéznych paradygmatow w humanistyce.
Pierwszy z nich wywodzi sig z filozofii pozytywistycznej A. Comte’a, wedlug ktorego
naczelnym celem nauk przyrodniczych jest zdobywanie wiedzy przez do§wiadczenie.
Wspotczesne nauki przyrodnicze sa w tym konteks$cie odzwierciedleniem paradyg-
matu pozytywistycznego. W przypadku psychologii, nauki powstatej w XIX wieku,
pojawil si¢ problem jej ugruntowania w szerszym wymiarze metodologicznym. Cho-
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dzito o odpowiedz na pytanie, czy ze wzgledu na przedmiot badan psychologii
uprawomocnione jest przyjecie metodologii pozytywistycznej? Spor dotyczyt
zasadniczej réznicy migedzy metoda podmiotowa i metoda przedmiotowa. Podziat
ten wystapit juz u H. Spencera, wedlug ktérego metoda podmiotowa dotyczy do-
$wiadczenia wewngtrznego i oparta jest w gtownej mierze na introspekcji, natomiast
metoda przedmiotowa odnosi si¢ do doswiadczenia zewngtrznego i bazuje na ekspe-
rymencie oraz obserwacji. K. Twardowski — twoérca szkoty lwowsko-warszawskiej
— wystepowal na przyktad przeciwko redukcjonistycznym tendencjom sprowadza-
nia przedmiotu psychologii do przedmiotu badan nauk przyrodniczych (zob.: Twar-
dowski 1997). Problem statusu psychologii jako dyscypliny naukowej mial tez
swoje konkretyzacje w innych opozycjach i podziatach, takich jak na przyktad za-
proponowany przez W. Diltheya podziat nauk na wyjasniajace i rozumiejace, czyli
nauki przyrodnicze (Naturwissenschaften) i nauki humanistyczne (Geisteswissen-
schaften).

Dyskusja na ten temat odstonita wiele problemow, z ktorymi do dzi§ zmaga si¢
wspotczesna psychologia. M. Stras-Romanowska w artykule Badania ilosciowe vs.
Jjakosciowe — pytanie o tozsamos¢ psychologii zwraca uwage na to, ze: dzis zatoczyw-
szy koto historii, psychologia znowu staje przed tym samym co u progu XX wieku
wyzwaniem zdefiniowania swojego przedmiotu i tym samym swojego zwiqzku z filozo-
fia (Stras-Romanowska 2010, s. 99). Podobne stanowisko prezentuje J.T. Lamiell,
ktory, podsumowujac rozwoj psychologii w XX wieku, wskazuje na dwa dominujace
w niej paradygmaty, prezentujace programowo podejscie antyfilozoficzne. Pierwszy
z nich, zwany pozytywizmem, unikal wszelkich prob poszukiwania teoretycznych
podstaw wyjasniania zachowania, skupiajac si¢ na oszczednej w opisie obserwacji
empirycznej. Natomiast drugie wyroznione przez J.T. Lamiella podejécie otrzy-
mato swoista nazwe statystycyzm (statisticism). Chodzi tu o metodologi¢ oparta na
parametrach statystycznych. W ujeciu statystycznym celem badania jest przede
wszystkim to, aby wyprowadzi¢ prawo, dotyczace zaleznos¢ regulujacej zachowa-
nie z wielkiej liczby podmiotow bedaqcych probkq populacji (Lamiell 2010, s. 160).
Wedtug J.T. Lamiella tak postgpuja wlasnie badacze reprezentujacy psychologie
wspotczesng. Autor ten wskazuje jednoczesnie na zapomniany watek z poczatku
XX wieku, ktory byt zwiazany z personalistycznym mys$leniem o psychologii prezen-
towanym przez W. Sterna. J.T. Lamiell stawia pytanie: czy w psychologii XXI wieku
jest miejsce dla personalistycznego mys$lenia? Jego zdaniem powr6t do personalizmu
wymagatby ponownego uznania konieczno$¢ konceptualizacji probleméw i metod
psychologii z filozoficznej perspektywy. Pozwoliloby to na uniknigcie dylematow
wynikajacych z ujecia statystycznego, w ktorym jednostka traktowana jest jako ,,mie-
szanina personalnych zmiennych”, co w duzej mierze powoduje, ze z jednej strony
neguje si¢ roznice podmiotowe, z drugiej natomiast brak jest spdjnej koncepcji po-
zwalajacej na wyprowadzenie z danych statystycznych wiedzy umozliwiajacej rézni-
cowanie na poszczegoblne typy czy kategorie.
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R. Harré natomiast uwaza, ze wspodtczesna psychologia osobowosci koncentrujaca
si¢ na pojeciu ,,ja”, nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega istota
czlowieka. Jest tak dlatego, ze kazdy czlowiek jest wyjatkowy, jego cechy i relacje
migdzy nimi zmieniaja si¢, ale rownoczesnie ta jego wyjatkowos¢ ukazuje si¢ w kon-
tek$cie wielu podobienstw do innych ludzi. Problemem staje sig¢ rowniez jednos¢ oso-
by w czasoprzestrzennie zmieniajacym si¢ swiecie. Jak zauwaza R. Harré, od dwoch
dekad mamy w psychologii bardzo wiele rozmaitych badan dotyczacych ,ja”, ale
proba wprowadzenia jakiego§ porzadku w $wiat ludzkiego doswiadczenia nie jest
w stanie jednoznacznie wskaza¢, co konstytuuje istotg czlowieka. Przyczyna tego jest
niepowtarzalnos¢ jednostkowego zycia, doswiadczen, wspomnien, ktore tworza uni-
katowa calos¢ — osobe. R. Harré pisze: Nasze doswiadczenie Swiata i nas samych, jako
czesci tego swiata, ma ,,miejsce pochodzenia” w pojedynczosci, ktora jest odmienna
od kazdej innej, w szczegolnosci, jako linia wyznaczajqca Swiat specjalnych miejsc
w czasie i przestrzeni (Harré 1998, s. 19). Wszystko to staje si¢ przyczyna nieade-
kwatnos$ci metodologii badan ilosciowych wykorzystywanych do wyjasnienia istoty
cztowieka jako osoby.

Problem statusu psychologii jako nauki empirycznej oraz pytanie o jej przynalez-
no$¢ czy odrgbnos¢ wobec nauk przyrodniczych podejmuje wspotczesnie wspomniana
juz M. Stras-Romanowska (1992). W ksiazce Los czlowieka jako problem psycholo-
giczny przedstawia doglebna analiz¢ problemow psychologii obiektywistycznej, kla-
dac nacisk na wstgpne zatozenia kryjace si¢ za przyjeciem metodologii nauk przyrod-
niczych. Autorka pisze o nich: Fundamentalne zalozenie obicktywistycznej metodologii
przyjmuje bowiem, ze Swiat sktada sie z bytow odrebnych i mechanicznie powiqzanych
ze sobq (tamze, s. 11). W takim ujeciu niezbedne staje si¢ zaakceptowanie bezwzgled-
nego determinizmu réwniez wobec podmiotu psychicznego. Czlowiek zostaje po pro-
stu zrownany ze zjawiskami fizycznymi wystgpujacymi w przyrodzie. Centralna kate-
goria teorii losu czlowieka staje si¢ pojecie osoby. Termin ten ma w psychologii dtuga
tradycje¢ i pojawil si¢ na poczatku wieku XX, kiedy to psychologia zmagata si¢ z po-
dobnymi problemami metodologicznymi. Wspomniany juz wcze$niej wybitny nie-
miecki psycholog W. Stern w ksiazce Psychologia i personalizm stawia tezg, ze
z powodu réznych stanowisk filozoficznych mamy rézne psychologie. Chodzito mu
przede wszystkim o to, ze bez ustalenia pewnych kluczowych dla psychologii termi-
néw trudno bedzie jej uzyska¢ merytoryczna jednorodnosé. Wedtug W. Sterna poje-
ciem, ktore zapewnia porzadek w psychologii, jest pojecie unitas multiplex. Jego tres¢
oznacza, ze cztowiek to nieskonczenie wielka ilos¢ elementow psychicznych i fizycz-
nych, trwatych i chwilowych, ktore tqczq sie w nim, tworzqc catosé i jednosc. To, ze
indywiduum nie jest niczym prostym, lecz sktada si¢ z roznych ,,cech”, to, ze elementy
sktadowe nie istniejq beztadnie obok siebie, lecz tworzq porzqdek niepodzielnej i calo-
Sciowej osobowosci, nie jest jakqs filozoficzng teoriq wymagajacq uzasadnienia, lecz
fundamentalnym doswiadczeniem, ktore co najwyzej moze zostaé w rozny sposob wy-
jasnione (Stern 2007, s. 80).



10 Iwona KOCZANOWICZ-DEHNEL

Z takiego ujecia osoby wynika, Ze traci na znaczeniu pytanie o relacje migdzy po-
rzadkiem psychicznym a fizycznym. Introspekcja i ekstraspekcja to, wedtlug W. Sterna,
dwie drogi poznania tego, co psychiczne i tego, co fizyczne. Rzecz jasna nie rozwia-
zuje to jeszcze problemdw psychologii, gdyz najistotniejsze staje si¢ pytanie o sposo-
by wyjasniania roznic miedzy cechami fizycznym i psychicznymi (tamze, s. 80). Pro-
blem ten prowadzi do dwoch r6éznych sposobow traktowania przedmiotu psychologii,
ktore W. Stern przedstawit w formie opozycji impersonalizm—personalizm. Z imper-
sonalizmem mamy do czynienia wtedy, kiedy cztowiek traktowany jest jako pewien
zbidr wilasciwosci fizycznych i psychicznych potaczonych pewna zasada mecha-
niczna. To, Ze w ujeciu impersonalistycznym nie mozemy odnalez¢ Zzadnej jednosci
integrujacej poszczegolne czgsci, sktania W. Sterna do twierdzenia, ze impersonalizm
traktuje cztowieka jako ,,rzecz” i zaktada mozliwos¢ ustalenia praw opartych na pro-
stych zwiazkach aktywnosci fizycznej i psychicznej ,,cztowieka-rzeczy”.

Przeciwienstwem impersonalizmu jest personalizm, dla ktérego pojgciem central-
nym jest pojecie osoby. Podstawowa zasade personalizmu stanowi unitas multiplex,
jedno$¢ w roznorodnosci. Czynnikiem laczacym poszczegodlne elementy wewngtrzne-
go zycia psychicznego jest zasada celowosci, pozwalajaca odrézni¢ rzecz od osoby.
W. Stern podzielit system celow tworzacy osobg na dwa obszary: autotelii 1 heterote-
lii. W pierwszym obszarze osoba dazy przede wszystkim do samozachowania i samo-
rozwoju. Chodzi o to, ze osoba jako niepodzielna cato$¢ jest réwniez istota cielesna,
co motywuje ja do dziatan podtrzymujacych podstawowe funkcje zyciowe. Jednak
mimo wielu podobienstw nie mozna tego dziatania rozumie¢ w sensie witalizmu, po-
niewaz nie mamy tu do czynienia z ,sila zycia”, czym$ specjalnym, na przyktad
z wyodrebniona zasada biologiczna, albo z czym§ w rodzaju ,,biologicznej duszy”.
W. Stern ma na uwadze przede wszystkim naczelna zasadg tworzaca osobg, czyli psy-
chofizyczng neutralno$¢, co oznacza wedlug niego brak podziatu na to, co cielesne
i na to, co psychiczne. Osoba jest catoScia zorganizowana teleologicznie. Stern pisze:
Cel, mianowicie powstajqce dzielo, zostaje zrealizowany przez system nierozerwalnie
ze sobq splecionych fenomenow psychicznych i fizycznych oraz procesow motorycz-
nych. W tym systemie kazdy jego element ma swoje miejsce i jest polqczony z innymi
z uwagi na cel, ktory tworzqca osoba chce osiqgnqé¢ (tamze, s. 105). Cel zawarty
W samorozwoju poczatkowo wiaze si¢ z biologicznym wymiarem osoby i zawiera
w sobie, obok celow indywidualnych, rowniez funkcje gatunkowe, ktore autor okresla
jako ,.konserwatywny samorozw¢;j”. Natomiast cele, ktore sa wytworzone przez sama
osobg, prowadza do produktywnego samorozwoju, czyli urzeczywistnienia osoby.

Teoria personalizmu w ujeciu W. Sterna zawiera bardzo wazny aspekt rozwojowy
zwiazany z pojgciem konwergencji, czyli relacji okreslajacej zwiazek osoby ze $wia-
tem. Sposob, w jaki osoba wchodzi w zalezno$ci ze Swiatem, nazywa heteroteliq,
rozumianag jako systemem celéw bedacych wynikiem aktu konwergencji. Tworca per-
sonalizmu wyrdznia trzy formy heterotelii: po pierwsze, sa to nadrzedne cele osobowe
bedace wynikiem tego, ze osoba w procesie konwergencji uczestniczy w $wiecie
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ukierunkowanych catos$ci, na przyktad narodu, rodziny czy ludzkosci i z tego powodu
realizuje cele wynikajace z owej zaleznosci (hipertelia). Po drugie, osoba wkracza
w $wiat innych oséb i tym samym realizuje rownorzedne cele osobowe (syntelia).
Trzecim aspektem heterotelii jest realizacja nadrzednych celéw rzeczowych zawartych
w pewnych wartosciach (ideotelia).

Podzial powyzszy ma wartos¢ bardziej teoretyczna niz praktyczna, poniewaz
w ostatecznos$ci roznorodnosé celow w akcie konwergencji poszerza granice istnienia
osoby przez proces wchlaniania heterotelii w autotelie, tak jak ujmuje to Stern: Obcy
cel nakierowany zostaje po i przed na nie-Ja. Przestaje by¢ obcy nie tylko przez to, ze
zostaje wewnetrznie przyswojony i uformowany zgodnie z wlasnym Ja (tamze, s. 108).
Otwiera si¢ tutaj pole badawcze dla psychologii, poniewaz, wedlug W. Sterna, osoba jest
tego rodzaju istnieniem, ktére mimo wielosci czegSci tworzy realnie szczegdlna i wyjat-
kowa jedno$¢, i mimo wieloSci czgsciowych funkcji dziata jako zintegrowany i nakie-
rowany na cel system. Cele, ktore realizuje, maja charakter obiektywny. Nie sa one
wytworem $wiadomosci, ale okreslaja rzeczywisto$¢ psychiczna i fizyczna osoby.

Personalistyczny watek we wspotczesnej psychologii polskiej podejmuje M. Stras-
-Romanowska, przeciwstawiajac si¢ dominujacemu nurtowi uprawiania psychologii
obiektywistycznej. Przedstawia wazne argumenty metodologiczne za interpretacyjnym
(rozumiejacym) podejsciem do problemoéw psychologicznych, a co za tym idzie, za
rozumieniem jednostki w kategoriach personalistycznych. W wielowymiarowym psy-
chologicznym obrazie cztowieka pierwszoplanowa rol¢ odgrywa u M. Stras-Roma-
nowskiej wiasnie pojecie ,,0soby”’; definiowanej jako niepowtarzalna calo$¢ zawierajaca
w sobie elementy biologiczne, spoleczne, podmiotowe oraz metafizyczne. Owa catos¢
w kazdej sytuacji tworzy jedno$¢ osoby. W pewnym sensie mozemy wskazaé na
podobienstwo wyroznionych przez M. Stras-Romanowska wymiaréw psychologicz-
nych tworzacych osobg z teleologiczna koncepcja osoby zaproponowana przez Sterna.
Jego podziatowi osobowych celow na autotelic i heterotelie odpowiada mutatis mu-
tandis biologicznemu, spolecznemu i podmiotowemu wymiarowi osoby w koncepcji
M. Stras-Romanowskiej. Wazne jest, ze w obu ujeciach idea podziatu zawiera row-
niez to, ze zadna z tych czgsci nie moze by¢ redukowana do czegos catkowicie od-
miennego niz osoba. Zarowno w przypadku autotelii 1 jej naczelnych celow zwiaza-
nych z samozachowaniem i samorozwojem, jak i w biologicznym wymiarze
wyodrebnionym przez autorke Losu czlowieka istotne jest podporzadkowanie wszyst-
kich funkcji biologicznych jednej podstawowej zasadzie utrzymania réwnowagi
wszystkich dyspozycji fizycznych w celu podtrzymania zycia, czyli realizowania naj-
istotniejszego celu podmiotu. W. Stern, autor personalizmu krytycznego, w tym przy-
padku uzywa pojec ,,samozachowanie” i ,,samorozwoj konserwatywny”, podkreslajac
tym samym, ze samorozwoj zmierza przede wszystkim do indywidualnego wzrostu
i dojrzewania istniejacych form i funkcji gatunkowych. W koncepcji M. Stras-
-Romanowskiej wymiar podmiotowy tworzy si¢ dzigki procesowi konwergencji ukie-
runkowanemu na przezwyci¢zenie podzialu na to, co wewngtrzne i na to, co ze-
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wngtrzne, na ,ja” i $wiat. Dla W. Sterna faktem niepodlegajacym dalszej analizie,
ostatnia i najwyzsza tajemnica ludzkiego bytu, jest to, ze heterotelia zmienia sig
w autotelie. Z kolei w teorii losu czlowieka podkresla si¢ podstawowa zasade sfery
podmiotowej, ktora jest zasada autonomii, pozwalajaca osobie na dokonywanie wybo-
row zgodnie z przezywanymi warto$ciami oraz na integracj¢ i uwewngtrznienie do-
$wiadczenia relacji ,,ja”—$wiat. Tworzy si¢ wigc, jak to ujat W. Stern, mikrokosmos
zawierajacy w istnieniu osobowym to, co byto kiedy$ zewnetrzne. Natomiast wymiar
metafizyczny osoby, wyrozniony przez M. Stra§-Romanowska, stanowi nowy element
w tradycji personalistycznej i odstania psychologiczna droge ku horyzontom egzy-
stencji ludzkiej, ktora pokonuje osoba jako byt empiryczny.

Uzycie pojecia osoby w psychologicznym konteks$cie mechanizméw funkcjonowania
jednostki ma na celu wskazanie waznego aspektu teorii losu cztowieka. Chodzi tu
o calosciowa koncepcje podmiotu, a tym samym o nowe, specyficzne dla problematyki
personalistycznej metody badawcze. Patrzac na cztowieka jako na osobg, udato sig
M. Stras-Romanowskiej unikna¢ bledu mereologicznego, ktory w opinii J.T. Lamiella
jest typowym biedem popetlianym przez psychologdw opowiadajacych si¢ za psy-
chologia obiektywistyczna, a w szczegolnosci za modelem statystycznym. Mereologia
jest nauka zajmujaca si¢ badaniem zwiazkéw migdzy czescia a cato$cia. Warto by¢
moze wspomnie¢ przy okazji, ze tworca mereologii byt polski logik wywodzacy si¢ ze
szkoty Iwowsko-warszawskiej S. Lesniewski (zob.: Marciszewski 1970). Wspomnia-
ny btad mereologiczny w psychologii polega na absolutyzowaniu czy przecenianiu
faktow czastkowych, pochodzacych z jednego, okreslonego poziomu funkcjono-
wania osoby, na przyktad danych empirycznych z zakresu neurokognitywistyki, czy
korelacyjnych badan z obszaru wielkiej piatki. Chodzi o to, ze kiedy czes¢ osoby,
na przykiad jej oko, mozg lub pojedynczy neuron, jest rozpatrywana lub pisze sie
o niej, to robi sie to tak, jakby owa czes¢ widziata, doswiadczata, decydowata, jak gdyby
byla osobq (Lamiell 2010, s. 161). Wydaje sig, ze badan, ktorych dotyczy blad me-
reologiczny, jest w psychologii wiele. Sprzyja temu zwlaszcza naturalistyczne trakto-
wanie przedmiotu badan psychologicznych. Wazne staje si¢ zatem wskazanie na per-
sonalistyczng perspektywe koncepcji M. Stras-Romanowskiej, w ktorej szczegdlnie
podkresla si¢ fakt, ze czlowiek jest bytem nie majacym swojego odpowiednika
w $wiecie przyrody, co oznacza jego catkowita odrgbnos¢ od wszelkich przedmiotow
badan nauk przyrodniczych. Ta odrgbno$¢ jest budowana przede wszystkim na nie-
powtarzalnosci, wyrazajacej si¢ w osobowej egzystencji kazdego z nas. Kategoria losu
czlowieka mowi wlasnie o tej niepowtarzalnosci, ktdéra zwiazana jest z nadawaniem
osobistego znaczenia kazdemu doswiadczeniu, co staje si¢ nieuniknionym mechani-
zmem rozwoju osoby. W definiowaniu przedmiotu psychologii, a mianowicie osoby
i jej losu, metodologia psychologii obiektywnej nie ma, co zrozumiate, zastosowania.
Mozemy powota¢ si¢ tu jeszcze raz na W. Sterna, ktory wypowiadajac si¢ na temat po-
dzialu nauk na nomotetyczne i idiograficzne, stwierdzil, Ze najistotniejsza jest struktura
stawianych pytan, czyli okreslenia, czego mozemy si¢ dowiedzie¢ z postgpowania ba-
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dawczego w psychologii opartego na przyrodoznawczym poszukiwaniu praw ogol-
nych, a jakie pytania bgda prowadzily badacza w interpretacyjnym (jako$ciowym)
podejsciu metodologicznym. M. Stra§—Romanowska wypowiada si¢ tu bardzo jasno:
Drzieki tej metodzie (sc. metodzie jakosciowej — IKD) mozliwe jest zglebienie przez
psychologow problematyki podmiotowosci w jej najbardziej specyficznych, subtelnych
aspektach, tj. problematyki zwiqzanej z urzeczywistnianiem osobowego, nieinstru-
mentalnego wymiaru zycia ludzkiego (Stras-Romanowska 2010, s. 27). Wspomniana
na poczatku artykutu dyskusja dotyczaca metod jakosciowych i ilo§ciowych w psy-
chologii jest de facto sporem o koncepcje cztowieka. Biorac pod uwage rozroznienia
W. Sterna dotyczace psychologii uprawianej z punktu widzenia personalistycznego
1 impersonalistycznego, bylby to spor o traktowanie cztowieka jako rzeczy lub jako
osoby. W zwiazku z tym metoda ilosciowa przyporzadkowana bytaby perspektywie
traktowania jednostki jako rzeczy, czyli jako bytu istniejqcego, ktory skiada sie z wielu
czesci i nie tworzy specyficznej jednosci (Stern 1918, s. 8). Na przyktad badania z za-
kresu percepcji odnosza si¢ jedynie do pewnej niezaleznej czgsci bytu, jakim jest
cztowiek. Efektem koncowym takich badan sa czyste dane o charakterze fizycznym,
zmyslowym, na podstawie ktorych formuluje si¢ prawa wyjasniajace procesy spo-
strzegania. Impersonalistyczne podej$cie w psychologii odpowiada na pozytywistycz-
ny postulat poszukiwania praw ogdlnych. T. Beton i D. Craib opisujac pozytywistycz-
ne ujecie nauki, wskazuja na utozsamianie praw ogélnych z prawami naukowymi,
piszac: Prawo naukowe to twierdzenie na temat ogolnych, powtarzalnych, wzorcow
doswiadczenia. Wyjasni¢ zjawisko naukowo to wykazaé, iz jest ono przypadkiem
prawa nauki. Czasami nazywa sie to wyjasSnieniem naukowym, opartym na prawie
ogolnym (Beton, Craib 2003, s. 23). Formutowanie tak rozumianych praw nauko-
wych odnosi sig¢ do przedmiotow i zjawisk, ktore zawieraja w sobie, jako warunek
konieczny, powtarzalno$¢ i regularnos¢. Za powyzszym zalozeniem kryje sig¢ wigc
przekonanie, ze dane dostgpne w procesie badawczym maja charakter ,,czystych
danych” (brute data). Bardzo trafnie stanowisko obiektywistyczne podsumowuje
Ch. Taylor, kiedy pisze: Nauka wymaga wiec istnienia ,,czystych danych”, czyli ta-
kich, ktore w Zaden sposob nie zalezq od przekonan czy interpretacji obserwatorow.
Istnienie takich danych jest tez gwarantem rozstrzygalnosci sporow dotyczqcych
hipotez czy procesow wyjasniajqcych zwiqzki miedzy danymi (Taylor 1985, s. 119).
Postulat ten zostal wlaczony w programowy manifest behawiorystow, ktorzy orientu-
jac si¢ jedynie na wynikach badawczych o charakterze ,,czystych danych”, obiektem
badan uczynili rzecz. Ich perspektywa badawcza jest sensu stricto perspektywa imper-
sonalistyczna. W najbardziej radykalnej wersji behawioryzmu, tj. w behawioryzmie
ontologicznym, catkowicie negowano istnienie zycia psychicznego, sprowadzajac
calos¢ psychiki do obserwowalnych reakcji. Czolowy twoérca introspekcjonizmu
M. Kreutz uwazal, ze takie podejscie byto karykatura psychologii. M. Kreutz zwrocit
rowniez uwage na bardzo istotne konsekwencje wyptywajace z przyjecia jedynie ze-
wnetrznej perspektywy badawczej w psychologii i oparcia si¢ wytacznie na czystych
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danych. Filozof B. Spinoza byltby na przykiad tylko kims$, kto szlifowat pilnie szkto,
duzo czytal i pisal, i to wszystko (Kreutz 1949, s. 46).

W przeciwienstwie do psychologii impersonalistycznej, psychologia personali-
styczna interesuje si¢ czym$ wigcej niz tym, co umozliwia nam zewngtrzny oglad
rzeczywistosci. M. Stras-Romanowska na przyklad wyodrebnia podmiotowy i metafi-
zyczny wymiar osoby, pozwalajacy nam zrozumie¢ motywacj¢ oparta na wewngtrzne;j,
podmiotowe] aktywnosci jednostki, w znacznej mierze wolnej od zewngtrznych po-
winnosci i biologicznego przymusu, a polegajacej na przezywaniu zdarzen i stanowia-
cej tres¢ swiadomosci. Takie ujecie zycia psychicznego umozliwia zrozumienie zmian
rozwojowych osoby, ktorych podstawa jest przezywanie relacji ze Swiatem, nadawa-
nia sensu przezyciom i dokonywania wyborow. Autorka Losu cztowieka wprowadza
termin znaczen osobistych na oznaczenie tego specyficznego powiazania mig¢dzy
przezyciami a subiektywnym sensem, traktujac go jako ekstrasynteze doswiadczenia
indywidualnego (Stras-Romanowska 1992, s. 118). Procesy doswiadczenia indywidu-
alnego dokonujace si¢ w sferze podmiotowe]j ukierunkowane sa na osiaganie stanu
autonomii, co w konsekwencji ma umozliwia¢ dokonywanie wyboréw dzialan, tak
aby powstata podmiotowa jedno$¢ przezy¢ i dziatan. W wymiarze metafizycznym
osoby z kolei najistotniejsze staje si¢ przekraczanie granicy tego, co daje si¢ opisac
w kategoriach obiektywnej egzystencji, czyli przezy¢ §wiadomos$ci. Akt transcenden-
cji osoby kieruje ja ku warto§ciom uniwersalnym, a tym samym pozwala odnalez¢
najglebszy sens wlasnej egzystencji.

Powiazanie migdzy sfera podmiotowa (obiektywny byt empiryczny) a sfera meta-
fizyczna (transcendencja) stanowito rowniez o$ filozoficznego pytania o sytuacje gra-
niczne, sformulowanego przez wybitnego filozofa i psychiatr¢ K. Jaspersa. W trakcie
zycia rzeczywisto$¢ oddziatuje na jednostke w taki sposob, ze zakwestionowany
zostaje sens ludzkiej egzystencji, a tym samym pod znakiem zapytania postawiona
zostaje autonomia ,,ja” jako bytu empirycznego. Sa to tak zwane sytuacje graniczne:
$mier¢, cierpienie, choroba, walka, wina. Ich charakterystyczna cecha jest to, ze sa
nieusuwalne i przezywana jest w nich swiadomosci tragicznosci, ktora unaocznia sie
w ciqgu wydarzen ukazujqc groze istnienia, chodzi tu o istnienie ludzkie, ktorego uwi-
ktanie wynika z ogarniajqcego bycia cztowiekiem (Jaspers 1990, s. 331). Przyktadem
moze by¢ podjeta przez jednostke walka z tym, co powszechne. Dla K. Jaspersa to, co
powszechne, moze by¢ utozsamiane z sita norm i zasad spolecznych, potega urzedow.
Mowimy wtedy o tragizmie spolecznym, ale istnieje rowniez tragizm charakteru, ktory
uwidacznia si¢ w walce miedzy nakazami odwiecznych praw a sitami cech wlasciwych
jednostce. Tragiczna §wiadomo$¢ przejawia si¢ rOwniez w winie rozumianej w aspekcie
zwiazku z sensem zycia. K. Jaspers mys$l t¢ formutuje tymi stowy: Wszelako pytanie
0 wine nie ogranicza sie do czynow i zycia pojedynczego czlowieka, lecz dotyczy bycia
czlowiekiem w ogole, a wiec kazdego z nas (tamze, s. 339). Sytuacja graniczna zawsze
przejawia si¢ przez swiadomos¢ tragiczna, co powoduje Igk i niepewno$¢, ktdre nie mo-
ga by¢ utozsamiane z prostymi reakcjami ludzkiego organizmu na konkretne zagroze-
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nia, ale sa reakcjami catej osoby na utratg sensu jej istnienia w §wiecie. Wtedy to akt
transcendencji, czyli przekroczenie granicy subiektywnie rozumianej $wiadomosci,
doprowadza cztowieka do doswiadczenia egzystencji jako samej ,,mozliwosci bycia”,
o czym mowia stowa K. Jaspersa: Nie moj byt empiryczny jest egzystencjq, lecz to
czlowiek w bycie empirycznym jest mozliwg egzystencjq (Jaspers 1932, s. 2).

W ujeciu M. Stras-Romanowskiej w przezyciach transcendencji realizuje si¢ zasa-
da homonomii, ktérej gtownym celem jest usensownienie $wiata i siebie w $wiecie
oraz motywowanie osoby do dziatan czesto wykraczajacych poza sfer¢ interesu wia-
snego ,,ja” (zob.: Stras-Romanowska 1992). Warto przypomnie¢, ze ze wzgledu na
specyfik¢ mechanizméw psychicznych, jakim podlegaja sfery podmiotowa i metafi-
zyczna, autorka wprowadza poje¢cie ,,wymiaru duchowego osoby”, podkreslajac epi-
stemologiczna odrebno$¢ czesci dynamicznej catosci, ktora jest osoba ukonstytuowana
wedtug zasady unitas multiplex. Wyodrebnienie duchowego wymiaru osoby jako spe-
cyficznego dla czlowieka uzasadnia potrzebg¢ wylaczenia pozyskiwania ,.czystych
danych”, a tym samym przyjecia antynaturalistycznej postawy badawcze;.

Problemy, o ktérych pisatam wyzej i ktore wiaza sig¢ z istnieniem dwoch paradyg-
matow epistemologicznych w psychologii, stale towarzysza refleksji nad cztowiekiem,
jego dziataniem i wytworami. Jak poznawa¢ ludzki §wiat? Gdzie szuka¢ istoty i wyja-
$nien dziatan cztowieka? Przywotywany juz wczesniej filozof Ch. Taylor w artykule
Peaceful Coexistence in Psychology pisze o dwdch modelach poznawczych. Pierwszy
z nich — scjentystyczny — swoim poczatkiem sigga do wieku XVII i Kartezjanskiej idei
mathesis universalis. Kontynuacja owego dazenia stat si¢ pozytywizm, na ktorego
gruncie uniwersalnos¢ wiedzy podporzadkowana zostala §cistym regutom metodolo-
gicznym. Jak zauwazaja T. Beton i I. Craib, od czasow Comte’a terminem ,,pozyty-
wizm” szeroko postugiwano sie do scharakteryzowania (czesto z negatywnymi kono-
tacjami) podejs¢ do nauk spoleczmych, wykorzystujqacych wielkie zbiory danych,
pomiary ilosciowe i statystyczne metody analizy danych (Beton, Craib 2003, s. 33).
Przeniesienie na grunt psychologii wzorca postgpowania charakterystycznego dla
nauk przyrodniczych wigzato sig, jak zauwaza Ch. Taylor, z postulatem ugruntowania
nauki na fundamencie danych jednoznacznie intersubiektywnych, co miato by¢ gwa-
rantem obiektywizacji wiedzy psychologiczne;j.

Druga z analizowanych przez Ch. Taylora perspektyw badawczych w psychologii
ma u swoich zrodet Diltheyowski podziatl nauk na nauki wyjasniajace i nauki rozu-
miejace. Te ostatnie stosuja metodologi¢ oparta na hermeneutyce i reprezentuja podej-
$cie interpretatywne. Oznacza ono, ze pragnienia oraz dazenia ludzi nigdy nie spet-
niaja warunku ,,jednoznaczno$ci operacji”’. Jak pisze Ch. Taylor: Wymog ten (sc.
jednoznacznosci operacji — IKD) nie zqda redukcji teoretycznych jednostek do obser-
wowalnych faktow, ale po prostu domaga sie, zeby rachunki i transformacje dokony-
wane na danych wejsciowych i uzywane do utozenia mapy procesow wyjasniajqcych
byly jednoznaczne (Taylor 1985, s. 119). Nurt interpretatywny w psychologii dazy
wigc do zrozumienia dziatan podmiotu przez ich interpretacje odnoszaca si¢ do pew-
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nych catosci, ktére maja obiektywny charakter (kategoria przezycia u W. Diltheya,
czy tez struktura kota hermeneutycznego).

Te dwa calkowicie odmienne sposoby podejscia do czlowieka i jego dziatania sa
w psychologii zrodtem wielu konfliktéw o charakterze metodologicznym. Najwazniej-
szym argumentem scjentystOw jest to, ze interpretacjonizm nie dostarcza praw na-
ukowych. Ch. Taylor w swoim artykule postuluje pokojowe wspotistnienie obu para-
dygmatow w psychologii, co oznacza, ze kazda ze stron sporu ma swoje racje i nalezy
je zrozumie¢ i uszanowac¢ w $wietle nadrzednego celu, jakim jest wszechstronne po-
znanie obiektu badan. Ktora ze stron bedzie miata racj¢ wiaze si¢ z pytaniem, czego
o cztowieku si¢ dowiemy przyjmujac jeden z dwoch konkurencyjnych paradygmatow
badawczych? W tak postawionym pytaniu traci na znaczeniu rozroéznienia metod na
ilosciowe i jakosciowe. Nawet w tak wzorcowej nauce przyrodniczej, jaka jest chemia,
wspotwystepuja na tych samych prawach metody analizy jakosciowe i ilosciowe.
Wazne jest to, ze skierowane sa na ten sam obiekt i realizuja ten sam cel poznawczy
(zob.: Jones, Atkins 2006).

Warto w tym miejscu na zakonczenie jeszcze raz przywota¢ dokonany przez
W. Sterna podzial na impersonalizm i personalizm. Podzial ten implikuje wybor okre-
$lonego stanowiska metodologicznego. Traktowanie cztowieka jako ,.rzeczy” pozwa-
la, jako warunek konieczny, przyja¢ zatozenie o powtarzalnosci wzorcoOw zachowan,
a tym samym sformutowac tez¢ o ,,symetrii wyjasniania i przewidywania” (zob.:
Benton, Craib 2003). Przyjmujac natomiast personalistyczna koncepcj¢ psychologii,
mamy przed soba pewna spdjna cato§¢, mianowicie osobe, ktora, jak pokazuje koncep-
cja M. Stras§-Romanowskiej, mozna opisywaé w réznych wymiarach: biologicznym,
spotecznym i duchowym, tworzacych w ostatecznosci niepodzielng cato$¢. Metazato-
zenie unitas multiplex wiedzie do paradygmatu interpretatywnego, w ktorym metoda
jako$ciowa (opisowo-interpretacyjna) bytaby metoda podstawowa. Jak pisze M. Stras-
-Romanowska: W badaniach jakosciowych catosciowe ujmowanie czlowieka niewqt-
pliwie nalezy do bardzo waznych celow. Niemniej wazne jest w nich rowniez nasta-
wienie na poznanie tego, co stanowi o istocie czlowieka jako osoby, czyli podmioto-
wego, przezyciowego i znaczeniowego aspektu zycia psychicznego, symbolizowanego
w jezyku, dialogu i narracji oraz rzeczywistych (nie tylko deklaratywnych) przekona-
niach i wyborach (Stras-Romanowska 2010, s. 103). Nawiazujac do W. Sterna, mozna
stwierdzi¢, ze osoby i rzeczy nie sa oddzielonymi substancjami, ale dwoma sposobami
rozpatrywania tych samych istot, w zaleznosci od tego, czy bgda widziane z zewngtrz-
nej czy wewnetrznej perspektywy.
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Towards personalistic psychology

The article depicts an ongoing methodological discussion in contemporary psychology concerning
the application of research methods. These controversies are linked to the opposition between qualitative
methods and quantitative methods. These methodological discussions include also the question of the
research subject of psychology in which we find the issue of the concept of man. What plays a special
role in these discussions is personalistic psychology aimed at the investigation of an indivisible entity
which contains the basic principle of unitas multiplex constituting the person. If we define in this way the
subject of psychology then the method based on statistical parameters cannot help to get to know the
multilayer psychic reality of the person, because in this case the thesis of the symmetrical relations be-
tween explanation and prediction is put into question.

Keywords: impersonalism, personalism, quantitative methods, qualitative methods



