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Skutki przyjecia niedozwolonej pomocy edukacyjnej
dla oceny wlasnej osoby jej biorcy:
czy niedozwolona pomoc moze szkodzi¢ uczniowi,
czy by¢ dla niego korzystna?

Potocznie wydaje si¢, ze niedozwolona pomoc przynosi, przynajmniej krotkoterminowo, same
zyski osobom z niej korzystajacym. Takie spostrzezenia moga by¢ wspierane przez wyniki badan
sugerujace, ze dopuszczanie si¢ nieuczciwosci edukacyjnej nie jest zwigzane z nizszymi ocenami
wlasnej moralnosci. Istnieja jednak teorie wskazujace, ze pomoc pochodzaca od kogo$ podobnego,
czyli na przyktad rowiesnika, niezaleznie od tego, czy jest dozwolona czy nie, moze mieé¢ negatywny
wplyw na jej biorca, szczegolnie w obszarze ocen siebie w wymiarze zwigzanym z zadaniem. Zgod-
nie z takim ujgciem niedozwolona pomoc od réwiesnika powinna negatywnie wptywaé na osoby
z niej korzystajace, gdyz bedzie prowadzi¢ do zmian w obrazie wilasnej osoby. Aby zweryfikowac te
przewidywania, zostato przeprowadzone badanie, w ktorym dwie grupy wyobrazaly sobie pomoc,
a nastgpnie sprawdzano, jak takie wyobrazenie wplynie na ich obraz siebie. W grupie eksperymen-
talnej wyobrazenie dotyczyto niedozwolonej pomocy od rdwie$nika, natomiast w grupie kontrolnej
— dozwolonej pomocy od nauczyciela. Zgodnie z przewidywaniami niedozwolona pomoc okazata sig
negatywnie wptywac na oceny wiasnej sprawczosci, natomiast niezgodnie z oczekiwaniami obnizata
takze oceny wlasnej moralnosci jej biorcow.

Stowa kluczowe: niedozwolona pomoc, obraz siebie, samoocena

Nieuczciwos$¢ oraz zwiazane z nia korzystanie z niedozwolonej pomocy w czasie
kartkowek i sprawdzianéw stanowi znaczacy problem w polskiej szkole (Kobierski
2006). Zgodnie z przeprowadzonym w 2011 roku badaniem (Kaczmarczyk, Borkowski
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2011) wigkszo$¢ uczniow spotkata si¢ z nieuczciwoscia w szkole (96,72%), lub sama
oszukiwata (87,07%). Jednak wedtug tego samego raportu 78,4% ucznidéw uwaza sig
za 0soby uczciwe. Zestawienie tych wynikow uzyskanych na tej samej probie uczniow
moze prowadzi¢ do pytania, czy w takim razie wlasne nieuczciwe zachowania, jak na
przyktad korzystanie z niedozwolonej pomocy w trakcie sprawdzianu, maja wptyw na
sposob, w jaki spostrzegaja si¢ osoby dopuszczajace si¢ takiej nieuczciwosci. Potocz-
nie uznaje si¢, ze korzystanie z niedozwolonej pomocy jest zwigzane, przynajmniej
krétkoterminowo, przede wszystkim z zyskami. Takie tez wnioski mozna by wycia-
gnac z wynikow przytoczonego wyzej badania uczniow. By¢ moze jednak korzystanie
z niedozwolonej pomocy w czasie kartkowek i sprawdzianow moze negatywnie
wplywacé na sposob spostrzegania siebie, tylko w bardziej ztozony sposéb.

Taka hipoteze wspiera¢ moga teorie, zgodnie z ktorymi sam fakt uzyskania od ko-
go$ pomocy, niezaleznie od tego, czy jest ona etyczna, czy nie, moze mie¢ negatywny
wplyw na to, jak bedzie spostrzegaé siebie osoba, ktorej jest ona dostarczana (Fisher,
Nadler, Whitcher-Alagna 1982; Gleason, lida, Shrout, Bolger 2008; Shrout, Herman,
Bolger 2006; Walster, Berscheid, Walster 1973). Najszerszych wyjasnien réoznorodno-
$ci skutkow pomocy dla jej biorcy dostarcza Model Zagrozenia Samooceny (MZS),
(Fisher, Nadler, Whitcher-Alagna 1982). U jego podstaw lezy obserwacja, ze pomoc
moze nie$¢ za soba dwie informacje — pozytywna i negatywna dla ja biorcy. Z jednej
strony pomoc moze wyrazac troske, opiekunczos¢ i czulos¢ oraz to, ze jej biorca jest
dla kogo$ wazny, co stanowi pozytywny przekaz. Pomoc moze jednak nie$¢ za soba
takze negatywna informacj¢ o porazce, nizszosci i zaleznosci, jako ze biorca nie byt
w stanie poradzi¢ sobie z zadaniem, a dawca pomocy posiadat w tym zakresie wiedze
czy zasoby. O tym, w jaki sposéb pomoc zostanie odebrana, zgodnie z MZS, decydo-
waé moga zarowno charakterystyki dawcy, warunki sytuacyjne i cechy relacji, jak
i charakterystyki biorcy (Fisher, Nadler 1976; Fisher, Nadler, Whitcher-Alagna 1982).

Jedna z charakterystyk dawcy, sprzyjajacych pojawianiu si¢ negatywnych reakcji
na pomoc, jest jego podobienstwo do biorcy. Silniejsze zagrozenie wywotuje pomoc
dostarczana przez podobnego dawce, gdyz nasila to przekaz wskazujacy na niedosta-
tek zasobow czy umiejgtnosci biorcy (Bolger, Amarel 2007; Fisher, Nadler 1974).
Odpowiedzialny za to moze by¢ mechanizm poréwnan spotecznych (Festinger 1954),
w ktorych najwazniejsza grupg odniesienia stanowia osoby podobne. Jesli taka osoba
posiada okre§lone umiejgtnosci czy wiedzg, moze to stanowi¢ informacje, ze jednostka
tez powinna je posiada¢. Kompetencje i umiejetnosci niepodobnego dawcy nie sa
przez biorcg odnoszone do ja, wigc nie stanowia dla niego zagrozenia i nie prowadza
do pojawienia si¢ negatywnych skutkéw uzyskania pomocy.

Z sytuacja, w ktorej podobna osoba udziela pomocy, mamy do czynienia, gdy
w trakcie kartkowki lub sprawdzianu jeden z uczniéw w sposob niedozwolony poma-
ga innemu, na przyktad przez podanie ustnie lub pisemnie wlasciwej odpowiedzi na
jakies$ pytanie lub pytania. Zgodnie z zatozeniami Modelu Zagrozenia Samooceny taka
niedozwolona pomoc powinna mie¢ negatywny wpltyw na sposob spostrzegania siebie
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osoby ja otrzymujacej. Wyniki wczesniej przytoczonego badania moga sugerowac
natomiast, ze takiego wptywu nie ma (cho¢ ze wzgledu na ich ankietowy charakter,
nie mozna przesadzac¢ o wynikajacych z nich zaleznosciach), przynajmniej w obszarze
ocen wilasnej moralnosci. Moze si¢ zatem wydawac, ze z Modelu Zagrozenia Samo-
oceny (Fisher i in. 1982) i przytoczonych wczesniej badan nad nieuczciwoscia w pol-
skiej szkole (Kaczmarczyk, Borkowski 2011) ptyna sprzeczne przewidywania odno-
$nie do wptywu niedozwolonej pomocy na obraz siebie jej biorcy.

Jednakze wyniki badan, ktore stalty u podstaw Modelu Zagrozenia Samooceny,
pokazuja, ze negatywny wplyw pomocy przejawia sig¢ w specyficznych obszarach.
W przypadku ocen siebie ujawnia si¢ w obnizeniu ocen na wymiarach zwigzanych
z zadaniem (Bolger, Amarel 2007; Nadler, Fisher, Streufert 1976). Reakcje na pomoc
moga takze polega¢ na deprecjonowaniu dawcy lub samej pomocy (Fisher, Nadler
1976), cho¢ ta zaleznos¢ bywa modyfikowana przez spoteczny nakaz pozytywnego
warto$ciowania tego, kto niesie pomoc (Fisher, Nadler 1974). Zagrazajaca pomoc
moze takze wplywaé na dokonywanie przez biorcg niekorzystnych dla niego ocen
tego, czemu nalezy przypisywaé¢ wynik, uzyskany podczas realizacji zadania, w od-
niesieniu do ktoérego byta udzielana pomoc (Nadler, Fisher, Streufert 1976).

W zwiazku z tym niedozwolona, zagrazajaca pomoc moze nie wptywac na obraz
siebie w obszarze moralnosci, a zamiast tego moze mie¢ negatywny wpltyw na oceny
wlasnej sprawczosci, czyli oceny wlasnej kompetencji i skutecznosci w realizacji ce-
16w (Wojciszke 2010), poniewaz wlasnie tego obszaru dotyczy tego rodzaju pomoc.
Moze takze prowadzi¢ do dokonywania niekorzystnych dla ja ocen zrodet sukcesu,
ktory zostat dzigki niej osiagnigty, czy negatywnych ocen samej pomocy i jej dawcy.

Aby zweryfikowaé powyzsze przypuszczenia, zaplanowaty$my badanie, w ktorym
sprawdzaly$Smy reakcje na niedozwolona pomoc dostarczana przez rowiesnika. Zo-
stato ono zaprojektowane tak, aby badani z obu grup — zaréwno eksperymentalnej, jak
i kontrolnej — do$wiadczali takich samych trudnosci przy rozwiazywaniu zadania
1 otrzymywali identyczna pomoc. Obie grupy réznity si¢ jedynie tym, kto byt dawca
pomocy. W pierwszej z nich, eksperymentalnej, byt to rowiesnik, natomiast w drugiej,
kontrolnej — nauczyciel. Dzigki temu pierwsza grupa otrzymywala niedozwolong
1 zagrazajaca pomoc, natomiast druga — dozwolona i niezagrazajaca. Jednoczesnie,
dzigki takiemu uktadowi manipulacji eksperymentalnej, badani z obu grup uzyskiwali
doktadnie taki sam wynik — sukces, dzieki uzyskanej pomocy. Dzigki temu miaty$my
pewnos¢, ze nie pojawi si¢ problem, czemu przypisa¢ ewentualne zmiany w obrazie
wlasnej osoby, w innym wypadku bowiem moglyby one by¢ efektem poniesiongj
w zadaniu porazki.

W celu uzyskania pelnego obrazu mozliwych skutkéw otrzymania niedozwolonej
pomocy, sprawdzaty$my, jak po uzyskaniu takiej pomocy ksztaltuja si¢ oceny bada-
nych we wszystkich obszarach, w ktorych zgodnie z Modelem Zagrozenia Samooceny
(Fisher, Nadler, Whitcher-Alagna 1982), moga pojawi¢ si¢ reakcje na pomoc. W zwiaz-
ku z tym uczestnicy byli proszeni o oceng wlasnej sprawczosci i moralnosci. Dodatkowo
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prosity$my ich takze o oceng wlasnej atrakcyjnosci interpersonalnej, czyli tego, w jakim
stopniu uwazaja si¢ za osoby pozytywnie nastawione do innych. Dzigki wprowadze-
niu tego dodatkowego wymiaru oceny moglySmy sprawdzi¢, czy niedozwolona po-
moc prowadzi do zmian w obrazie wlasnej osoby we wszystkich obszarach, czy tylko
w takich, ktore sa z nia bezposrednio zwiazane. Przewidywaly$my, Zze uzyskanie nie-
dozwolonej, zagrazajacej pomocy w poréwnaniu z otrzymaniem dozwolonej, nie za-
grazajacej pomocy bedzie prowadzi¢ do spadku ocen wlasnej sprawczo$ci, natomiast
pomoc, niezaleznie od tego, kto bedzie jej dawca, nie bedzie miata wptywu na oceny
moralnosci i atrakcyjnosci interpersonalne;.

Prosity$my takze badanych o okreslenie, czemu przypisuja uzyskany przez siebie
wynik — wlasnym zdolno$ciom, pomocy czy szczgsciu. Dzigki temu byly$Smy w stanie
sprawdzi¢, czy atrybucje sukcesu beda si¢ r6zni¢ w zaleznosci od tego, czy byt on
efektem uzyskania niedozwolonej pomocy, czy dozwolonej. Przewidywatysmy, ze
osoby, ktore uzyskaty niedozwolong zagrazajaca pomoc beda dokonywaé bardziej
niekorzystnych atrybucji wyniku. W zwiazku z tym powinny ocenia¢ wyzej wktad
pomocy a nizej wktad wlasnych zdolnosci w uzyskany sukces niz osoby, ktore otrzy-
maly dozwolona i nie zagrazajaca pomoc. Jednoczesnie przewidywaty$my, ze obie
grupy nie beda sig istotnie r6zni¢ tym, jak beda ocenia¢ wktad szczg$cia w uzyskany
wynik.

Na koniec prositySmy o ocenienie samej pomocy i jej dawcy. Dzigki temu mogty-
smy zweryfikowaé, w jaki sposob byla spostrzegana zarowno sama pomoc, jak i do-
starczajaca ja osoba. W tym ostatnim obszarze przewidywatysmy, Ze réznice w reak-
cjach na zagrazajaca i nie zagrazajaca pomoc nie ujawnia si¢ w ocenach dawcy
pomocy, moga natomiast ujawnic si¢ w ocenach samej pomocy. Pomoc niedozwolona
powinna by¢ oceniana jako budzaca wigksze watpliwos$ci etyczne, mozliwe jest takze,
ze badani beda mieli wigksze zaufanie do pomocy dostarczonej przez eksperta niz
przez rowiesnika (Alvarez, van Leeuwen 2011).

Metoda

Osoby badane

W badaniu wzigto udzial 143 studentéow studidw zaocznych kierunkow ekono-
micznych w wieku od 23 do 50 lat (M = 29,34), w tym 55 mgzczyzn i 88 kobiet. Po-
mimo ze badanie dotyczyto uzyskiwania niedozwolonej pomocy w czasie kartkéwki,
zdecydowaty$my sig je przeprowadzi¢ na osobach dorostych, aby nie legitymizowac
wsrdéd miodych osob $ciagania jako metody uzyskiwania pozytywnych rezultatow na
sprawdzianach i kartkowkach.
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Procedura badania

Badania odbywaty si¢ w 25-35-0osobowych grupach. Osoby badane otrzymywaty
informacje, ze badania dotycza wplywu réznych wyobrazen na oceny i sady o sobie
1 otaczajacym nas §wiecie. Badani w pierwszej kolejnosci otrzymywali losowo przy-
dzielone zadanie wyobrazenia sobie konkretnej sytuacji pomocy (polowa — zagrazaja-
cej, potowa — nie zagrazajacej). Nastgpnie uczestnicy oceniali siebie, dokonywali
atrybucji uzyskanego wyniku i oceniali dawcg oraz sama pomoc. Na koncu wszyscy
badani otrzymywali informacj¢ o prawdziwym celu eksperymentu.

Manipulacja zagrozeniem zawartym w pomocy i tym, czy byta ona niedozwolona
czy nie, oparta byla na wyobrazeniach konkretnych aktéow pomocy. Zadanie wszyst-
kich 0sob polegato na wyobrazeniu sobie niezapowiedzianej kartkowki na lekcji fizy-
ki. Wszystkie osoby otrzymaty informacje, ze na kartkowce pojawily si¢ trzy zadania,
dwa z nich sa w stanie rozwiaza¢ bez problemu, natomiast nie moga przypomniec¢
sobie wzoru potrzebnego do rozwiazania trzeciego z nich. W warunkach ekspery-
mentalnych (niedozwolona pomoc, N = 71) pomoc pochodzita od kolegi z klasy, ktory
widzac, ze osoba ma problem z trzecim zadaniem, pisal na karteczce potrzebny do
jego rozwiazania wzor 1 podawal osobie badanej. W grupie kontrolnej badani wyobra-
zali sobie pomoc pochodzaca od nauczyciela (pomoc dozwolona, N = 72), ktory za-
uwazal, ze klasa ma problem z rozwiazaniem trzeciego zadania, wigc podchodzit do
tablicy 1 wypisywatl na niej potrzebny wzor. W wyobrazeniu pomocy od kolegi zagro-
zenie wywolywa¢ powinno przede wszystkim podobienstwo dawcy pomocy. Pomoc
dostarczana przez nauczyciela nie powinna zagraza¢ samoocenie, poniewaz nie jest on
podobny do biorcy, a jego wigksza wiedza jest przypisana jego roli.

Dzigki takiemu ksztattowi manipulacji pomoc w grupie eksperymentalnej byta wy-
raznie niedozwolona, natomiast w grupie kontrolnej — dozwolona, mimo ze za kazdym
razem byla to identyczna informacja, ktora miala taki sam skutek dla uzyskanego
ostatecznie rezultatu. Dodatkowo uzyskalySmy pewnos¢, ze ewentualne zagrozenie
bedzie wynika¢ z uzyskanej pomocy, a nie — z doswiadczenia porazki.

Pomiar zmiennych zaleznych

Do pomiaru szczegdétowych ocen wykorzystano osiem cech opisujacych rézne
aspekty wiasnej osoby. Po trzy zwiazane z atrakcyjno$cia interpersonalng (m.in. nie-
atrakcyjny—atrakcyjny; « = 0,88) i sprawczoscia (m.in. nieinteligentny-inteligentny;
a = 0,83) i dwa z moralnoscia (m.in. zty—dobry)'. Badani okreslali na 7-stopniowej
skali, opisanej na dwoch krancach (np. 1 = z#y, 7 = dobry), jak ocenialiby siebie w wy-
obrazonej sytuacji.

! Dla podskali moralnosci nie byto mozliwe obliczenie wspotczynnika rzetelnosci, poniewaz sktadata
si¢ ona tylko z dwoch itemow.
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Osoby badane zostaly poproszone takze o oceng w procentach, w jakim stopniu uzy-
skany ostatecznie na kartkowce wynik (sukces) byt rezultatem: zdolnosci, szczgécia oraz
uzyskanej pomocy. Suma udziatu wszystkich tych czynnikow miata da¢ 100%.

Opisu dawcy badani dokonywali na tej samej skali, na ktorej wczesniej oceniali
siebie. Wspotczynniki a wyniosty 0,81 dla podskali atrakcyjnosci interpersonalnej
oraz 0,88 dla sprawczo$ci (znoéw nie bylo mozliwe obliczenie a dla ocen moralnos$ci).

Osoby badane oceniaty takze pomoc, odpowiadajac na 7-stopniowej skali, opisanej
na dwoch krancach (1 = w ogdle, 7 = catkowicie), na pytanie: ,,Czy podpowiedz byta
wedtug Ciebie pomocna?”’. Aby sprawdzi¢, jaki stosunek mieli badani do pomocy
uzyskanej w niedozwolony sposob (Sciaga), uczestnicy proszeni byli tez o okreslenie
na 7-stopniowej skali (1 = Zadnych watpliwosci, 7 = bardzo duze watpliwosci), czy
otrzymana pomoc wzbudzita w nich watpliwosci etyczne.

Wyniki

W celu weryfikacji hipotez zostala przeprowadzona seria jednoczynnikowych
analiz wariancji ANOVA rodzaju wyobrazen. W pierwszej kolejnosci analizy zostaty
wykonane dla ocen siebie, nastepnie dla atrybucji wyniku, czyli dla tego, czemu byt
przypisany wynik, a na koniec dla ocen samej pomocy i jej dawcy.

Oceny siebie

Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA rodzaju wyobrazen dla ocen wlasnej
sprawczo$ci wykazata, ze osoby, ktore wyobrazaly sobie otrzymanie niedozwolone;j,
zagrazajacej pomocy od kolegi (M = 12,96) ocenialy nizej wlasna sprawczos$¢ niz
osoby, ktore wyobrazaty sobie otrzymanie dozwolonej, niezagrazajacej pomocy od
nauczyciela (M = 14,21), F(1,141) = 5,13; p = ,025.

Identyczna analiza przeprowadzona dla ocen wlasnej moralnosci pokazata, ze oso-
by, ktore otrzymaty niedozwolona, zagrazajaca pomoc od kolegi (M = 7,72) ocenialy
si¢ jako mniej moralne niz osoby, ktore otrzymaty dozwolona, niezagrazajaca pomoc
od nauczyciela (M = 9,21), F(1,141) = 14,09; p <,001. Jak pokazala trzecia z analiz,
jedynym obszarem, w ktorym rodzaj wyobrazen nie réznicowatl ocen siebie 0so6b ba-
danych, byly oceny wtasnej atrakcyjnosci interpersonalnej, F(1,141) = 2,69; ni.

Atrybucje wyniku

Kolejne trzy jednoczynnikowe analizy wariancji ANOVA rodzaju wyobrazen zo-
staly przeprowadzone dla ocen, w jakim stopniu uzyskany ostatecznie na kartkowce
wynik byt efektem dostarczonej pomocy, szczgscia oraz wlasnych zdolnosci. Pierwsza
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z analiz pokazata, ze osoby, ktore otrzymaty niedozwolona, zagrazajaca pomoc od
kolegi (M = 27,09), oceniaty jako wyzszy (na poziomie trendu) wktad pomocy w wy-
nik niz osoby, ktore otrzymaty dozwolona, nie zagrazajaca pomoc od nauczyciela
(M =22,87), F(1,141) = 3,16; p = ,078. Rodzaj wyobrazen, jak pokazaty kolejne ana-
lizy, okazat si¢ jednak nie wplywac na oceny wktadu szczescia (F(1,141) = 0,0; ni)
oraz wlasnych zdolnos$ci (F(1,141) = 1,93; ni) w uzyskany na kartkéwce wynik.

Oceny dawcy i pomocy

Identyczne analizy wykonane dla ocen dawcy pomocy pokazaly, ze rodzaj wy-
obrazen wplywat jedynie na oceny atrakcyjnosci interpersonalnej dawcy — kolega,
czyli dawca niedozwolonej, zagrazajacej pomocy (M = 15,73), byt oceniany jako
atrakcyjniejszy interpersonalnie niz nauczyciel, czyli dawca dozwolonej, niezagraza-
jacej pomocy (M = 14,29), F(1,141) = 7,8; p = ,006. Obaj dawcy byli natomiast oce-
niani przez badanych tak samo pod wzgledem sprawczosci (F(1,141) = 0,0; ni) i mo-
ralnosci (F(1,141) = 1,8; ni).

Ostatnie dwie analizy zostaly przeprowadzone dla ocen pomocy. Zgodnie z wyni-
kami pierwszej z nich osoby badane uznawaly za bardziej pomocna wskazoéwke
pochodzaca od nauczyciela (M = 6,11) niz od kolegi (M = 5,53), F(1,141) = 9,57;
p = ,002. Jednoczes$nie niedozwolona, zagrazajaca pomoc dostarczana przez kolege
(M = 4,18) budzita wigksze watpliwosci etyczne niz dozwolona, niezagrazajaca po-
moc dostarczana przez nauczyciela (M = 3,19), F(1,141) = 12,44; p <,001.

Dyskusja

W przeprowadzonym badaniu sprawdzaty$my, jak jest spostrzegana niedozwolona
pomoc od roéwiesnika i jaki ma wplyw na obraz siebie, atrybucje uzyskanego dzigki
niej wyniku i oceny jej dawcy, dokonywane przez korzystajace z niej osoby. Pomimo
ze potwierdzito si¢ nasze ogolne przewidywanie, ze niedozwolona, zagrazajaca pomoc
bedzie miata negatywny wpltyw na jej biorcow, to nie wszystkie wyniki byly zgodne
z naszymi hipotezami.

Zgodnie z przewidywaniami uksztattowaty si¢ oceny sprawczosci, ktore byly istotnie
nizsze w grupie osob korzystajacych z niedozwolonej, zagrazajacej pomocy niz w grupie
kontrolnej, gdzie dozwolonej pomocy dostarczal nauczyciel. Jednoczes$nie, tak jak prze-
widywaty$my, niezaleznie od tego, kto udzielal pomocy, nie pojawity si¢ réznice w oce-
nach wiasnej atrakcyjnosci interpersonalnej. Natomiast inaczej, niz przewidywaty$my,
uksztattowaly si¢ oceny wilasnej moralnosci, dokonywane przez osoby badane. Osoby,
ktore otrzymywaly niedozwolong pomoc od zagrazajacego dawcy, uwazaly si¢ za mniej
moralne niz osoby, ktore uzyskaly dozwolona pomoc od niezagrazajacego dawcy.
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Takze w przypadku dokonywanych przez osoby badane oszacowan wptywu po-
mocy, wlasnych zdolnosci oraz szczg$cia na uzyskany na kartkowce wynik tylko czg-
sciowo potwierdzity si¢ nasze hipotezy. Tak jak przewidywaty$my, otrzymanie zagra-
zajacej, niedozwolonej pomocy wiazato si¢ z wyzszymi ocenami wkiadu tej pomocy
w osiagnigty sukces niz otrzymanie niezagrazajacej, dozwolonej pomocy. Jednocze-
$nie, tak jak przewidywatysmy, nie ujawnity si¢ réznice w ocenach wktadu w uzyska-
ny wynik szcze$cia, jednak inaczej niz przewidywaty$Smy, nie bylo takze réznic
w oszacowaniach wktadu wlasnych zdolnosci.

Prawie catkowicie zgodnie z naszymi hipotezami uksztattowaty si¢ oceny pomocy
i jej dawcy. Niedozwolona pomoc zostata oceniona jako wzbudzajaca wigksze wat-
pliwosci moralne niz dozwolona pomoc, natomiast dozwolona pomoc zostata ocenio-
na jako bardziej pomocna niz niedozwolona. Wydaje si¢ jednak, ze tego drugiego
wyniku nie nalezy interpretowac jako proby zdeprecjonowania pomocy pochodzacej
od kolegi. Wyzsze oceny pomocnosci podpowiedzi pochodzacej od nauczyciela mo-
gty wynikaé z tego, ze nauczyciel byt spostrzegany jako ekspert w dziedzinie, przez
co badani mogli mie¢ wigksza pewno$¢, ze podat on prawidlowy wzér (Alvarez, van
Leeuwen 2011). Takze w obszarze ocen dawcy nie pojawily si¢ r6znice wskazujace na
negatywne reakcje na zagrazajaca pomoc. Na wymiarze sprawczosci 1 moralnosci obaj
dawcy pomocy oceniani byli bardzo podobnie, niezaleznie od poziomu samooceny
badanych. Jedynie oceny atrakcyjno$ci interpersonalnej, niezgodnie z naszymi hipote-
zami, byly wyzsze w przypadku podobnego dawcy, jednak mozna to wyjasni¢ tym, ze
podobienstwo ogdlnie zwigksza atrakcyjnos¢ (Byrne, Nelson 1965).

Z uzyskanych przez nas wynikow wylania si¢ w zwiazku z tym dos¢ spdjny obraz
wplywu niedozwolonej, zagrazajacej pomocy na osoby ja otrzymujace. Osoby badane
dostrzegly bowiem watpliwa etycznie forme, jaka przyjeta pomoc od kolegi. Nie
wplyngto to jednak negatywnie na sposob spostrzegania dawcy (byt on nawet spo-
strzegany jako atrakcyjniejszy interpersonalnie), cho¢ cata interakcja byta jego inicja-
tywa. Wplynelo to natomiast na oceny wlasnej moralnosci dokonywane przez biorcow
takiej zagrazajacej, niedozwolonej pomocy. Wydaje si¢, w tym wypadku dawca po-
mocy byl oceniany przede wszystkim przez pryzmat tego, ze pomogl, natomiast
wszystkie negatywne konsekwencje formy tej pomocy badani wzigli na siebie. Poja-
wiajacy si¢ spadek ocen wilasnej sprawczosci moze wskazywac bowiem, ze istotnie
niedozwolona pomoc od réwiesnika uwypuklita zagrazajacy aspekt pomocy, czyli
informacj¢ o byciu stabszym i1 gorszym, ktora nastepnie znalazta odzwierciedlenie
w ocenach sprawczosci.

Nie jest zatem tak, ze niedozwolona pomoc, przynajmniej krotkoterminowo, moze
mie¢ same korzysci. Uzyskane przez nas wyniki sugeruja bowiem, ze korzystanie
z niedozwolonej pomocy od rowiesnikow moze prowadzi¢ do spadku zar6wno ocen
wlasnej moralnos$ci, jak 1 sprawczosci. Wskazuje to na to, ze $ciagajacy od kolegdw
uczniowie moga ponosi¢ koszty takiego zachowania, ktore wykraczaja poza braki
w ich pozniejszej wiedzy. Pewna dodatkowa ilustracja tego faktu moze by¢ inny wy-
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nik, uzyskany w cytowanym wczesniej badaniu. Na pytanie, co czuja, gdy zachowaja
si¢ w sposob, ktorego nie uwazaja za moralnie stuszny, duza czg$¢ badanych odpo-
wiedziata, ze czuje migdzy innymi dyskomfort (45.53%), poczucie winy (58,45%),
zdenerwowanie (42,34%) oraz wstyd (50,22%) (Kaczmarczyk, Borkowski 2011: Za-
dane.pl — Raport: Uczciwos¢ w szkole). By¢ moze w perspektywie krotkoterminowe;j
korzystanie z niedozwolonej pomocy negatywnie wptywa na sposob spostrzegania
wlasnej moralno$ci, natomiast w perspektywie dlugoterminowej uczniowie wykorzy-
stuja jakie§ mechanizmy obronne, ktore pozwalaja im zachowa¢ globalnie pozytywny
obraz wlasnej moralno$ci, mimo pojawiania si¢ nieuczciwych zachowan. Ta kwestia
wymagalaby jednak dalszych badan.

Uzyskane przez nas wyniki nalezy jednak uogolnia¢ z pewng ostroznoscia. Po
pierwsze, zostaly one uzyskane na osobach dorostych, a wykorzystana w nich mani-
pulacja opierala si¢ na technikach wyobrazeniowych. Istnieje zatem mozliwos¢, ze
rzeczywiste korzystanie z niedozwolonej pomocy przez ucznidéw moze mie¢ na nich
nieco inny wpltyw.

Po drugie, nasze wyniki dotycza bardzo specyficznej sytuacji, w ktérej niedozwo-
lona pomoc pochodzi od réwiesnika. Inaczej moze wplywac na ucznidw korzystanie
z niedozwolonych pomocy, ktore sami sobie przygotowali. W tej sytuacji bowiem nie
pojawia si¢ zagrozenie zwiazane z uzyskiwaniem pomocy od podobnego dawcy. Ist-
nieje mozliwos¢, ze w takich warunkach niedozwolona pomoc moze nawet mie¢ po-
zytywny wplyw na sposob spostrzegania wlasnej osoby. Moze to sugerowac fakt, ze
w cytowanym wczes$niej badaniu 60,57% uczniow twierdzito, ze nieuczciwos$¢ moze
by¢ przejawem sprytu i umiejetnosci radzenia sobie w trudnych sytuacjach, a 50,10%,
ze bycie uczciwym utrudnia realizowanie celow i sukcesow.
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Effects of receiving unlawful educational help
on the self-evaluation of its recipient:
can the unlawful help harm students or can it be beneficial for them?

It is a common belief that unlawful help brings, at least in the short run, only profits to people who
use it. Such observations can be supported by research results which suggest that educational cheating is
not related with lower evaluation of self-morality. However, there are theories indicating that the help
coming from someone similar, i.e. from a peer, independent of whether it is allowed or not, may have
a negative impact on its recipient, particularly in the area of self-evaluation connected with a task. Ac-
cording to such an interpretation the unlawful help from a peer should negatively influence the people
who use it, because it will lead to changes in self-perception. In order to verify these assumptions a test
was carried out, where two groups imagined themselves help and then it was checked how this image
influenced their self-picture. In the experimental group the image concerned unlawful help received from
a peer, however, in the control group — the help was allowed and came from a teacher. In accordance with
expectations, the unlawful help turned out to negatively influence the self-evaluation and, opposite to
expectations — it also decreased the evaluation of self-morality of its recipients.

Keywords: unlawful educational help, self-perception, self-evaluation



