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Abstrakt

Artykut przedstawia studium przypadku wykorzystania narzedzia ChatGPT
W nauczaniu pisania akademickiego na kierunku filologia hiszpanska. W badaniu
wzieli udziat studenci na poziomie B1/B2, ktérzy w ramach zaje¢ mieli
mozliwo$¢ wyboru miedzy samodzielnym tworzeniem tekstu narracyjnego lub
argumentacyjnego a analizg tekstu wygenerowanego przez Sl. Analiza ilosciowa
i jakosciowa wynikéw ankiety oraz wykonanych zadan pozwala zidentyfikowa¢d
preferencje studentéw, postrzegane korzysci i ograniczenia pracy z Sl, a takze
wptyw wybranej sciezki na rozwdéj kompetencji pisarskich. Artykut omawia
rowniez kwestie etyczne i dydaktyczne zwigzane z zastosowaniem narzedzi Sl
w edukacji jezykowej, podkreslajac ich potencjat jako uzupetnienia tradycyjnych
metod nauczania oraz jako narzedzia rozwijajacego refleksyjnos¢ i Swiadomosé
jezykowa studentéw.
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Between Editing and Reflection: The Use of Artificial Intelligence
in Teaching Spanish Writing - A Case Study

Abstract

This article presents a case study on the use of ChatGPT in teaching academic
writing in Spanish philology. The study involved students at the B1/B2 level who,
as part of the course, could choose between independently creating a narrative or
argumentative text, or analyzing a text generated by Al. Quantitative and qualitative
analysis of the survey results and student work makes it possible to identify their
preferences, perceived benefits and limitations of working with Al, as well as the
impact of the chosen path on the development of writing skills. The article also
discusses ethical and didactic issues related to the use of Al tools in language
education, highlighting their potential as a complement to traditional teaching
methods and as a means of fostering students’ reflection and language awareness.

Keywords

artificial intelligence in education, generative Al, foreign language teaching,
foreign language learning, writing skills, ChatGPT in education

Woprowadzenie

Daniel Cassany w swoim podreczniku La cocina de la escritura (1995) pisal, ze
wspolczesne realia wymagaja od nas umiej¢tnosci redagowania tekstow. Trzydziesci
lat pozniej, cho¢ tekst pisany pozostaje niezwykle wazny, to samo jego tworzenie
coraz czeSciej powierzamy narzedziom opartym na sztucznej inteligencji, zwlaszcza
generatywnej SI wykorzystujacej modele jezykowe (LLM, Large Language Models).
Od momentu upowszechnienia si¢ takich narzedzi jak ChatGPT teksty generowane
przez SI staly sie wszechobecne zar6wno w przestrzeni publicznej, jak i prywatne;.
Szczegolnie w dydaktyce jezykow obcych SI okazuje si¢ narzedziem o duzym poten-
cjale. Osoby uczace si¢ jezyka obcego moga nie tylko korzystaé¢ z wysokiej jakosci
neuronowych tlumaczen maszynowych (NMT, Neural Machine Translation), dzie-
ki narzedziom takim jak Google Translate lub DeepL, sa rowniez w stanie korygo-
wac bledy we wlasnych wypowiedziach czy tez generowaé teksty o wysokim stopniu
poprawnosci jezykowej, a nawet prowadzi¢ konwersacje z chatbotem, imitujacg natu-
ralna rozmowe z cztowiekiem. Narzedzia SI stanowig dzi§ ogromne wsparcie zar6wno



Anna Kesek-Chyzy 11

dla uczacych si¢ jezykoéw obcych, jak i dla nauczycieli, pozwalajac tworzy¢ cieka-
we 1 dopasowane do potrzeb kursantow materialy dydaktyczne. Z drugiej jednak
strony przedstawiaja spore wyzwanie, poniewaz $wiadomos$¢ ich nieograniczonej
i natychmiastowej dostepnosci moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych studenci wy-
reczajg si¢ SI w realizacji zadan kluczowych dla prawidlowego przebiegu uczenia si¢
jezyka oraz rozwijania poszczegolnych sprawnosci jezykowych.

Szczegbdlnym przypadkiem omawianego zagadnienia jest nauka jezyka na stu-
diach filologicznych, ktorej celem jest osiagniecie poziomu C1 wg Europejskiego
Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego (ESOK]) po ukonczeniu studiow pierwsze-
go stopnia (licencjackich). Oznacza to, ze w stosunkowo krotkim czasie trzech lat
student rozwinie swoje umiejetnosci jezykowe do poziomu zblizonego do kompeten-
¢ji natywnych uzytkownikow jezyka, a oprocz tego zdobedzie okreslone programem
studiow wiedze i umiejetnosci z zakresu jezyko-, literaturo- czy kulturoznawstwa
oraz wybranych specjalizacji. Wazng role w programie studiow filologicznych od-
grywa pisanie, do ktorego odnosza si¢ liczne standardy. Polska Rama Kwalifikacji
(PRK) na poziomie studiéow licencjackich (6) zaklada m.in. nastepujace umiejet-
nosci, ktore posrednio lub bezposrednio odnosza si¢ do pisania: absolwent potrafi

wLinnowacyjnie wykonywac zadania oraz rozwiazywac ztozone i nietypowe problemy
w zmiennych i nie w pelni przewidywalnych warunkach (...), komunikowac si¢ z oto-
czeniem, uzasadnia¢ swoje stanowisko” (Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
2024, s. 45). Z kolei wedtug ESOK] osoba postugujaca si¢ poziomem C1 je¢zyka ob-
cego ,potrafi formutowac jasne, dobrze zbudowane i szczegbtowe wypowiedzi ustne
lub pisemne dotyczace ztozonych problemow, sprawnie i wlasciwie postugujac si¢
zasadami organizacji wypowiedzi, lacznikami oraz wskaznikami zespolenia tekstu”
(Rada Europy, 2003, s. 35). Zgodnie z zapisami PRK i ESOK], student powinien
zatem rozwina¢ wysoka sprawno$¢ pisania, zaréwno pod wzgledem jezykowym, jak
i strukturalnym oraz komunikacyjnym. Do tych umiejetnosci odnosi si¢ rowniez
rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki w sprawie szczegotowych kwalifikacji wy-
maganych od nauczycieli jezykéw obcych (MEIN, 2023, s. 24-25).

Wobec powyzszego pisanie ksztalcone jest w ramach ro6znych zaje¢ jako jedna
z kluczowych umiejetnosci jezykowych rozwijanych na studiach filologicznych, sta-
nowi rowniez czesta metode pracy wilasnej studentow, przewidziang w sylabusach
przedmiotowych w ramach obowiazkowych godzin samoksztalcenia, jest tez jedna
z mozliwych form weryfikacji przedmiotowych efektow uczenia sie. Przybiera rozma-
ite formy: od krotkich tekstow ¢wiczeniowych, ukierunkowanych na zastosowanie
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okreslonego stownictwa lub struktur gramatycznych, przez teksty uzytkowe, az po
eseje. W ostatnich latach dydaktycy proponujacy studentom tego typu zadania ob-
serwuja jednak coraz czgstsze wykorzystywanie narzedzi SI w procesie tworzenia
tekstow. Dotyczy to ttumaczen maszynowych, wykorzystywanych do przekiadu
samodzielnie napisanych tekstow z jezyka ojczystego, a od czasu udost¢pnienia
ChatGPT przez OpenAl w 2022 r. tekstow catkowicie wygenerowanych, czasami bez
swiadomego udziatu studenta. Pojawia si¢ zatem pytanie, jak w obecnych realiach
a) uczy¢ studentoéw pisania tekstow (learning-to write); b) rozwijaé sprawnosci jezy-
kowe poprzez pisanie (writiing-to-learn) (Manchon 2011, s. 3); ¢) uczyé studentow
$wiadomego i etycznego wykorzystywania nowych technologii, w tym narzedzi SI.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie studium przypadku wykorzysta-
nia narzedzi sztucznej inteligencji, w szczegolnosci ChatGPT, w dydaktyce pisania
akademickiego na studiach filologicznych. Analiza opiera si¢ na wynikach ankiety
przeprowadzonej wsrod studentdow 1 na przykladach ich prac pisemnych, majacych
na celu ukazanie sposobow integracji SI z procesem uczenia si¢ pisania, a takze
na obserwacji postaw studentéw wobec tej technologii oraz potencjalnych korzysci
i zagrozen zwiazanych z jej stosowaniem.

Podstawy teoretyczne

Teoretyczne podstawy niniejszego badania stanowia rozwazania na temat kluczo-
wych kompetencji zwiazanych z pisaniem, nauczaniem jezykow obcych oraz wyko-
rzystaniem narzedzi SI w procesie nauczania i rozwijania umiejetnosci jezykowych.
Z uwagi na fakt, iz badanie dotyczy nauczania jezyka hiszpanskiego, odwolujemy
si¢ w szczeg6lnosci do hiszpanskojezycznych publikacji poswigconych wspomnianej
tematyce, cho¢ problematyka SI w edukacji jest obecnie domena Zrodel angloje-
zycznych. Analizie poddano najistotniejsze opracowania dotyczace a) pisania jako
procesu i jego roli w uczeniu sie jezyka obcego; b) zastosowania SI w nauczaniu
jezykow obcych oraz wspieraniu kompetencji pisarskich; ¢) problematyki pedago-
gicznej i etycznej zwiazanej z SI. Przeglad literatury przedmiotu wskazuje, iz jest to
tematyka dynamicznie rozwijajaca si¢, a wraz z rozwojem narzedzi SI 1 ich zastoso-
wan powstaja nowe badania nad ich uzytecznoscia w edukacji.

Pisanie, jak stwierdza Cassany (1995), jest umiejetnoscia zlozona, wymaga wie-
dzy, planowania, warsztatu. Odkad w latach 80. XX w. rozwinat si¢ model procesu-
alny pisania, nacisk kladzie sie nie tyle na sam produkt (tekst), ile na proces (pisa-
nie). Jak pisze Davoodifard (2022, s. 2-5), badacze tematyki wypowiedzi pisemnej
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w jezyku obcym (L2) czerpia z réznych teorii dotyczacych pisania w jezyku ojczy-
stym (L1), adaptujac je do specyficznych potrzeb kontekstu akwizycji drugiego jezy-
ka. Najpopularniejszym modelem, poZzniej wszakze krytykowanym i zrewidowanym,
jest model kognitywnej teorii pisania autorstwa Flower i Hayesa (1981), wedlug
ktorej pisanie jest zlozonym procesem poznawczym, nie zas reprodukcja nabytych
umiejetnosci jezykowych. Stanowi aktywno$¢ celowa i problemowa, poniewaz pisza-
¢y podejmuje ja w konkretnym celu, dokonuje odpowiednich decyzji, aby rozwigzac
problem. Skiada si¢ z trzech monitorowanych przez piszacego nielinearnych proce-
sow poznawczych: planowania, translacji oraz przegladania (w oryginale: planning,
translating, reviewing (1981, s. 369), ttumaczenie na jezyk polski autorki). Na pisanie
wplyw maja rowniez inne komponenty systemu poznawczego osoby piszacej, choc-
by zasady, z ktorych uwzglednieniem realizuje zadanie (temat, odbiorca, tekst) czy
sprawnos$¢ jej pamieci dlugoterminowej. Hayes (1996) zrewidowat te teorie, uwzgled-
niajac w kognitywnym procesie pisania czynniki afektywne i spoteczne. Teoria Be-
reitera i Scardamalii (1987) ma mniejsze znaczenie dla pisania w jezyku obcym,
poniewaz jej zalozenia nie odzwierciedlaja trudnosci, przed jakimi stajg uczniowie,
zwlaszcza na poczatkowym etapie nauki. Zaklada ona podzial na knowledge-telling
(opowiadanie wiedzy), czyli pisanie oparte na posiadanych kompetencjach jezy-
kowych i realizowane w interakcjach spolecznych, i knowledge-transforming (prze-
ksztalcanie wiedzy), czyli pisanie wykraczajace poza kompetencje piszacego oraz
wymagajace analizy i przetwarzania wiedzy w sposob niezalezny od interakcji spo-
tecznych. Kontekstualna teoria Grabe’a i Kaplana (1996) taczy procesy kognitywne
z perspektywa socjokulturows, przez co jest pomocna w odniesieniu do nauczania
jezykow obcych. Sformutowana w 1996 r. teoria Kellogga zaklada szeScioetapowy
proces pisania (planowanie, przekladanie idei na jezyk, programowanie, wykonanie,
czytanie oraz redagowanie), przy czym kazdy etap wymaga wykorzystania ograniczo-
nych zasoboéw pamieci operacyjnej, totez im bardziej automatyczne sg niektore etapy
(np. translacja, dzieki znajomosci jezyka), tym wigecej zasobow przeznaczy¢ mozna
na planowanie czy redakcje (Kellog, Olive & Piolat, 2013). Wreszcie zorientowany
na ocene sprawnosci pisarskiej model Deane’a ez al. (2008) pozwala na kompleksowy
opis tejze, przydatny zaré6wno w ocenie, jak i projektowaniu programéw nauczania.
Sktada sie z trzech glownych komponentéow: kompetencji jezykowych (gramatyka,
stownictwo, sktadnia), zarzadzania procesem pisania (planowanie, monitorowanie,
poprawianie) i myslenia krytycznego (argumentacja, ocena zZrodel, integracja infor-
magcji). Uwzglednia umiejetnosci wyzszego rzedu, szczegdlnie wazne w akademickim
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pisaniu w L2, jest jednak sformalizowany i testocentryczny. Wszystkie powyzsze
modele oparte sa na mechanizmach kognitywnych, roznig si¢ jednak w zakresie
podejscia do jezyka i kontekstu.

Davoodifard (2022, s. 6-9) wymienia i systematyzuje réwniez szereg badan
empirycznych nad procesem pisania w L2. Badania Zamel (1983), Raimes (1987)
i Cumminga (1989) pokazuja, ze sposob pisania zalezy od stopnia znajomosci jezy-
ka, doswiadczenia pisarskiego i kontekstu zadania. Bardziej zaawansowani piszacy
planuja globalnie i skupiaja si¢ na tresci, a mniej zaawansowani koncentrujg si¢
na poprawnosci jezykowej. Z Kkolei badanie Khudera i Harwooda (2015) wykazalo,
ze kontekst testowy wplywa na strategie jezykowe: w sytuacjach testowych dominuje
korekta, natomiast poza testami uczniowie czesciej stosuja planowanie i1 refleksje
(por. Davoodifard, 2022, s. 7). Pisanie w L2 moze by¢ wspierane przez do$wiad-
czenia z pisania w L1, ale decydujaca role odgrywaja poziom jezyka i typ zadania.
Badania te podkreslaja ztozono$¢ procesu i jego warto§¢ dydaktyczna.

Pisanie jako sprawno$¢ jezykowa w 1.2 zostalo zmarginalizowane na rzecz mo-
wienia przez metody dydaktyki jezykow obcych w nurcie komunikacyjnym czy inte-
rakeyjnym. Harklau (2002) argumentuje, ze pisanie powinno petni¢ znacznie waz-
niejsza role w badaniach nad przyswajaniem wiedzy podanej w drugim (lub kolej-
nym) jezyku uczniow, ci bowiem ucza sie poprzez pisanie. Teksty pisane pozwalaja
na wielokrotng refleksje, planowanie, rewizj¢ i analize jezyka, co znacznie wplywa
na rozwoj precyzji jezykowej. Leki (2007) analizuje z Kkolei, jak studenci L2 ucza
si¢ poprzez pisanie w roznych dziedzinach akademickich. Kluczowe w tym kontek-
$cie wydaje si¢ zaproponowane przez Ros¢ Mari¢ Manchon rozroznienie na learning
to write 1 writing to learn (Manchon, 2011), ktore potwierdza hipoteze, iz pisanie
wspiera rozwoj jezyka obcego, nie tylko odzwierciedlajac kompetencje jezykowe, ale
rowniez aktywnie je ksztattujac. W rozdziatach empirycznych autorstwa Williamsa,
Storch, Manchon et al., przedstawione badania potwierdzaja, Ze pisanie moze sprzy-
ja¢ przyswajaniu struktur gramatycznych (zwlaszcza jesli wystepuje tzw. zauwaza-
nie), poprawia¢ plynnos$¢, ztozonos¢ i doktadnos¢ jezykowa, za$ interakcje pisemne
(np. wspotredagowanie tekstu) sprzyjajg internalizacji jezyka.

W naszym badaniu wykorzystamy podejScie writing to learn.

Zastosowanie narzedzi SI w nauczaniu jezykow obcych stanowi obecnie
przedmiot badan w wielu aspektach. Punktem wyjscia moze by¢ studium Bhullar ez
al. (2024), ktérzy dokonali bibliometrycznego przegladu czterdziestu siedmiu naj-
bardziej wplywowych badan dotyczacych wykorzystania ChatGPT w szkolnictwie
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wyzszym, opublikowanych do maja 2023 r., a wiec na wczesnym etapie funkcjono-
wania tego narzedzia w powszechnym uzyciu. Istotnym wktadem studium jest iden-
tyfikacja czterech gtownych Kklastréw tematycznych, bedacych zarazem istotnymi
wyzwaniami dla spolecznos$ci akademickiej na calym $wiecie, cho¢ artykut skupia sie
na USA. Obejmuja one: 1) uczciwos$¢ akademicka, czyli badania nad plagiatem oraz
innymi zagroZeniami zwigzanymi z wykorzystaniem SI; 2) srodowisko uczenia sig,
tj. integracj¢ narzedzi SI w srodowisku dydaktycznym, ich wplywu na metodyke na-
uczania, adaptacje programow studiow oraz organizacj¢ nauki online; 3) wplyw, jaki
SI wywiera na motywacje i aktywnos¢ studentéw m.in. poprzez personalizacje nauki,
automatyczny feedback oraz interaktywne formy nauczania; 4) badania naukowe
1 zastosowania branzowe, np. wykorzystanie ChatGPT w roznych dziedzinach, jak
choéby nauka jezykow obcych, gdzie SI wspomaga pisanie i rozwoj specjalistycznego
stownictwa. Wszystkie cztery klastry znajduja odzwierciedlenie w naszym badaniu.

W kontekscie zastosowania generatywnej sztucznej inteligencji (genSI) w nauce
jezykow obcych Godwin-Jones (2019) prezentuje kompleksowy przeglad narzedzi,
analizujac rowniez takie obszary mozliwosci dydaktycznych, jak: personalizacja
nauki, mozliwos¢ interakcji bez ograniczen czasowych, natychmiastowy feedback
czy wsparcie dla uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Autor zwraca
jednocze$nie uwage na potencjalne zagrozenia, jak ryzyko plagiatu, ,rozleniwienie”
poznawcze ucznidw, poglebienie nieréwnosci cyfrowych oraz brak krytycznego po-
dejscia do tresci generowanych przez SI. Nie bez znaczenia sa tutaj rowniez kwestie
etyczne oraz rola nauczyciela jako przewodnika i mediatora w pracy z SI. Nieco
inng perspektywe wnosi tekst Wexell-Machado i Canese (2023), ktorzy przeanalizo-
wali zastosowanie narzedzi SI w nauce jezykow obcych w Ameryce Lacinskiej, tym
samym wnoszac do globalnego dyskursu o SI w edukacji perspektywe spoza Za-
chodniego paradygmatu, podkreslajac asymetrie w dostepie i reprezentacji jezykow
i kultur. Istotne wnioski wyplywajace z ich analizy dotycza samych narzedzi SI, ktore
nie sg produktem neutralnym, ale uwarunkowanym kulturowo, ekonomicznie i ide-
ologicznie, co z kolei niesie ze sobg zagrozenie uzaleznienia edukacji od technologii
pochodzacej spoza regionu. Wazny staje si¢ zatem sposob wdrazania SI w edukacji
i to na roznych plaszczyznach: od nasladownictwa rozwiazan globalnych po kreatyw-
ne, lokalne adaptacje narzedzi, a takze odpowiedzialno$¢ dydaktyka podejmujacego
decyzje na poziomie metodyki i etyki.

W odpowiedzi na rosnace zapotrzebowanie na integracj¢ narzedzi SI w dydakty-
ce jezykowej powstaje wiele opracowan proponujacych ich praktyczne zastosowanie
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na zajeciach. Aslanyan-rad (2024) dokonuje systematycznego przegladu literatury
dotyczacej zastosowania duzych modeli jezykowych, zwlaszcza ChatGPT, w edu-
kacji wyzszej, z silnym akcentem na rozwéj kompetencji akademickich, takich jak
pisanie, krytyczne myslenie czy samodzielnos¢ i organizacja pracy, proponujac ramy
wlaczania ChatGPT do programu kurséw pisania akademickiego z zachowaniem
réownowagi miedzy uzytecznoscia a etyka. Mali (2025) z kolei dokonuje przegla-
du badan dotyczacych wykorzystywania ChatGPT w nauczaniu jezyka angielskiego
jako obcego/drugiego z naciskiem na rozwdj umiejetnosci pisania. Szczegolnie przy-
datny wydaje sie empiryczny charakter omawianych analiz, bedacy punktem wyjscia
dla projektowania badan nad wplywem ChatGPT na nauke pisania nie tylko w jezy-
ku angielskim. Na uwagg zastuguja rowniez ustalenia, ktore wskazuja na pozytywny
wplyw ChatGPT na rozwo¢j sprawnosci pisania, m.in. poprzez wzmocnienie moty-
wacji uczniow dzieki natychmiastowej reakcji, brakowi elementu oceny i1 mozliwosci
eksperymentowania z forma, a takze szerokiej autonomii zwigzanej z wykorzystaniem
ChatGPT jako osobistego asystenta. Wérdd potencjalnych zagrozen Mali wymienia
natomiast uzaleznienie od poprawek nanoszonych przez SI bez zrozumienia istoty
bledow, trudno$¢ z ocena autentycznosci prac oraz mozliwe zubozenie strategii roz-
woju jezykowego, jesli narzedzie zastepuje proces tworczy. Do podobnych wnioskow
dochodzg Deep et al. (2025), ktorzy przeprowadzili przeglad literatury obejmujacy
lata 2023-2025, analizujac dwadziescia dziewiec recenzowanych prac poswieconych
zastosowaniu ChatGPT w rozwoju umiejetnosci pisania akademickiego w jezyku
angielskim jako obcym, motywacji i zaangazowaniu studentéw oraz postrzeganiu
tego narzedzia przez nauczycieli i uczniow. Artykul zwraca takze uwage na potrzebe
dalszych badan dtugofalowych, rozwijania kompetencji w zakresie postugiwania si¢
sztuczng inteligencja wérod studentdéw i nauczycieli oraz opracowania standardow
etycznych wdrazania SI w dydaktyce jezykowej. Autorzy zauwazaja przy tym ogra-
niczenia swojego przegladu, ktory opiera si¢ na najnowszych opracowaniach i nie
pozwala jeszcze w pelni oceni¢ dlugoterminowych efektow wykorzystania SI w na-
uczaniu pisania, podkreslajac konieczno$¢ podjecia dalszych badan. Kohnke, Mo-
orhouse i Zou (2023) prezentujg z kolei konkretne propozycje dziatan, typow ¢wi-
czen i integracji z podej$ciem komunikacyjnym w odniesieniu do ChatGPT, ktory
moze w skuteczny sposob wesprze¢ rozwijanie stownictwa (poprzez generowanie list
tematycznych, definicji, ¢wiczen typu gap-fill, quizéw leksykalnych), praktyke gra-
matyczng (tworzenie zdan, poprawa bledow gramatycznych, wyjasnienia zasad) oraz
konwersacje (symulacja dialogéw, pytania i odpowiedzi, ¢wiczenia oparte na rolach).
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Z naszej perspektywy wazne sg $rodki mozliwe do zastosowania w rozwijaniu spraw-
nosci pisania, np. wspomagajace uczniow w tworzeniu tekstow, konstruowaniu aka-
pitow, planowaniu tresci, jej weryfikacji i pozniejszej edycji.

Waznych wskazowek przy projektowaniu badan nad wykorzystaniem SI w dy-
daktyce pisania w jezyku obcym dostarczaja badania empiryczne, ktore poddaja
konkretnej analizie rozne uwarunkowania i skutki stosowania narzedzi sztucznej in-
teligencji przez studentow. Najwigcej tego rodzaju badan powstaje na gruncie nauki
jezyka angielskiego. Mahapatra (2024) przedstawia ciekawy eksperyment, ktorego
celem jest sprawdzenie, w jaki sposob wykorzystanie ChatGPT jako narzedzia for-
matywnej informacji zwrotnej wplywa na umiejetnosci pisania w jezyku angielskim
na poziomie uniwersyteckim. Wyniki wskazujg na statystycznie istotng poprawe
kompetencji pisarskich w grupie eksperymentalnej przy braku poprawy w grupie
kontrolnej, a takze na pozytywny odbior narzedzia przez studentéow w obszarach ta-
kich jak rozw6j argumentacji i organizacji tekstu oraz poprawa gramatyki i stylu przy
jednoczesnym zglaszaniu obaw zwiazanych ze schematycznoscia rozwiazan oraz uza-
leznienia od narzedzia. Na gruncie hiszpanskojezycznym badania wplywu sztuczne;j
inteligencji na proces nauki jezyka podjeli si¢ Aroz i Cassany (2025), analizujac,
w jaki sposob japonscy studenci hiszpanskiego wykorzystuja narzedzia SI (ChatGPT,
DeepL itd.), ze szczegolnym uwzglednieniem wplywu tych ostatnich na autonomig,
poprawnos¢ jezykowa 1 zagrozenia zwigzane z uzaleznieniem od technologii. Wnio-
ski z badania dotyczg zar6wno autonomii studentow, zwlaszcza w zakresie weryfikacji
poprawnosci i szybkiego dostarczania feedbacku, jak i wprowadzania w obreb tekstu
bardziej zréznicowanego stownictwa i zaawansowanych struktur przy jednoczesnym
wskazaniu, iz otrzymany rezultat czesto cechuje sie zbyt formalnym lub ,sztucznym”
stylem. Kolejnym zaobserwowanym zagrozeniem jest ignorowanie przez narzg¢dzia
SI niuanséw kulturowych nieadekwatnych dla kontekstu hiszpanskoj¢zycznego oraz
systematyczne uzaleznianie si¢ uzytkownikow od SI, co moglo negatywnie wplynac
na ich kreatywno$¢ i umiejetno$¢ krytycznego odniesienia si¢ do wlasnych tekstow.
Autorzy podkreslili rowniez rolg nauczyciela w procesie $wiadomego wprowadzania
SI do zajec, wraz z refleksja na temat jej ograniczen.

Wszystkie przeanalizowane zrodla wskazuja zarowno pozytywne, jak i negatyw-
ne skutki wykorzystania generatywnej sztucznej inteligencji w nauce jezykoéw obcych,
zwlaszcza w rozwijaniu umiejetnosci pisania. Do najczeSciej wymienianych szans,
jakie oferuje SI, zaliczy¢ mozna indywidualizacje i autonomizacje procesu uczenia
si¢ jezyka obcego, dzigki czemu student moze dostosowac proces do swoich potrzeb
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i realizowac¢ go przy zachowaniu pelnej informacji zwrotnej bez stalej obecnosci na-
uczyciela. Poza tym wszystkie badania wskazuja na wsparcie pisania i poprawnos$ci
jezykowej pozwalajace na unikanie bledow, stosowanie bardziej zaawansowanych
$rodkéw jezykowych i zachowanie spojnosci tekstu. Co wazne, SI pozytywnie
wplywa rowniez na motywacje studentow do aktywnosci, oferujac im bezpieczne
srodowisko pracy bez oceniania. Wsérod zagrozen wymieniane sa uzaleznienie od
narzedzi SI, spadek samodzielno$ci 1 kreatywnosci, a w dalszej perspektywie la-
manie standardow akademickich w zakresie uczciwo$ci, np. poprzez oddawanie
wygenerowanych tekstow jako wiasnych. Wiele badan wskazuje tez na nadmierne
uproszczenie jezyka, sztuczno$é czy nieadekwatnosé formalna oraz kulturowa. Zro-
dla zgodnie akcentujg kluczowa role¢ nauczyciela w projektowaniu odpowiednich
zadan oraz w mentorskim wspieraniu procesu pisania, co moze wskazywac na ko-

nieczno$¢ jej zredefiniowania.

Opis kontekstu dydaktycznego

Badanie zostalo przeprowadzone w ramach uniwersyteckiego kursu praktycznej na-
uki jezyka hiszpanskiego - ¢wiczen redakcyjnych 4 (poziom B1/B2) na kierunku
filologia hiszpanska. Przedmiot ten jest realizowany przez cztery semestry, od pozio-
mu Al do B2, a jego glowne cele to a) wspieranie przyswajania jezyka hiszpanskiego
przez studentéw poprzez rozwijanie sprawnosci pisania oraz b) rozwijanie umiejet-
nosci 1 strategii redagowania roznorodnych tekstow w jezyku hiszpanskim, m.in.
uzytkowych oraz kreatywnych.

Badanie przeprowadzono réwnolegle w czterech grupach, w tym w dwoch
na studiach dziennych oraz dwoch - zaocznych (weekendowych). Po zrealizowaniu
podczas zaje¢ tematow zwiazanych z narracja oraz redagowaniem tekstow argumen-
tacyjnych studenci mieli do wyboru dwie $ciezki: a) samodzielne napisanie tekstu;
b) analize tekstu wygenerowanego przez SI. W obu przypadkach studenci mieli do
wyboru trzy tematy.

Dla narracji byly to:

e Escribe una anécdota real o imaginada. Procura que sea interesante y di-

vertida.

*  Escribe un corto cuento que empiece asi: “Aquel dia resulté que tenia un

buen amigo”.

*  Escribe un cuento fantastico con personajes imaginarios y accion irreal.
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Natomiast dla eseju byly to:

*  Las mujeres siguen siendo discriminadas en 2025.

*  En 2025 son los hombres los que son discriminados.

*  Lalengua puede ser una herramienta de discriminacion.

W poprzednich latach studenci obowigzkowo realizowali zadania pisemne sa-
modzielnie w formie zadan domowych. Celem tej formy pracy jest: a) samodzielne
przeéwiczenie zdobytej wiedzy 1 umiejetnosci; b) samodzielne ¢wiczenie kluczowych
dla danej formy struktur, leksyki i strategii dyskursywnych; ¢) produkcja jezykowa
(outpur); d) éwiczenie wykorzystania narzedzi TIK (technologie informacyjno-ko-
munikacyjne) tekstu, w tym stownikoéw, podrecznikow stylu, edytora tekstow.

W roku akademickim 2024/2025 po raz pierwszy studenci mogli wybra¢ $ciezke
analizy tekstu wygenerowanego przez SI. Celem tej formy pracy jest: a) etyczne wy-
korzystanie narzedzi SI w procesie pisania; b) wzbudzenie refleksji na temat procesu
pisania oraz wykorzystania w nim narzedzi SI; ¢) rozwijanie umiejetnosci analizy
tekstu; d) ¢wiczenie sprawnosci jezykowych poprzez realizacje zadan na slownictwo,
parafrazowanie, struktury i formy gramatyczne.

Kryteria oceny roznily sie zaleznie od specyfiki kazdej ze $ciezek. W przypadku
samodzielnego pisania tekstu ewaluacji poddane zostaly aspekty zestawione w ta-
belach 1. i 2. W obu zadaniach student mogl uzyska¢ maksymalnie 20 punktow,
a prog zaliczenia zadania stanowilo uzyskanie przynajmniej 11.

Tabela 1. Kryteria oceny pracy w ramach $ciezki tradycyjnej (B)

Kryterium 4 3 2 1 0
Poprawnos¢  Tekst w petni Nieliczne Wystepuja Liczne btedy Btedy unie-
gramatyczna poprawny, btedy gra- liczne btedy gramatyczne mozliwiaja

uzyte struktu- matyczne nie  gramatyczne, istotnie za- zrozumienie
ry odpowied- utrudniaja czesciowo ktécaja komu- tekstu lub
nie dla pozio-  zrozumienia utrudniajgce  nikacje; tekst  tekst jest nie-
mu B1/B2 wg przekazu; zrozumienie; w duzej mie-  gramatyczny
ESOKJ dominuja czes$¢ struktur  rze nie spetnia w catosci
struktury ponizej wymogow
odpowiednie poziomu B1 poziomu B1
dla poziomu

B1/B2
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Leksyka Tekst w petni Zdarzaja sie Wystepuja Duza liczba Stownictwo
poprawny, pojedyncze btedy leksy- btedéw lek-  nieadekwatne
uzyte stow- btedy lek- kalne, ktére sykalnych, do tematu
nictwo odpo- sykalne, ale czedciowo znacznie lub poziomu,
wiednie dla nie wptywaja zaktécaja utrudniajaca tekst trudny
poziomu B1/ na ogolna komunikacje zrozumienie lub niemozli-
B2 wg ESOKJ  komunikatyw- i/lub stownic- tekstu; lek- wy do zrozu-
-nos¢ tekstu two ponizej syka ponizej mienia
poziomu B1 poziomu B1
Realizacja Temat w petni Temat zre- Temat ujety Realizacjate-  Temat niezre-
tematu zrealizowany, alizowany czesciowo, matu bardzo  alizowany lub
tekst od- w duzym tekst za krotki  powierzchow- catkowicie
powiedniej stopniu, drob- lub zbyt po- na lub niepet-  odbiegajacy
dtugosci ne pominie-  wierzchowny na;widoczne  od polecenia,
cia, dtugosc odejsécie od tekst zbyt
zblizona do tematu krétki
wymaganej
Forma Forma Niewielkie Widoczne Forma i kom-  Brak jakiejkol-
i kompozycja i kompozycja uchybienia problemy pozycja znacz- wiek struktury
tekstu zgodna  worganizacji  zorganizacja  nie odbiegaja i nieczytelna
z zasadami tekstu lub sty- tekstu (np. od przyjetych forma wypo-
redakcji (wli- lu, bez wpty- brak spéjno- norm; tekst wiedzi
czajac uktad wu na odbiér  Sci, nieczytel- trudny do
tekstu), tekst na struktura) zrozumienia
poprawny lub nieade-
stylistycznie kwatny styl
Poprawnos¢  Tekst w petni  Sporadyczne Liczne btedy, Duza liczba Liczne i raza-
ortograficzna poprawny btedy orto- w tym po- btedow, ktére  ce btedy unie-
i interpunk- pod wzgle- graficzne lub wtarzajace zaktécaja mozliwiajace
cyjna dem inter- interpunk- sie, czesciowo czytelnosé zrozumienie
punkcji i orto- cyjne, nie- utrudniajace tekstu tekstu
grafii utrudniajace  odbior tekstu
zrozumienia
Tabela 2. Kryteria oceny pracy w ramach Sciezki Sl (A)
Kryterium 5 4 3 2 1 0
Realizacja Wszystkie Wszystkie ~ Wiekszos$¢ Zadania Tylko Zadania nie
zadan zadania zadania zadan wykonane niektére zostaty wy-
zostaty zostaty zostata czesciowo, zadania konane lub
wykonane wykonane,  wykonana widoczne wykonane nie maja
w petni drobne poprawnie, braki lub poprawnie, zwigzku
i poprawnie  uchybienia  pojedyncze niepetne reszta po-  ztematem
lub niesci- zadania odpowiedzi  minieta lub
stosci niepetnie btedna
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Refleksja Odpowiedzi Odpowiedzi Widoczna  Odpowiedzi Refleksja Brak
wymagajace  sa przemy- préba re- bardzo jedynie refleks;ji,
refleks;ji sa $lane, ale fleksji, ale krotkie, sygnalizo-  odpowiedzi
petne i wy- moga nie odpowiedzi z minimalng  wana, brak  zdawkowe
czerpujace, by¢ w petni powierz- refleksja gtebszych lub catko-
zawierajg rozwiniete chow-ne przemyslen  wicie pomi-
przemysle- lub ogdlni- niete
nia i argu- kowe
menty
Adekwat- Zadania Tres¢ zgod- W wigkszo-  Czesciowo Znaczne Odpowie-
nos$¢ do i odpo- naztema- $cizgodne zgodne odejscie dzi nie maja
tematu wiedzi s temi po- z tematem, ztematem, od tematu, zwigzku
w petni leceniem, niektore niektore chaotyczne  z tematem
zgodne drobne fragmenty odpowie- lub nie- lub sg
z polece- uchybienia wymagaja dzi nie zwigzane catkowicie
niami, od-  w rozwinie- doprecyzo- na temat tresci niezrozu-
powiednio ciu wa-nia lub niezro- miate
rozwiniete zumiate
i spéjne
Popraw- Tekst jest Nieliczne Widoczne Liczne Tekst bar- Tekst za-
nosc¢ jezy-  catkowicie btedy jezy-  btedy jezy- btedy dzo trudny wiera ra-
kowa poprawny kowe, nie-  kowe, ktére  jezykowe, do zro- z3ce btedy
gramatycz- zaktdcajace nieznacznie wyraznie zumienia jezykowe,
nie, leksy-  komunikacji  utrudniaja utrudnia- z powodu uniemoz-
kalnie, sty- odbior jace zrozu- licznych liwiajace
listycznie, mienie btedow ocene
na pozio- tresci
mie B1/B2
Metodologia

Metoda badania to studium przypadku (case study) z elementami analizy iloSciowej
1 jako$ciowej. W badaniu uczestniczylo pi¢édziesieciu dziewieciu studentéw dru-
giego roku filologii hiszpanskiej, realizujacych przedmiot Praktyczna nauka jezyka
hiszpanskiego - ¢wiczenia redakcyjne 4 (poziom B1/B2). Wykorzystane narzedzia
badawcze to: analiza prac studentow (W tym analiza porownawcza prac ze $ciezki

A i1 B), kwestionariusz po zakoniczeniu pisania oraz obserwacje prowadzacej w opar-

ciu o prace i wyniki egzaminu zamykajacego semestr.

Analiza tradycyjnych prac pisemnych pozwala stwierdzi¢, w jakim stopniu

produkcja jezykowa studentéw pokrywa sie z zalozonymi w programie kursu efek-

tami uczenia si¢ z kategorii umiej¢tnosci. Dzieki szczegdlowym kryteriom oceny
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prowadzaca kurs mogla zweryfikowac, na ile dany student rozwinat poszczegol-
ne kompetencje i przetworzyl je tworczo we wlasnym tekscie. Z kolei analiza prac
ze Sciezki B pozwalala na ocene przede wszystkim efektow w zakresie kompetencji
spolecznych oraz pracy z tekstem, w mniejszym za$ stopniu - umiejetnosci jego re-
dagowania i zakresu ogolnej wiedzy jezykowe;j.

Waznym elementem calego badania byla analiza kwestionariusza ankietowego,
ktory studenci anonimowo wypelnili po zrealizowaniu wszystkich zadan pisemnych,
w dniach 24-29 czerwca 2025 r. Kwestionariusz, podzielony na cztery cze$ci, dia-
gnozowal nastepujace obszary: a) wybor $ciezki i jego umotywowanie; b) doswiad-
czenie pracy z SI, skupiajace sie na analizie poprawno$ci wygenerowanego tekstu;
c) refleksja ogdlna, koncentrujaca si¢ na ocenie przydatnos$ci tego rodzaju zadania
w kontekscie nauki jezyka hiszpanskiego i rozwoju sprawnosci pisania; d) pytanie
dodatkowe o wplyw narzedzi SI na role ucznia i nauczyciela w procesie zyskiwa-
nia sprawnosci w pisaniu. Na podstawie odpowiedzi z kwestionariusza wyciagnigto
wnioski dotyczace motywacji studentow do pracy z narzedziami sztucznej inteligen-
cji, ich autorefleksji na temat kompetencji jezykowych 1 redakcyjnych, checi rozwoju
oraz poznawania nowych narzedzi do pracy z jezykiem w $rodowisku kontrolowa-
nym przez nauczyciela, a takze obserwacji dotyczacych wlasnych postepéw w rozwi-
janiu sprawnosci jezykowych w zaleznos$ci od obranej $ciezki.

Ze wzgledu na anonimowy charakter ankiety nie byto mozliwe powiazanie
konkretnych odpowiedzi z konkretnymi pracami pisemnymi. Dlatego tez nie prze-
prowadzano analiz indywidualnych przypadkoéw, lecz zestawiano ogolne tendencje
deklarowane przez studentéw z jakoscia prac pisemnych w poszczegdlnych Sciez-
kach (A - SI, B - tradycyjnej). To podejécie umozliwito przeprowadzenie triangulacji
danych: poréwnania deklarowanej samodzielno$ci i postaw wobec SI z poziomem
jezykowym obserwowanym w pracach. Wnioski majg charakter eksploracyjny i stu-
zg refleksji nad spojnoscia deklaracji studentow z ich rzeczywistymi kompetencjami.

Ostatnim narzedziem wykorzystanym w badaniu byly obserwacje prowadzacej,
obejmujace wszystkie formy weryfikacji efektow uczenia si¢ zaktadanych dla kursu:
zar6wno zadania domowe, jak i egzamin koncowy - ostateczny miernik uzyskania
kompetencji jezykowych i redakcyjnych przez studentow. Szczegolnie istotne w tym
kontekscie sa teksty pisane w warunkach egzaminacyjnych bez dostepu do narzedzi
SI czy translatoro6w online, z uzyciem wylacznie stownikow papierowych. Analiza
tych prac pozwala uchwyci¢ rzeczywisty zakres samodzielnej kompetencji pisarskiej
i poréwnac go z poziomem tekstow pisanych w §rodowisku nienadzorowanym.
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Wyniki i analiza

W badaniu wzi¢lo udziat pieédziesieciu dziewieciu studentow (w tym dwadzie-
$cia trzy osoby studiujace stacjonarnie i trzydziesci sze$¢ niestacjonarnie), ktorzy
mogli wybra¢ jedna z trzech $ciezek wykonania zadania pisemnego:

«  Sciezke A, oparta wylacznie na analizie tekstow wygenerowanych przez SI,
wybralo trzydziesci sze$¢ osob (61%), w tym o$miu studentéw studiow sta-
cjonarnych i dwudziestu o$miu - niestacjonarnych.

. Sciezke; B, tradycyjna (samodzielne pisanie), wybrato siedemnascie osob
(28,8%), w tym dziesieciu studentoéw studiow stacjonarnych i siedmiu nie-
stacjonarnych.

«  Sciezke A+B, mieszang (faczenie pisania wlasnego i pracy z SI), wybrato
sze$¢ osob (10,2%) - pieciu studentéw studiow stacjonarnych i jeden - nie-
stacjonarnych.

Analiza prac pisemnych
(zadan domowych oraz egzaminu korncowego)

Pierwszym etapem badania jest analiza prac pisemnych studentow, ktore ci wykony-
wali w formie zadann domowych. Analiza punktéw, ktore uczestnicy zdobyli zgodnie
z przedstawionymi powyzej kryteriami (tabele 1 i 2), wykazala, ze w obu $ciezkach
wyniki byly podobnie wysokie (por. srednig punktacje w tabeli 3). Studenci pisali
prace w domu, z dostepem do narzedzi TIK oraz SI, w wyznaczonym okresie dwoch
tygodni. Analiza jako$ciowa wykazala rozne typy bledow charakterystyczne dla kaz-
dej ze $ciezek i wynikajace ze specyfiki zadan.
W pracach opartych na $ciezce SI dalo sie zauwazyé powtarzajace problemy
o charakterze interpretacyjnym oraz metajezykowym, w mniejszym za$ stopniu
- jezykowym. Najwiecej klopotow sprawito zadanie polegajace na odnalezieniu
wyrazenia idiomatycznego w tekscie wygenerowanym przez SI. W az 67% prac
wskazano frazy, ktore nie spetniajg definicji idiomu, mylac go m.in. z metaformi,
kolokacja, wyrazeniami poetyckimi, a nawet zwiazkami logicznymi lub opisowymi,
np. dar visibilidad, meta lejana, desafiar la norma, la vida cotidiana, me hizo reir,
con ldgrimas de gratitud. Oznacza to, ze studenci najwyrazniej utoZzsamiaja idiom
z dowolnym wyrazeniem nienalezacym do jezyka czysto referencyjnego, czyli z kaz-
da forma niebezposredniosci, obrazowosci lub emfazy. Uwidacznia sie tu tez typo-
we dla sredniozaawansowanego poziomu biedne taczenie pojec: idiom = metafora
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= wyrazenie ekspresywne. Ponadto w 14% prac studenci wykazali niedostateczne
rozumienie istoty parafrazy. Studenci czesto przepisywali zdanie bez przeksztal-
cenia struktury, stosujac co najwyzej kilka wyrazen synonimicznych. Zdarzaly sie
tez przypadki zbyt dalekiego odejscia od oryginatu. Rowniez w 14% prac studenci
nie potrafili wskazaé peryfraz czasownikowych, co sugeruje ograniczone wyczucie
struktur werbalnych i automatyzmu sktadniowego w hiszpanskim. Co najmniej
pie¢ 0sOb nie rozpoznalo obecnych w tekécie kolokacji. Rzadziej zdarzalo si¢ stu-
dentom myli¢ czasowniki regularne i nieregularne, blednie wskazywa¢ synonimy
1 antonimy wybranych sléw oraz tworzy¢ niepoprawne formy slowotworcze. Jesli
chodzi o refleksyjno$é, to w szesciu pracach byla ona powierzchowna lub catko-
wicie nieobecna. Niektorzy powielali nieprawdziwe zalozenia, twierdzac np., ze
»jezyk czatu jest sztuczny i nierealistyczny”, co pokazuje brak zrozumienia istoty
treningowych modeli jezykowych.

W przypadku prac pisanych bez uzycia SI (przynajmniej deklaratywnie) bledy
byly w wiekszosci typowe dla studentow na poziomie B1/B2. Nalezaly do nich bledy
w odmianie czasownikoéw, niepoprawne uzycie trybu subjuntivo lub jego brak, pro-
blemy z przyimkami, uzyciem ser/estar, bledy przy rodzajnikach i w zakresie zwigzku
zgody pomiedzy rzeczownikiem a okreslajacym go przymiotnikiem w rodzaju zen-
skim. Na plaszczyZznie stylu i kompozycji czesto zdarzaly sie powtorzenia wyrazow,
bledy interpunkcyjne, brak powiazania z tematem pracy lub podziatu na akapity.
Kluczowa obserwacja dotyczy jednak prac, ktore uzyskaly maksymalng lub zblizong
do maksimum punktacje. Ich liczba jest podejrzanie wysoka. Styl tych prac byt cze-
sto zblizony do charakterystycznego jezyka modeli SI: spojny i poprawny, co moze
$wiadczy¢ o faktycznym uzyciu SI pomimo wcze$niejszej deklaracji samodzielnosci.
Takie prace nie zawieraly bledow, co na tym etapie zaawansowania jest malo praw-
dopodobne bez technologicznego wsparcia.

Zestawienie nie jest imienne, lecz ogolne - nie poréwnujemy tu wynikow kon-
kretnych osob, tylko obserwujemy pewne tendencje. Nawet jesli srednia punktacja
w przypadku wszystkich Sciezek jest zblizona, ze wskazaniem na $ciezke mieszang, to
rozklad ocen pokazuje, iz najwyzsze wyniki punktowe osiagneli studenci ze $ciezki SI,
byli oni réwniez liczniej reprezentowani w przedziale ocen $rednich, co nalezy jed-
nak przypisa¢ temu, ze wlasnie ta grupa byla najbardziej liczna. Badanie ma pokaza¢
jedynie ogolne tendencje, warto wigc zaznaczy¢, ze bez wzgledu na to, czy studenci
wykonywali prace pisemne (domowe) przy wykorzystaniu $ciezki SI, czy tradycyj-

nej, prace te s3 na znacznie wyzszym poziomie niz ich odpowiedniki w warunkach



Anna Kesek-Chyzy 25

egzaminacyjnych, bez uzycia rozwigzan technologicznych. Nie wida¢ rowniez, aby
studenci, ktorzy deklarowali pisanie prac domowych bez wykorzystania SI, piszac
samodzielnie (co wielu z nich podkreslalo w ankiecie), uzyskato lepsze wyniki na eg-
zaminie, wrecz przeciwnie. Jest to tym bardziej wyrazne, Ze sposrod wszystkich zto-
zonych prac pisemnych ponad 26% ocenionych na ocene bardzo dobra byto dekla-
ratywnie tradycyjnych.

Tabela 3. Zestawienie ocen z prac pisemnych z ocenami z egzaminu koricowego

Prace pisemne (n=83) Egzamin koncowy (n=59)
Liczba punktow ) ) .
(ocena) Sl Tradycyjna Sl Tradycyjna Mieszana
20 (bdb) 4,82% 15,66% 3,39%
19 (bdb) 16,87% 10,84% 3,39% 1,69%
18 (db+) 15,66% 3,61% 3,39% 1,69% 1,69%
17 (db+) 13,25% 6,02% 6,78% 3,39%
16 (db) 6,02% 1,2% 6,78% 1,69% 1,69%
15 (db) 2,4% 1,2% 3,39% 1,69% 3,39%
14 (dst+) 10,17% 1,69%
13 (dst+) 1,2% 5,08% 3,39% 1,69%
12 (dst) 5,08% 3,39%
11 (dst) 3,39% 1,69%
10 (ndst) 1,2% 3,39% 3,39%
9 (ndst) 3,39%
8 (ndst) 3,39% 1,69% 1,69%
7 (ndst) 1,69%
6 (ndst) 1,69%
Srednia
punktacja 18,14 18,24 13,44 12,82 14,17

Powstaje zatem wniosek, iz studenci, ktorzy deklaruja samodzielne pisanie tek-
stow, korzystaja przy tym z technologicznych rozwigzan, kiedy maja taka mozliwos¢.
Interpretacja takiego stanu rzeczy nie musi oznacza¢ jednak automatycznie potepie-
nia takiego dzialania, przeciwnie - prace domowe powinny dawaé przestrzen na ko-
rzystanie z réznych zasobow, narzedzi i konsultacji. To wlasnie dzieki nim studenci
moga rozwija¢ szereg innych kompetencji: umiejetnos¢ redakeji, poprawy tekstu,
poréwnywania wersji, Swiadomego korzystania z korekty maszynowej czy edytorskie;.
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W tym kontekscie prace domowe z SI nie sg ,mniej warto$ciowe”, tylko inaczej
warto$ciowe. Nalezy zatem przemysle¢ funkcje prac domowych nie jako sprawdzia-
nu wiedzy, ale jako narzedzia ksztaltowania kompetencji edytorskich, krytycznego
myslenia i umiejetnosci korzystania z nowoczesnych narzedzi jezykowych. Wspot-
czesne pisanie nie odbywa si¢ przeciez w izolacji od technologii, dlatego studenci
powinni mieé¢ okazj¢ do $wiadomego i refleksyjnego korzystania z SI oraz innych za-
sobow. Analiza sugeruje rowniez potrzebe zmiany modelu Sciezki tradycyjnej, ktora
w obecnym ksztalcie moze sprzyja¢ powierzchownemu, niekontrolowanemu uzyciu
SI. Zamiast udawac, ze studenci nie Korzystaja z technologii, warto uwzgledni¢ ja
w projektowaniu zadan i wlaczy¢ elementy refleksji na temat tego, jak, kiedy i po co
z niej korzystaja.

Analiza badania ankietowego
Czes¢ A - motywacja wyboru Sciezki
Kazdy student miat uzasadni¢ wybor $ciezki. Wypowiedziom przypisano kody, ktore

dodatkowo zilustrowano cytatami zaczerpni¢tymi z wypowiedzi studentéw i przed-
stawiono liczbowo w odniesieniu do kazdej $ciezki w tabeli 4.

Tabela 4. Powody wyboru $ciezki

Czestotliwos¢
wystepowania

Kod Definicja Cytaty!
AA BB AA+B
Cwiczenie  Wypowiedzi odnoszace siedo  Czuje, Ze lepiej ucze sie jezy- 10
jezykowe postrzegania pracy z tekstami ka, tworzqgc wtasne teksty.
isania, poprawiania, analiz X X
.(p pop Y) Wybratam te opcje, ponie-
jako sposobu na doskonalenie L o
. . waz dzieki temu ¢éwicze to,
konkretnych umiejetnosci el .
. L co robili$my na zajeciach
jezykowych, takich jak grama- . L
. oraz umiejetnos¢ sprawne-
tyka, sktadnia, ortografia czy L
¢ stylist go pisania réznych form tek-
oprawnos¢ stylistyczna. . . L
pop YISty stu w jezyku hiszpanskim.
Kreatyw- Odniesienia do mozliwosci Wydawata mi sie ciekawsza, 6
nosc swobodnego wyrazania siebie, poniewaz mogtam pisac

tworzenia wtasnych pomystow,
a takze rozwijania oryginalnosci
W procesie pisania tekstow.

0 swoich zainteresowaniach
i wykorzystac swoje wtasne
pomysty.

'W cytowanych wypowiedziach studentoéw zachowano pisownie oryginalna.
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Utatwie-
nie

Wskazanie na funkcje Sl jako
narzedzia, ktére skraca czas
pracy, usprawnia proces pisania,
porzadkuje tres¢ lub pozwala
lepiej zrozumie¢ strukture
tekstu.

tatwiej jest przeprowadzi¢
analize niz tworzyc nowy tekst.

Dzieki sztucznej inteligencji
pisanie tekstu (znalezienie ma-
teriatéw, redakcja, poprawki)
jest kilkanascie razy szybsze.

5

Scep-
tycyzm
wobec Al

Watpliwosci dotyczace jakosci,
wiarygodnosci, etycznosci lub
wartosci edukacyjnej narzedzi
opartych na SI, w tym krytyka
btedéw jezykowych, ograni-
czen tresciowych lub braku
autentycznosci.

Nie jestem fankg tego typu
narzedzi. Nie mam do nich
petnego zaufania. Korzystam
z ChatGPT jedynie do ¢wi-
czenia zadan gramatycznych,
gdy chce rozwiac swoje
watpliwosci. Nie zawsze jednak
jego odpowiedzi sq poprawne.

Raz wpisatam temat do
chata, ale historia, ktérg na-
pisat, byta skonstruowana
w nienaturalny sposob.

Cieka-
wosc
wobec Al

Wypowiedzi wskazujace
na zainteresowanie ekspe-
rymentowaniem z nowymi
technologiami, che¢ poznania
mozliwosci Sl oraz otwartosc
na nowe narzedzia wspierajace
nauke jezykow.

To byto dla mnie ciekawe
wyzwanie, poniewaz nie
korzystam na co dzier) z SI.

Nigdy nie byto zgody na wy-
korzystanie Sl do odrabiania
zadan. Gdy taka zgoda na-
stgpita, bytem ciekaw, jak to
zadanie wyjdzie.

23

Stownic-
two

Odniesienia do nauki lub wzbo-
gacenia zasobu leksykalnego,
np. poprzez analize tekstow SI,

poréwnania wyrazen, uczenie sie
kolokacji czy poprawnos¢ stow.

Chciatam zobaczy¢ mozliwosci
SI, lubie wtqczac prace z tek-
stem do nauki nowych stowek.

Poniewaz wydata mi sie to
ciekawa mozliwosé, niesza-
blonowa, mogtam sie na-
uczy¢ nowych stéw, ktorych
nie uzytabym, piszqc sama.
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Wypowiedzi zawierajace me-
takognitywna ocene wtasnego
procesu uczenia sie, autoreflek-

sje nad sposobem pracy, trud-

nosciami, preferencjami oraz
efektywnoscia réznych strategii.

Refleksja

Uwazam, ze Sl stworzyta
ciekawszy tekst niz to, co
sama bym wymyslita.

Chciatam sprawdzic¢ jakos¢
wygenerowanego tekstu
i poréwnac z tekstem, ktéry
sama napisatam na dany
temat.

3

Oceny oryginalnosci lub twor-
czego potencjatu tekstow ge-
nerowanych przez Sl, zaréwno
pozytywne (np. ciekawe pomy-
sty), jak i negatywne (np. po-
wtarzalnos¢, banat, brak gtebi).

Kreatyw-
nosc Al

Wieksza kreatywnos¢, wiek-
szy zasob stéw, inne spo-
strzezenia.

Podaje rézne rozwiqzania,
sugeruje rézne mozliwosci,
daje wybdr i dostosowuje do
potrzeb tekstu.

Wzmianki o indywidualnych
preferencjach w organizacji
nauki, np. potrzeba kontroli nad
tekstem, komfort pracy z wta-
snymi pomystami, trudnosci
W pracy z cudzym materiatem.

Styl pracy

Nie lubie pisa¢ samodzielnie,
ale lubie analizowac rézne
teksty, ktére moge przeczy-

tac.

Duzo przyjemniej i tatwiej
uczy mi sie, analizujqc tek-
sty...

Ogolne wypowiedzi o warto-
$ciach edukacyjnych zwiaza-
nych z praca z Sl, niezaleznie
od konkretnej kompetencji, np.
uczenie sie poprzez poréwna-
nie, rozwdéj umiejetnosci pisania
lub oceniania tekstu.

Rozwdj
kompe-
tencji
przyszto-
sci

Uwazam tez, ze Sl to bardzo
przysztosciowe narzedzie
pracy z ktérego trzeba na-

uczyc sie korzystac.

Uwazam, ze nalezy wy-
korzystywac i poznawac
mozliwosci, jakie aktualnie
posiadamy.

Wypowiedzi wskazujace
na trudnosci studentéw w ana-
lizie lub ocenie tekstow wyge-
nerowanych przez Sl, wynika-
jace z niedostatecznej wiedzy,
doswiadczenia lub pewnosci
siebie w pracy z tego rodzaju
materiatami.

Brak kom-
petencji Al

Poniewaz trudno mi zanali-
zowac tekst wygenerowany

przez Sl, jest on za mqdry.

Poniewaz nie czuje sie jesz-
cze dobrze w analizowaniu

tekstu.
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Analiza odpowiedzi na pytanie dotyczace motywacji do korzystania z SI w nauce pi-
sania po hiszpansku ujawnia, ze najbardziej istotng z nich byla ciekawos¢, zar6wno
wobec samego narzedzia, jak 1 jego mozliwosci jezykowych, co wskazuje na aktywna
postawe badawcza studentow, otwartg na eksperymentowanie z nowymi formami
uczenia sie. Nalezy dostrzec rowniez dominacj¢ wzgledow pragmatycznych i instru-
mentalnych - studenci czgsto wskazywali na cheé oszczgdzenia czasu, wygode ko-
rzystania z technologii, a takze mozliwo$¢ rozwijania bogactwa leksykalnego jako
glowne powody siggania po narzedzia oparte na SI. W odpowiedziach pojawialy si¢
rowniez motywacje o charakterze refleksyjnym: czes$¢ studentow deklarowata cheé
poznania i krytycznego zrozumienia mozliwosci oraz ograniczen SI w kontekscie
nauki jezykow obcych, co wskazuje na rozwijanie kompetencji metakognitywnych.
W Sciezce tradycyjnej dominujaca motywacja byly ¢wiczenia jezykowe, jest wiec to
grupa motywowana wewnetrznie, ktora ceni samodzielno$¢, tworczos¢ i kontrole
nad jezykiem. SI budzi w niej sceptycyzm i zastrzezenia etyczno-jakosciowe. Zauwa-
zalna jest tu silna tozsamo$¢ pisarska. Sciezka mieszana natomiast to grupa kom-
promisu, wykorzystujaca SI jako narzedzie pomocnicze, ale nie oddajac mu pelnej
kontroli. Cechuje ja podejscie funkcjonalne, nieideologiczne.

Czesc¢ B - ocena jakosci tekstow SI

Cze$¢ B obejmowata trzy pytania dotyczace oceny jakosci tekstu wygenerowanego
przez SI. Powinny na nie odpowiadaé jedynie osoby ze $ciezek A lub A+B, jednak
odpowiedzi udzielili rowniez niektorzy studenci $ciezki B (tradycyjnej), odnoszac sie
do swoich wczes$niejszych doswiadczen z tekstami SI spoza badania, stad zréznicowa-
na liczba odpowiedzi przy poszczegélnych pytaniach. W przeprowadzonej analizie
postanowili$my uwzgledni¢ réwniez ich glosy, poniewaz badanie ma charakter ogol-
ny i pozwala uchwyci¢ szersze tendencje.
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Pytanie 3: Ocena tekstu Sl (wielokrotnego wyboru)

30

25

20

15

10

5 _

0 I .
Poprawny Zaskakujaco Zbytogdlny  Niejednoznaczny Inne Brak odpowiedzi
jezykowo dobry stylistycznie

Figura 1. Odpowiedzi na pytanie 3 (Ocena tekstu SI)

Pytanie 4: Btedy i niedociggniecia w tekstach Sl (odpowiedzi otwarte)
Na podstawie czterdziestu odpowiedzi opracowano nastepujace kategorie tematyczne:

Tabela 5. Najczestsze btedy S| dostrzezone przez studentéw

Kategoria Liczba
.. Cytaty
tematyczna wypowiedzi
Jezeli juz wspomagatam sie S| w trakcie pracy, to
Zbyt ogdlny / 10 czesto dziato sie tak, Ze musiatam uzupetniac nie-

brak konkretéw ktore zdania i dodac wiecej szczegétéw samodzielnie,

poniewaz teksty byt zbyt 0gélny.

Poprawny, ale brak Byt troche zbyt 0gdlny, bez emocji.
emocji / 8

Tekst byt dobry, przejrzysty i bez bteddéw, jednak
kreatywnosci

brakowato mu kreatywnosci i uzycia emocji.

Byt dobry, jedynie pisat zbyt akademicko.

Styl zbyt akademicki

/ filozoficzny / 6 Czesto zbyt duzo jezyka formalnego.
za trudny
Bledy merytorycz- Nie'ster chat p.opefnilaf' btedy merytoryczne, by’c'.
. 6 moze nie rozumiat tresci pytania lub ma trudnosci
ne lub jezykowe . . L.
z pracq w jezyku hiszpanskim.
Z mojej perspektywy troche sztuczny,
brakuje udziatu cztowieka.
Sch t 8¢, ‘- . Lo
¢ ema’ yczn.osc Czesto brakowato mu réznorodnosci w stownictwie
powtdrzenia, 7 . . .. ,
. i wielokrotnie powtarzat te same tqczniki bqdz frazy.
sztucznosé

Teksty Sl sq troche schematyczne,
uzywa prostych idei.




Anna Kesek-Chyzy 31

Brak btedow / 6 Tekst byt bardzo dobry pod kazdym wzgledem.
bardzo dobry
Tekst wygenerowany byt dobry, miatam niedosyt
tresci, wiec dodatam jeszcze jednego prompta doty-
czqcego tresci.
Jako$c¢ zalezy 4 o » ) )
od promptu W mojej opinii kreatywnos¢ czatu jest w pewien spo-
s6b ograniczona, btedy zdarzaty sie sporadycznie, ale
wtedy wystarczyto dopytac czat, czy aby na pewno
wszystko jest poprawne i wtedy sie reflektowat.
Byt bardzo dobry, jednak konstrukcje i stownictwo
Niedopasowanie byto zbyt wyszukane.
do poziomu / 3
preferencji Chat GPT podpowiadat mi caty czas uzycie pewnego

stownictwa lub wyrazen, ktére juz wczesniej odrzucitam.

Pytanie 5: Czy praca z S| pomogta lepiej zrozumiec, jak powinien
wygladac dobrze napisany tekst? (jednokrotny wybér,
czterdziesci dwie odpowiedzi)

30
25
20

15

o

Zdecydowanie tak Raczej tak Nie wiem Raczej nie Zdecydowanie nie

Figura 2. Odpowiedzi na pytanie 5

Analiza odpowiedzi w cz¢séci B ankiety wskazuje na ambiwalentny, ale ogélnie pozy-
tywny stosunek studentow do jakosci tekstow generowanych przez ChatGPT. Wigk-
sz0$¢ respondentow docenila poprawno$¢ jezykowa i przejrzysto$é wypowiedzi, cho¢
jednoczesnie wskazywano na ich ogoélnikowos¢, schematyczno$é i brak indywidu-
alnego stylu. Cze$¢ studentow zauwazyla, ze teksty SI sa ,,zbyt dobre”, tj. formalne,
bezosobowe lub przesadnie akademickie, co paradoksalnie utrudniato ich krytyczng



32 INSTED: Interdisciplinary Studies in Education & Society

analize. Wsrod wypowiedzi pojawila sie rowniez refleksja nad znaczeniem dobrze
sformulowanych promptéw jako kluczowego elementu efektywnego wykorzystania
SI. Mimo tych zastrzezen az 93% studentow uznalo, ze praca z tekstem SI pomogta
im lepiej zrozumie¢ struktur¢ poprawnej wypowiedzi, co potwierdza jego poten-
cjal jako narzedzia edukacyjnego: niekoniecznie idealnego wzorca, ale uzytecznego
punktu odniesienia do nauki krytycznego myslenia i redagowania.

Czesé C - Analiza przydatnosci zadan z wykorzystaniem S|

Pytanie 6: Jak oceniasz przydatno$¢ tego zadania dla swojego rozwoju
jezykowego? (Skala 1-5, gdzie 5 to ,bardzo przydatne”)

25
20
15
10
5 B
0
1 2 3 4 5

Figura 3. Odpowiedzi na pytanie 6

Az 86% (czterdziestu trzech z pie¢dziesieciu) respondentéw uznato zadanie za przy-
datne lub bardzo przydatne (oceny 4 1 5).

Pytanie 7: Czy to zadanie pomogto ci lepiej zrozumie¢ strukture, styl lub
spéjnos¢ tekstow w jezyku hiszpanskim?

30
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20

0 I

Tak Czesciowo Nie

Figura 4. Odpowiedzi na pytanie 7
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98% studentow (wszyscy poza jednym z grupy czterdziestu oSmiu respondentow)
uznalo, ze zadanie przynajmniej czgéciowo pomoglo im w rozumieniu tekstow.

Pytanie 8: Co byto dla ciebie najciekawsze lub najbardziej zaskakujace?
(trzydziesci pie¢ wypowiedzi)

Tabela 6. Ocena pracy z Al - wypowiedzi

Liczba
Kategoria wypo- Cytaty
wiedzi
Zdolnosci jezykowe Sl 10 Tekst byt bardzo dobry, zaskakiwat argumentami,
(formalne i stylistyczne) nie mozna byto poznaé, ze jest napisany
Zaskoczenie poprawnoscia, przez sztucznq inteligencje.
stylem, ptynnoscia czy
strukturg tekstu Al. Ptynnos¢ wypowiedzi
Poprawnos¢ gramatyczna tekstow
Personalizacja i elastycz- 8 Dobdr odpowiedniego stylu do formy wypowiedzi - kie-
nosc¢ Sl Respondenci zauwa- dy poprositam czat, aby napisat tekst argumentacyjny,
zyli, ze Sl potrafi dostoso- wszystkie elementy (jezyk, struktura) byty odpowiednie
wac sie do tonu, poziomu dla tej formy tekstu.
jezyka, stylu i rodzaju
wypowiedzi. tatwosc i lekkos¢, z jakg sztuczna inteligencja adaptuje sie
do twojego stylu wypowiedzi i wyjasnia rzeczy
dla ciebie niejasne.
Kreatywnos$¢ Sl (pomysty, 7 Réznorodnosc pomystow
fabuta, rozwiazania)
Uczestnicy docenili Najciekawsze byto dla mnie to, ze sztuczna inteligencja
kreatywnos¢ S| potrafi wykreowac ciekawgq i spdjng fabute, uzywac
ciekawych zwrotéw.
Zaskoczenie jakoscia lub 5 Ze napisze doktadnie to, co sama bym chciata,
skutecznoscia Sl tylko lepiej dobranymi stowami.
Pisze dobrze, trafnie lub
lepiej niz sie spodziewano. Petne wykorzystanie tematu, wszystkie informacje
zostaty uwzglednione.
Poréwnywanie/ refleksja 4 Forma analizowania tekstu Sl. Dzieki zadaniom opartym
nad wtasng praca na parafrazowaniu lepiej poznatam swdj styl.
Wskazano na wartos$c
poréwnania z tekstem Sl Mozliwosc poréwnania tekstow.

lub autoanalizy.
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Réznorodnosé / 3 Pojawienie sie stéwek, ktérych nie znatam.
nowe stownictwo
Uczestnicy dostrzegli bo- Zréznicowane stownictwo.
gactwo jezykowe i nowo
poznane wyrazenia.

Rozwéj osobisty / jezykowy 3 To naprawde pozwolito mi sie rozwing¢. Czutam, Ze po-
Refleksja nad wtasnym zwala mi nauczyc sie czegos nowego i zrozumiec uzycie
postepem jezykowym, struktur.

samos$wiadomos¢.
Duzo sie nauczytam przy tym zadaniu.

Ograniczenia lub zagroze- 2 Trudno odréznic tekst ludzki od wygenerowanego; nie
nia S| mozna tak po prostu ocenic, ze tekst jest wygenerowany.
Pojedyncze wypowiedzi
o krytycznym spojrzeniu. Bezkrytycznosc chatu GPT - chwali tekst, czegokolwiek
bym mu nie wkleita, co moze doprowadzi¢ do btednego
spojrzenia na wtasnq prace i jej wartosc.

Organizacja zadania lub 2 Najciekawsze byty czesci praktyczne zajec, ktorych byto
tematy duzo.
Wypowiedzi skupione
na samej strukturze zajec¢ Formy gramatyczne; pomysty na realizacje danego tematu.
lub tematdw.

Wypowiedzi respondentdow pokazuja szerokie spektrum do$wiadczen i refleks;ji.
Najczesciej wskazywano na wysoki poziom jezykowy generowanych tekstow, po-
prawno$¢ gramatyczna, plynnos¢ i odpowiedni styl. Duze wrazenie robila takze
elastyczno$¢ SI, zdolno$¢ dostosowania sie do polecenia i tonu wypowiedzi. Czes$é
studentow docenila kreatywnos$¢ narzedzia, zwlaszcza w tworzeniu ciekawych fabut
czy rozwigzan. Pojawily si¢ rowniez wypowiedzi wskazujace na zaskoczenie jako$cia
generowanych tekstow, a takze refleksja nad wlasnym stylem i jezykiem w kontek-
$cie porownan z SI. Dla niektorych istotna byta réznorodnos¢ leksykalna i rozwdj
jezykowy, natomiast nieliczni zwrocili uwage na potencjalne ograniczenia i ryzyka
zwigzane z bezkrytycznym odbiorem tekstow generowanych przez SI.

Pytanie 9: Czy chciat(a)bys, aby Sl byto czesciej wykorzystywane

na zajeciach? Dlaczego tak lub nie? (piec¢dziesiat wypowiedzi)

Odpowiedzi charakteryzujg sie duza réznorodnos$cia i ambiwalencja. Uczestnicy for-
mulujg zar6wno konkretne uzasadnienia pozytywne, jak i zastrzezenia. Wiele wypo-
wiedzi zawiera elementy rownowazenia korzysci i zagrozen. Analiz¢ przeprowadzono
z wykorzystaniem kodowania tematycznego.
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Tabela 7. Stosunek do wykorzystywania Sl na zajeciach

Odpowiedzi pozytywne (ok. 65-70% wypowiedzi)

Sl jako narzedzie wspomagajace nauke Nauczytam sie troche poprawnosci gramatycznej w tek-
Sl utatwia nauke, pomaga zrozumiec zasa- stach i jak to powinno wyglgdac.
dy gramatyki, daje nowe przyktady i poka-
zuje struktury jezykowe. Tak, poniewaz pomaga zobaczy¢ rézne sposoby pisania
tekstow, uzywajgc zaawansowanego stownictwa, nie
popetnia btedow, wiec mozna sie nauczyc poprawnych
struktur gramatycznych.

Przysztosciowosc i uzytecznosc Z dnia na dzien uzycie Sl staje sie coraz bardziej po-
w realnym swiecie wszechne i jest to pewnie nieuniknione.
Sl uznawane jest za narzedzie przysztosci,
warto sie go nauczyc. Tak, poniewaz to przysztosciowy temat i warto uczyc sie
z tego korzystac.

Krytyczna analiza i kontrola SI Jesli jest to w formie do nauki to pewnie jest to najlepszy
jako wartosc¢ dydaktyczna sposéb na korzystanie z tego typu narzedzi.
Wskazywano na warto$¢ uczenia sie przez
ocene tekstéw Sl (a nie tylko ich uzycie). Mysle, ze tak, pozwala to lepiej zrozumiec niektére
zagadnienia, jednak nalezy pamietac, ze Sl tez sie myli;
forma zadan, ktérej uzywalismy na zajeciach (analiza
tekstow Sl), bardzo mi odpowiadata, poniewaz mozna
byto spojrzec¢ krytycznym okiem na dany tekst.

Sl jako przyspieszanie pracy Tak, poniewaz w trybie niestacjonarnym brakuje niekie-
Rola Sl jako praktycznego wsparcia dla dy czasu na terminowe wykonanie zadan. Zadanie z S|
studentéw z ograniczonym czasem. pomagajq zaoszczedzic¢ czas.
Odpowiedzi negatywne/ sceptyczne (ok. 25-30% wypowiedzi)
Zanik samodzielnosci i kreatywnosci Mysle, ze nie albo tylko raz na jakis czas - uzywanie
Najczesciej powtarzajacy sie zarzut: Sl sztucznej inteligencji odbiera samodzielnosc i kreatywne
moze prowadzi¢ do wygaszenia myslenia myslenie.

tworczego i refleks;ji.
Nie, ogranicza to prace naszego umystu, wyobrazni, robi

wiekszos¢ za nas, przez co nie musimy myslec.

Nieche¢ do uzycia SI w pisaniu Zdaje sobie sprawe, ze wiele 0séb korzysta z SI przy
witasnych tekstow pisaniu swoich prac, jednak jako osoba, ktéra pisata
Dla niektorych praca z tekstem Sl nie samodezielnie, jestem sceptycznie nastawiona do wyko-
wydaje sie naturalna i zaburza rozwoj rzystywania Sl na zajeciach.
umiejetnosci. Jezeli chodzi o pisanie prac, wolatabym, Zeby na za-

jeciach odbywaty sie bez Sl. Jest to dla mnie bardziej
naturalne i wyciggam z tego wiecej korzysci.
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Zatarcie granicy miedzy Sl a cztowiekiem | tak, i nie, bo przeraza mnie, Ze teksty beda pisane
Trudnos$¢ w rozpoznaniu, czy teksty sa przez S, np. w Internecie nie bedzie mozna odréznic
ludzkie, czy sztuczne. tych autorstwa cztowieka. Z drugiej strony powinni-

$my sie nauczyc, jak takie teksty wygladaja.

Wypowiedzi ambiwalentne/ zrownowazone (ok. 10% wypowiedzi)

Czes$¢ 0s6b nie wyrazita jednoznacznego Sq plusy i minusy, podoba mi sie nieszablonowe mysle-

stanowiska, czesto podkreslajac potrzebe nie, rzeczy, o ktorych sama bym nie napisata lub zajeto-

umiaru i krytycznego podejscia. by mi to wiecej czasu, z drugiej strony nie dajemy sobie
szansy na bycie kreatywnymi.

Wiekszo$¢ studentow pozytywnie odnosi si¢ do wykorzystania SI na zajeciach, pod-
kreslajac jego warto$¢ jako nowoczesnego narzedzia wspomagajacego nauke i rozwi-
jajacego refleksje. Jednoczesnie cze$¢ uczestnikow wyraza obawy dotyczace zaniku
samodzielnosci i nadmiernego uproszczenia procesu edukacyjnego. W odpowiedzi-
ach pojawia si¢ wyrazna potrzeba umiaru i krytycznego podejscia: SI powinno by¢
wsparciem, nie substytutem, a jego uzycie warto osadzi¢ w dydaktyce uczacej analizy,
oceny jakosci tresci i skutecznego formulowania polecen.

Pytanie 10: Ktére z zadan proponowanych w ¢éwiczeniu byto dla ciebie
najciekawsze i najbardziej rozwijajace (3), a ktére najmniej (1)?

Studenci mogli wybra¢ pomiedzy trzema typami zadan: analiza tekstu, parafrazowa-
niem oraz ¢wiczeniami leksykalnymi. Najwyzej ocenione zostaly ¢wiczenia stowni-
kowe, ktore uzyskaly 102 punkty i zostaly uznane za najbardziej rozwijajace przez
zdecydowana wickszo$¢, 33 studentoéw. Znacznie nizej uplasowaly sie pozostale za-
dania: analiza tekstu (54 punkty) i parafrazowanie tekstu wygenerowanego przez SI
(46 punktow), ktore czesciej byly oceniane jako neutralne lub najmniej interesujace.
Wryniki te wskazuja na wyrazng preferencje studentow wobec tradycyjnych ¢wiczen
jezykowych oraz potrzebe dopracowania zadan SI, by lepiej odpowiadaly ich oczeki-
waniom i poziomowi zaawansowania.
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Pytanie 11: Czy dzieki proponowanym éwiczeniom udato ci sie...?
(wybor wielokrotny)

Tabela 8. Deklarowane efekty dydaktyczne pracy

z tekstami wygenerowanymi przez S|

Odpowiedz Licz’ba Proc’ent
os6b 0s6b
zapamieta¢ nowe stownictwo uzyte w wygenerowanym tekscie 37 77%
poczuc sie pewniej w samodzielnym pisaniu po hiszpansku 30 62%
rozwing¢ umiejetnosci zwiazane z krytyczna lektura i analiza tekstu 22 46%
rozwinac¢ refleksje nad procesem pisania i wtasnym stylem pisarskim 18 37%
poréwnac rézne sposoby formutowania mysli i wyciagna¢ wnioski odno- 17 35%
$nie do wtasnej praktyki pisarskiej
lepiej zrozumiec, na czym polega redagowanie i poprawianie tekstu 16 33%
uswiadomi¢ sobie réznice miedzy stylem potocznym a akademickim 14 29%
zauwazyc typowe btedy popetniane przez Sl i lepiej zrozumieé zasady 12 25%
poprawnosci jezykowej
Niczego sie nie nauczytam/em 0 0%

Z analizy odpowiedzi studentéw na pytanie 11. wynika, ze praca z tekstami ge-
nerowanymi przez SI moze wspiera¢ rozw6j wielu kompetencji jezykowych i reflek-
syjnych. Studenci najczeséciej wskazywali, ze dzieki ¢wiczeniom opartym na pracy
z tekstami SI udalo im sie zapamieta¢ nowe stownictwo oraz wzmocni¢ pewno$¢
siebie w pisaniu po hiszpansku, co sugeruje, ze ¢wiczenia te mialy dla nich wymiar
motywacyjny i przelamujacy bariery w produkcji jezykowej. Doceniano réwniez
mozliwo$¢ uczenia si¢ poprzez poroOwnanie, analiza tekstow SI sklaniata bowiem do
refleksji nad wlasnym stylem pisarskim i sposobami wyrazania mysli. Wielu studen-
tow zauwazalo tez, ze zadania uczyly ich krytycznego podejscia i lektury analitycznej,
zaréwno pod katem jezykowym, jak i stylistycznym. Rzadziej wskazywano na ana-
lize bledow czy roznice miedzy stylem akademickim i potocznym, co moze sugero-
wacé, ze te aspekty wymagaja silniejszego zaakcentowania podczas przyszlych edycji
kursu. Calosciowo odpowiedzi wskazuja na pozytywny odbior ¢wiczen z SI jako
warto$ciowego narzedzia dydaktycznego, ktore wspiera nie tylko rozwoj jezykowy,
ale i metakognicje. Istotne jest takze to, ze zaden z uczestnikow nie uznat ¢wiczen za
catkowicie nieprzydatne, co potwierdza ich wartos¢ edukacyjna.
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Dyskusja

Na podstawie analizy wynikow ankiety oraz prac studentow mozna stwierdzi¢, ze
wprowadzenie SI do nauczania pisania po hiszpansku okazato sie wsparciem, a nie
zagrozeniem dla rozwoju kompetencji pisarskich. Studenci, ktorzy analizowali teksty
wygenerowane przez ChatGPT, osiagneli porownywalne, a niekiedy lepsze wyniki
niz osoby piszace samodzielnie. Istotne jest rowniez to, ze studenci motywowani
ciekawoscia oraz wzgledami pragmatycznymi bardzo chetnie siggali po to narzedzie
1 oddawali dobre, krytyczne i ciekawe prace. Co wazne, 62% badanych zadeklaro-
walo, ze dzieki tej metodzie poczulo sie pewniej w samodzielnym pisaniu, a 77% za-
pamietalo nowe stownictwo. Zadania pobudzaly takze myslenie krytyczne i refleksje
metajezykowa. Prawie polowa studentow (46%) wskazala, ze ¢wiczenia rozwinely ich
umiejetnos$¢ analizy tekstu, a 37% - ze pomogly im lepiej zrozumie¢ proces pisania.
W wielu odpowiedziach pojawialy si¢ tez obserwacje dotyczace stylu, spojnosci czy
adekwatnosci jezykowej, rowniez w odniesieniu do wiasnych bledow.

Model pracy oparty na analizie tekstow SI ma zatem duzy potencjal dydaktyczny.
Moze by¢ z powodzeniem stosowany na réznych poziomach zaawansowania, nie tyl-
ko w nauce pisania, ale - jako narzedzie wspierajace swiadomos$¢ jezykows i krytycz-
ne podejscie do technologii - takze w rozwijaniu kompetencji receptywnych, pracy
nad stylem czy w Kksztalceniu nauczycieli.

Whioski

Wspolczesne podejscia do dydaktyki pisania w jezykach obcych coraz czesciej
uwzgledniaja wykorzystanie sztucznej inteligencji, zwlaszcza duzych modeli jezy-
kowych, nie tylko jako narzedzi generujacych teksty, ale takze jako bodZcow do
refleksji metajezykowej. Zastosowanie SI w dydaktyce pisania otwiera nowe mozli-
wosci rozwijania kompetencji analitycznych i krytycznych, takich jak ocena stylu,
spojnosci, poprawnosci jezykowej czy adekwatnego stosowania konwencji gatunko-
wych. Proponowane podejscie wpisuje sie w nurt dydaktyki zadaniowe;j i refleksyjnej,
wspierajac jednoczesnie personalizacje procesu uczenia si¢ oraz autonomi¢ studen-
tow, ktorzy moga dobierac strategie pracy zgodne ze swoimi potrzebami, poziomem
zaawansowania i preferencjami poznawczymi. Studenci doceniajg te mozliwosé
1 bardzo chetnie pracuja z wykorzystaniem narzedzi SI.

Badanie bedace przedmiotem analizy objelo kilka zrodel danych: wyniki eg-
zaminow, prace pisemne oraz rozbudowang ankiete (cze$ci A-C), co umozliwilo
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triangulacj¢ 1 poglebiong analize. Na uwage zasluguje wprowadzenie trzech $cie-
zek pracy (tradycyjna, SI, mieszana), co pozwolilo poréwnac rozne strategie uczenia
sie 1 ich skutecznos$¢. Zebrane dane ujawnily zaré6wno potencjal dydaktyczny, jak
i ograniczenia wybranego modelu. Brak grupy calkowicie niezaleznej od SI, ograni-
czona liczebno$¢ proby (pigcdziesiat dziewie¢ osob) oraz klopoty zwiazane z oceng
trwalosci efektow stanowia istotne ograniczenia metodologiczne, ktore nalezy wziaé
pod uwage w dalszych badaniach. W przyszlosci warto rozszerzy¢ analize jakosciowa
na wiekszy korpus tekstow i rozwazy¢ badania horyzontalne, ktore pozwola lepiej
oceni¢ wplyw pracy z SI na rozw6j kompetencji pisarskich w dtuzszej perspektywie.

Wiyniki ankiety oraz analiza prac studentow wykazaly, ze wiekszo$¢ uczestnikow
pozytywnie ocenila prace z tekstami generowanymi przez SI, podkreslajac wartos¢
dydaktyczng zaproponowanych zadan. Na tej podstawie mozemy wskaza¢ konkret-
ne korzysci i ograniczenia przyjetego podejscia dydaktycznego. Ponad trzy czwar-
te badanych wskazalo, ze dzi¢ki tej formie pracy latwiej zapamietywali slownictwo,
a znaczna cze$S¢ zauwazyla takze wplyw na rozwo6j umiejetnosci pisarskich i krytycz-
nego myslenia. Co istotne, umiejetnosci jezykowe i organizacja prac studentéw ana-
lizujacych teksty SI nie odbiegaly od poziomu jakosci w wypadku prac pisanych sa-
modzielnie, a nierzadko byly one bardziej poprawne jezykowo. Zdolno$¢ studentow
do identyfikowania bledow i nieadekwatnych sformutowan w tekstach SI wskazuje
na wzrost $wiadomosci jezykowej, cho¢ nie u wszystkich przekladato sie to bezpo-
$rednio na jakos$¢ wiasnych wypowiedzi. W ankiecie odnotowano bardzo niewiele
negatywnych ocen w stosunku do SI, studenci nie czuli si¢ zdemotywowani, a korzy-
stanie z ChatGPT nie ograniczylo ich rozwoju. Z drugiej strony, w przypadku mniej
aktywnych uczestnikow zauwazono ryzyko korzystania z SI pomimo deklarowania
pracy samodzielnej czy powierzchownego podejscia do analizy tekstu.

Na podstawie uzyskanych rezultatow mozemy sformutowaé propozycje dalszego
rozwoju zadania i kierunkow przysztych badan. Warto wprowadzi¢ etap redagowa-
nia tekstu przez SI jako obowiazkowy element procesu dydaktyki pisania w jezyku
obcym, czy to po wstepnej analizie, czy po samodzielnym napisaniu tekstu przez
studenta. Z perspektywy dydaktycznej zasadne jest tez przetestowanie podobnych
zadan na innych poziomach jezykowych oraz w odniesieniu do réznych form wypo-
wiedzi (list formalny, e-mail, opinia) oraz kontekstow kulturowych. Rekomendujac
wykorzystanie tekstow generowanych przez sztuczna inteligencje w dydaktyce jezy-
koéw obeych, warto podkreslic ich szczegolng przydatnos$é na poziomach $rednio za-
awansowanych i zaawansowanych, gdzie celem nie jest juz jedynie opanowanie form
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gramatycznych i stownictwa, lecz takze rozwijanie kompetencji metajezykowych i re-
dakcyjnych. Analiza takich tekstow pozwala studentom ¢wiczy¢ ocene jakosci wypo-
wiedzi, planowanie struktury tekstu oraz formulowanie wlasnych argumentéw, co
sprzyja poczuciu sprawczosci i zwigksza zaangazowanie. Kluczowe jest jednak jasne
okreslenie celow dydaktycznych, ktore powinny zawiera¢ komponent analityczny,
refleksyjny oraz jezykowy (¢wiczenia jezykowe). Dopiero $wiadoma praca nad jezy-
kiem, jego analiza i refleksja umozliwiaja rzeczywisty rozwoj umiejetnosci. Wreszcie,
warto promowac elastyczno$¢ Sciezek uczenia sie, dostosowujac zadania do roéznych
stylow pracy 1 preferencji studentow. Mozliwo$¢ wyboru miedzy pisaniem a anali-
z3, praca samodzielna a wspomagang zwieksza motywacj¢ oraz skuteczno$¢ procesu
dydaktycznego.

Oswiadczenie o zgodnosci z zasadami etyki badan:

Badanie ankietowe przeprowadzono za pisemng zgode¢ uczestnikow badan, wyrazo-
ng podczas wypelniania ankiety.

Finansowanie:

Badanie nie bylo finansowane ze zrodel zewnetrznych.

Oswiadczenie dotyczace konfliktu intereséw:

Autorka nie zgtasza zadnego konfliktu interesow.
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