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Poza wojny tozsamosciowe o uznanie, w strone
wykluczonego aspektu podmiotowosci.

O wulnerabilnosci i ,,stabym” podmiocie jako
uniwersalistycznym otwarciu, rowniez dla edukaciji

X0l
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Abstrakt

Celem artykutu jest teoretyczne wprowadzenie, potencjalnie owocnego poznaw-
czo réwniez w odniesieniu do edukacji, paradygmatu wulnerabilnosci. Z jego
perspektywy analizowane sgpo pierwsze aktualnie nasilajgce siewspoteczenstwach
demokratycznych zréznicowane formy wojen kulturowych, w szczegdlnosci
tozsamosciowych, ktérych odmiane stanowi tozsamos$ciowa walka o status
ofiary. Polityka wiktymizacyjna nie jest rekonstruowana przy tym w kategoriach
zagrozenia dla stabilnego porzadku demokratycznego, ale jako epifenomen
gtebszego problemu o charakterze ontologicznym, ktérym jest generalny deficyt
w zakresie uniwersalnosci, a w szczegdlnosci w zakresie tego, co wspdlne i wspédinie
podzielane. Perspektywa wulnerabilnosci traktowana jest zatem jako pewne
alternatywne otwarcie uniwersalistyczne, nie tylko umozliwiajace wyjscie poza
wojny tozsamosciowe, ale réwniez jako nowy uniwersalistyczny jezyk dla edukacji.
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Abstract

The paper contains a theoretical introduction addressing the paradigm of
vulnerability - a way of thinking that might provide us with a new perspective on
education. This perspective allows for an analysis of the current, diverse forms
of cultural and identity wars, with a focus on the struggle for victim status. The
politics of victimization is not reconstructed as a threat to stable democratic
order, but as an epiphenomenon of a deeper ontological problem - the deficit of
universality, especially in what is common and collectively shared. The perspective
of vulnerability is treated as an alternative to other ways of constructing
universalism, both within and outside of education.
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Konflikty tozsamos$ciowe o uznanie oraz zjawiska z nimi pokrewne, takie jak poli-
tyka populistyczna, post-prawda, zwrot spoleczenstw demokratycznych w kierunku
nowego autorytaryzmu, wzrost zainteresowania skrajnie prawicowymi ideologia-
mi i ruchami politycznymi oraz stan generalnego kryzysu legitymizacji instytucji
demokratycznych sg obecnie, z racji ich aktualnosci, jednymi z najczesciej podej-
mowanych badawczo i teoretycznie probleméw w obszarze nauk spolecznych. Wy-
mienione zjawiska konceptualizowane sg najcze$ciej albo w perspektywie politycz-
nej, w wypadku zagadnienia dominujacej dynamiki politycznej mobilizacji, albo
epistemologicznej, w zakresie prob okreslania poznawczych warunkéw mozliwosci
realizowania si¢ obserwowanych scenariuszy. Tym natomiast, czemu poswiecona
zostaje zdecydowanie najmniejsza uwaga to wymiar ontologiczny, a wigc wymiar,
ktory dotyczy samej konstytucji aktualnej nam rzeczywistosci spolecznej i1 politycz-
nej, i z ktoérego bezposrednio wynika uogolniony stan kryzysu.

Z tego wzgledu coraz bardziej intensywne wojny tozsamosciowe oraz generalna
tendencja do tozsamosciowej dystynkcji i walki o uznanie okre$lonej tozsamosci,
w tym tozsamosci opartej na statusie ofiary, a wiec zranionej, cierpiacej, a w kaz-
dym razie doswiadczajacej defaworyzacji i krzywdy, postrzegane sa w kategoriach
naturalnych jako epifenomen immanentnych spoteczenstwom demokratycznym an-
tagonizmow, ktore ostatecznie mozna jedynie poskromic na tyle, zeby przyjely forme
co najmniej cywilizowana, a w kazdym razie nie podwazaly porzadku i warto$ci
liberalnej demokracji.
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Mozna powiedziec, iz wobec teoretycznego i empirycznego fiaska, jeszcze nie tak
dawno dominujacych koncepcji deliberatywnych, paradygmat konfliktu stat si¢ pod-
stawowa perspektywa nie tylko badawczego namystu nad rzeczywisto$cia spotecz-
na i polityczna, ale rowniez horyzontem, ktory znaczaco przenicowal wspolczesna
nam wyobraznie i wyobrazenia na temat porzadku demokratycznego. Byloby jednak
niesprawiedliwym nie dodaé, ze nie bez winy pozostaje do niedawna dominujaca,
a obecnie z widowiskowg wrecz spektakularnoscia odchodzaca na $mietnik historii
ideologia neoliberalna i neoliberalna racjonalno$¢, ktéra w znaczacym stopniu przy-
czynila sie do naturalizacji spolecznych podziatlow, wykluczen, rywalizacji i ,racjo-
nalnej” walki o zasoby, rOwniez tej o charakterze tozsamos$ciowym.

Niedoceniony badawczo wymiar ontologiczny pozwala natomiast zobaczy¢ aktu-
alng nam terazniejszo$¢ nie tylko z perspektywy pracy dekonstrukcyjnej w obszarze
podstawowych warunkow mozliwosci tego co jest, ale przede wszystkim ujawnic
nieobecne, a potencjalne alternatywy dotyczace tego jak mogtoby by¢ inaczej.

W tym wlaénie miejscu lokuje sie podstawowy zamiar teoretyczny artykutu, kto-
rego glownym celem jest wskazanie na relatywnie stabo obecny w namysle eduka-
cyjnym paradygmat, ktory w naukach spotecznych i humanistycznych doczekat si¢
nawet swojego ,zwrotu” 1 w Kktorego perspektywie mozna opisa¢ nie tylko wspo-
mniane warunki mozliwosci tego co jest, czy warunki niemozliwosci pojawienia si¢
alternatywnych scenariuszy, ale przede wszystkim wskaza¢ na potencjalny kierunek
pozadanej zmiany.

Mowa tu o paradygmacie wulnerabilnosci jako o potencjalnej alternatywie dla
myslenia o rzeczywistosci spolecznej w kategoriach konfliktu, szczegodlnie tozsamo-
Sciowego, w ktorego perspektywie obecnos¢ tego co wspoélne, a w kazdym razie jego
trwale istnienie poza momentami hegemonicznymi, nie jest mozliwe. Jesli na pozio-
mie ontologicznym problem naszych wspoétczesnych spoleczenstw opisany zostanie
w kategoriach braku czy deficytu tego, co wspoélne i wspolnie podzielane, jednym
z rozwigzan musi by¢ silg rzeczy zaproponowanie jakiej$ wersji uniwersalizmu, ale
takiego, ktory pozwoli unikna¢ dramatycznych w skutkach konsekwencji uniwersa-
lizmoéw minionych.

Kategoria ,,wulnerabilnosci”, o ktorej tu mowa, w najszerszej perspektywie defi-
nicyjnej oznacza charakteryzujaca cztowieka podatnos$¢ na zréznicowane, state badz
zmieniajace si¢ warunki, ktore moga wplynac na niego negatywnie, w postaci zranie-
nia, czy potencjalnej krzywdy, lub pozytywnie, w postaci wszelkiego rodzaju wplywu,
w tym edukacyjnego. Poszukiwanie w tym obszarze pewnego uniwersalistycznego
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otwarcia, rowniez dla edukacji oznacza zwrOcenie sie w strone samej konstytucji
podmiotu oraz tego, jak mozna go na inne sposoby skonceptualizowac'.

Whulnerabilno$¢, pomimo pierwotnie stygmatyzujacych konotacji, w obecnych
teoretycznych i filozoficznych dyskusjach rozumiana jest poza ,statycznym” i ,de-
ficytowym” wymiarem (jako stan wymagajacy naprawy czy ochrony), a wigc raczej
jako stan posiadajacy potencjal generatywny, ktory rozumiany szeroko moze ozna-
cza¢ ,podstawowy warunek zycia, kondycje, ktora taczy ludzi i nieludzkie zwierze-
ta oraz jako do$wiadczenie, ktore ugruntowuje nas w cielesno$ci naszej egzystencji”
(Gilson, 2013, s. 4).

Zwrocenie sie¢ do ,wulnerabilno$ci” jako nowego paradygmatu dla myslenia
o tym, co wspolne i wspolnie podzielane, a nawet jako nowego potencjalnego uni-
wersalistycznego otwarcia, rowniez dla edukacji, nie jest jednak catkowicie teore-
tycznie nieproblematyczne, szczegolnie w kontekscie aktualnych wojen kulturowych
1 tozsamosciowych, dla ktorych kategoria wulnerabilno$ci stala si¢ podstawowym
materialem napedowym w politycznej walce o uznanie. Z tego wzgledu nie tylko
sama kategoria wulnerabilno$ci, ale rowniez sposob, na jaki zostala ona aktualnie,

! Uzycie neologizmu ,wulnerabilno$¢” taczy si¢ z trudnoscia translatorka zwiazang z angiel-
skim terminem ournelability, oznaczajacym podatnos¢ na zranienie lub atak, oraz brakiem
adekwatnego odpowiednika tego terminu w jezyku polskim. Stownikowo, angielskie vulnera-
bility ttumaczone jest jako ,,wrazliwo$¢” lub ,krucho$¢”. Terminy te ,,nie oddaja jednak peini
sensu samego pojecia, ktore w jezyku polskim nie wystepuje, za to z powodzeniem stosowane
jest w jezykach indoeuropejskich, a szczegolnie romanskich” (Langowski, 2016). Jak pisze
Marek Langowski w jezyku niemieckim pojawia si¢ termin paralelny Vulnerabilitdt, oraz sto-
wa Verwundlichkeit i Verletzlichkeit, wraz z ich odpowiednikami Verwundbarkeit i Verletzbar-
keit, pochodzace od germanskiego rdzenia Wunde 1 Verletzung. Wszystkie one wskazujg nie
na ,kruchos$¢” czy ,,wrazliwo$¢”, ale raczej na pojecie ,ranliwosci” (Langowski, 2016). Takie
tlumaczenie slowa vulnerability pojawia sie u Moniki Swierkosz w opracowaniu koncepcji
Judith Butler (dla ktorej ,wulnerabilno$¢” jest kluczowa kategorig teoretyczna). Uzycie neo-
logizmu ,,ranliwosci” podyktowane jest u Swierkosz etymologicznym zwiazkiem z pojeciem
rany, podkreslajacym ,korporealno$¢ i ryzykownos$¢”, ktore sa wpisane w projekt etyczny
Butler (2018). Stowo ,,wulnerabilno$¢” swoj zrodlostow bierze z taciny (tac. vulnerabilitas).
Vulnus znaczy rana, natomiast czasownik ovulnerare oznacza rani¢ lub sprawiaé cierpienie
(Langowski, 2016). W polskim tlumaczeniu ksiazki Butler Ramy wojny. Kiedy zycie godne
Jjest oplakiwania? (2011), ttumaczka A. Czarnecka zdecydowala si¢ z kolei na ttumaczenie
ovulnerability jako ,,»podatnosc« per se”. Pozwala to na uchwycenie pozytywnej strony pojecia,
okres$lajacego rowniez miejsce, ,z ktorego moze by¢ wytworzona nowa afirmatywna polityka
i etyka odpowiedzialnosci” (Swierkosz, 2018). Spolszczone pojecie ,wulnerabilnos¢” pojawia
sie natomiast miedzy innymi u Marty Tomczok (2017, za: Swierkosz, 2018) oraz u Anny
Michalak (2018).
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niekoniecznie pozytywnie, politycznie zagospodarowana, wymaga doktadnego wyja-
$nienia, jak rowniez dokladnego wyjasnienia wymaga koncepcja tego, jak w nowej
wersji mogtaby sie ona pojawic jako rzeczywista ontologiczna i uniwersalistyczna
alternatywa. Realizacji pierwszego zadania po$wigcona jest pierwsza czes¢ artykutu,
natomiast realizacji drugiego, jego kolejny paragraf.

Z racji tego, iz kazda propozycja nowego myslenia zobowiazana jest do pewnej
teoretycznej konfrontacji z tym co jest, z czym probuje si¢ zmierzy¢ i z czego wyjscie
stara sie zaproponowaé, w pierwszej kolejnosci zostaje zrekonstruowane zjawisko

wafektywnej polityki wulnerabilnosci”, ktore identyfikowane jest w literaturze przed-

miotu jako jedna z podstawowych form aktualnych konfliktow tozsamosciowych.
Rozpowszechniony w publicznym uzyciu jezyk traumy i cierpienia oraz zwigzane
z tym zadania uznania statusu bycia ofiara wprowadza do polityki, i szerzej sfery
publicznej, niebezpieczng w swoich konsekwencjach (co szczegotowo zostaje opisa-
ne) logike resentymentu. Ostatecznie jednak, to nie sama kategoria wulnerabilnosci
wydaje si¢ odpowiadac za zaostrzajace si¢ spoleczne antagonizmy, ale z jednej strony
mechanizm jej wiaczania do, opartej na paradygmacie walki o uznanie, polityki toz-
samosciowej (m.in. w jej progresywnej czy hiper-konserwatywnej odstonie), z dru-
giej, wpisywanie jej w dominujacy liberalny i modernistyczny paradygmat uniwersa-
lizmu, ktérego fantazja na temat silnego, suwerennego podmiotu organizuje logike
budowania zadan o uznanie, rOwniez statusu bycia ofiara.

Przyjecie perspektywy wulnerabilnos$ci oznacza natomiast w pierwszej kolej-
nosci zakwestionowanie wskazanego dominujacego paradygmatu podmiotowosci,
z jego fantazjg na temat panowania, autonomii i niezaleznosci, ktoéra ostatecznie
kazda walke, rownieZ te o uznanie statusu bycia ofiara, zamienia w niekonczacy
si¢ mechanizm budowania przewagi i dominacji (takze tej o charakterze tozsamo-
$ciowym). Kategoria wulnerabilno$ci zatem, tak jak zostaje ona opisana w drugiej
czgsci artykutu, wiaze si¢ z redefinicja podmiotowosci w kategoriach zalezno$ci,
relacyjno$ci, kruchosci oraz podatnosci. I, co najbardziej istotne, jako stan, czy
kondycja uniwersalna (dotyczaca nie tylko czlowieka), nie daje sie wpisa¢ w me-
chanizm dominacji, jak rowniez wydaje si¢ by¢ jezykiem pozwalajacym na wyjscie
poza destrukcyjne spotecznie konflikty tozsamosciowe, czy paradygmat konfliktu
w 0go6lnosci, a tym samym otwiera na nowe rozumienie wspolnotowosci oraz tego,
co wspolne. W szerszej perspektywie oznacza takze mozliwo$¢ fundamentalnego
zredefiniowania nie tylko samego myslenia, ale i spolecznych instytucji, w szczegol-
nosci instytucji edukacyjnych.
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W ostatniej, domykajacej, czesci artykutu uwaga przeniesiona zostaje wiasnie
na edukacje. Nie jest to jednak systematyczna i konsekwentna teoretycznie rekon-
strukcja. Jej funkcja jest raczej wskazanie na potencjal paradygmatu wulnerabilno$ci
w obszarze edukacji. Zwrocenie sie w strone edukacji wigze sie z kolei z przekona-
niem, iz to wlasnie w zasiegu jej mozliwosci obecny jest proces tworzenia ram Spo-
tecznej rzeczywistosci (Carusi i Szkudlarek, 2020, s. 12), czy dostarczanie zasobow
dyskursywnych niezbednych dla formowania sie jakiejkolwiek politycznosci, czy sze-
rzej spolecznej pozytywnosci (Szkudlarek, 2017, s. 95). Jesli wiec istnieje potrzeba
powrotu do jakiej$ formy uniwersalizmu, to w pierwszej Kolejnosci powinno si¢ to
odbywa¢ wlasnie tutaj. Instytucje edukacyjne oraz edukacja w ogolnosci to obszar,
ktory sita swojej praktyki zagospodarowuje i w znacznym stopniu utrwala zawsze
okreslong wersje podmiotowosci, na ktorej sie konstytuuje. W wypadku zachod-
niej edukacji, ktora w kazdym jej paradygmatycznym wypadku skoncentrowana jest
na procesach tozsamosciowych, jest to u podstaw i docelowo podmiot silny, suwe-
renny, niezalezny i autonomiczny, czyli doktadnie nie-wulnerabilny.

Wojny tozsamosciowe i afektywne polityki cierpienia.
Resentyment podmiotu liberalnego

Jedna z podstawowych toczonych aktualnie form konfliktow tozsamos$ciowych jest
konflikt o status ofiary. Jak piszq Lilie Chouliaraki i Sarah Banet-Weiser (2021)
wspolczesne dyskusje i dyskursy publiczne demokracji liberalnych zdominowane
zostaly przez afektywna polityke wulnerabilnosci. Chociaz historycznie rzecz biorac
problem cierpienia i pozycji podmiotowej ofiary rozwijany byt pierwotnie w perspek-
tywie radykalnej, w formie polityki tozsamosci (Cole, 2007), oraz na gruncie debat
dotyczacych przemocy kolonialnej, patriarchatu, globalnych migracji, czy nierow-
nosci ekonomicznych (Brown, 1995; Horwitz, 2018), to obecnie stal si¢ udzialem
wszystkich stron politycznych, bez wzgledu na ich ideologiczng proweniencj¢ (Cole,
2007; Horwitz, 2018). Robert B. Horwitz w nastepujacy sposob opisuje amerykanski
przyktad logiki wiktymizacji:

Bankierzy z Wall Street postrzegaja siebie w kategoriach niesprawiedliwie osa-
dzanych ofiar, bezmyslnych, nieodpowiedzialnych antykapitalistycznych re-
formatoréw, ewangeliczni Chrze$cijanie postrzegaja siebie jako ofiary trium-
fujacego, zuchwatego $wieckiego humanizmu, Afroamerykanie widza siebie
jako ofiary zacieklego, bialego rasizmu, cztonkowie Tea Party i zwolennicy
Trumpa widza siebie jako ofiary rozdetego rzadu i wyrachowanych, stronni-
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czych elit [...]. Osoby transplciowe widzg siebie jako ofiary normy biologiczne;j,
osoby heteroseksualne widza siebie jako ofiary agendy homoseksualnych ak-
tywistow. Ta lista mogtlaby si¢ ciagna¢ dalej. Spektakl wiktymizacji jest sposo-
bem, na ktory rozgrywa si¢ dzisiaj polityke.

Lejtmotyw ofiary rozwija sie nastepujaco: my, moralna wigkszo$¢ (a konkret-
nie jakakolwiek obecnie grupa) jesteSmy n¢kang mniejszoscia i ofiara szersze-
go spotecznego zla, jakich$ wrogich elit, czy jakiej$ wladzy instytucjonalnej,
ktora ksztattuje i negatywnie determinuje nasze szanse zyciowe [...]. Tym, co
wydaje sie nowe, to wszechobecno$¢ stwierdzen o byciu ofiarg oraz samo-
utwierdzajace sie przekonanie grupy bedacej ofiara, Ze nie reprezentuje ona
juz tylko wiasnych krzywd, sama bedac jednocze$nie niewinna, ale co$ wiecej,
na przyklad obietnice nowej Ameryki (albo ,,uczynienia ja wielkg na nowo”),
misje obrony fundamentalnej sprawiedliwosci, albo jakie$ inne wielkie wy-
zwanie (Horwitz, 2018, s. 553-554).

Jak dodaje Horwitz w odniesieniu do opisywanego przez siebie kontekstu ame-
rykanskiego, chociaz Afroamerykanie stanowia bez watpienia grupe najbardziej
uprawniong do identyfikacji ze statusem ofiary, a wykorzystujace jezyk wiktymizacji
ruchy spoleczne lat 60. i 90. XX w. skutecznie podwazyly falszywos$¢ liberalnego
uniwersalizmu i1 pozwolily na skonkretyzowanie zadan opartych na réznicy kultu-
rowej, przyczyniajac si¢ tym samym do emancypacji grup defaworyzowanych, to
jednocze$nie uwolniona w calym procesie dynamika wiktymizacji ujawnila swoja
obosieczno$¢ (Horwitz, 2018, s. 570). Ten dominujacy wspolczesnie modus uprawia-
nia polityki stanowi zatem po czesSci skutek uboczny polityk, ktore historyczne rzecz
biorac, upominaly sie o prawa systemowo i strukturalnie najbardziej pokrzywdzo-
nych: ,,Sukces rewolucji praw wywotal wiasna kontrrewolucje. Kluczowy element po-
lityki wiktymizacji [...] jest reakcjg lub backlashem na prawa mniejszosci i rewolucje
kobiet” (Horwitz, 2018, s. 556). Mozna tym samym powiedzie¢, iz raz uruchomiony
jezyk ofiary wykazal swoja perswazyjna i strategiczna, a wigc polityczng skutecznosc,
i tylko kwestia czasu oraz okolicznosci stalo si¢ jego ponowne polityczne zagospo-
darowanie.

Nie bez znaczenia dla politycznego rozprzestrzenienia sie jezyka ofiary pozosta-
je rowniez wewngtrzna logika zZadan o uznanie opartych o proces wiktymizacyjny.
Zeby ja wyjasni¢ Horwitz przywoluje ostrzezenia formulowane wobec polityki cier-
pienia przez Reinholda Niebuhra, jednego z teologow wyzwolenia, ktoérego koncep-
cja znaczaco wplynela na kierunek myslenia Martina Luthera Kinga. Jego zdaniem
wiktymizacja jako forma polityki uznania opiera sie na politycznie niebezpiecznym



122 INSTED: Interdisciplinary Studies in Education & Society

zjawisku resentymentu oraz instaluje w polityce pozycje moralnej wyzszosci (wigza-
nej ze statusem ofiary). Wprowadzajac ,,bledne kolo niesprawiedliwo$ci”, wywotuje
efekt odwrotny od zamierzonego, ktorym jest formulowana wedle tej samej logiki
reakcja oponentow politycznych (Horwitz, 2018, s. 567).

Z nieco innej perspektywy, ale dochodzac do podobnych wnioskow, pisze o in-
tensyfikacji dyskursu ofiary L. Chouliaraki (2021), laczac ja z ekspansja ,,emocjo-
nalnego kapitalizmu” (Illouz, 2007). W jego ramach mamy do czynienia nie tylko
z presja upubliczniania wymiaru afektywnego, ale rowniez z ekonomiczng kwan-
tyfikacja emocji, ktore poddawane sg ocenie, dyskusji i ostatecznie komodyfikacji
(Chouliaraki, 2021; Illouz, 2007). Oznacza to, ze kladaca nacisk na indywidulang
ekspresje, spoleczno-ekonomiczna organizacja liberalnego kapitalizmu doprowadzi-
ta do ,,nowej kultury emocjonalnosci”, w perspektywie ktorej nowoczesna tozsamos$¢
wyrazana jest przez polaczenie ,aspiracji do samorealizacji” z imperatywem ekspresji
»emocjonalnego cierpienia” (Chouliaraki, 2021).

Emocjonalny kapitalizm wpisal sie z kolei w teoretyczne ramy dwoch XX-wiecz-
nych ,wielkich narracji”, dla ktérych tematem przewodnim byla ludzka podatno$¢
na cierpienie. Po pierwsze psychoanalizy, wpisujacej sie w szerszg tendencje ,,kultury
terapeutycznej” (Illouz 2007), i w ramach ktorej ludzka wulnerabilno$¢ rozumiana
jest w kategoriach prywatnej emocji (straumatyzowane ,ja”), po drugie praw czto-
wieka (cierpiace ,ja”), gdzie oznacza ona okre$long pozycje spoleczna (Chouliaraki,
2024). Obie z kolei buduja si¢ na, majacej zrodla w oswieceniu, ,kulturze wspot-
czucia” oraz wywolanym dramatycznymi wydarzeniami XX w., a w szczegolnosci
Holokaustem, wytonieniem si¢ jezyka ofiary (Chouliaraki, 2024).

W ujeciu Chouliaraki zatem, emocjonalny kapitalizm, z obecnym w jego ramach,
specyficznym polaczeniem emocji, ekonomii oraz technologii (,,platformizacja cier-
pienia”), wytonil sie z jezyka cierpienia, traumy oraz prawa do produkcji oraz uznania
cierpigcego ,ja”, a takze zmilitaryzowal uniwersalne do$wiadczenie bolu, mobilizujac
je do zmiany publicznego dyskursu w ,,rynek ofiar”, na ktérym roszczacy sobie prawo
do cierpienia rywalizuja o dominacje (Chouliaraki, 2024). Jak pisze Chouliaraki, kaz-
dy, zaangazowany w t¢ walke podmiot akumuluje swo6j wlasny kapital symboliczny
przez ciagle zadanie dla siebie uznania statusu ofiary, tworzac w calym procesie wia-
sng logike wykluczania i tym samym eliminujac wszystkich tych, ktorzy nie pasuja
do jego wlasnej definicji cierpiacego ,ja” (Chouliaraki, 2024, s. 106).

Pomimo tego, ze wulnerabilno$¢ moze zosta¢ wpisana w uniwersalna kondycje
cztowieka, o czym bedzie mowa poOzniej, to aktualne, tak dramatyczne jej eksploato-
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wanie w szerokim spektrum ideologicznym zintensyfikowat w pierwszej kolejnosci
kryzys ekonomiczny, a nastepnie wplyw post-recesyjnych populistycznych ruchow
politycznych, dla ktorych konflikt miedzy elitami a cierpigcymi masami stat sie te-
matem przewodnim dyskursu politycznego (Chouliaraki, 2021).

Wspolczesny autorytarny populizm, na ktory w pierwszym rzedzie wskazuje
Chouliaraki, instaluje zatem silny antagonizm wewnatrz kazdej zbiorowosci, migdzy
wulnerabilnym ludem, jako podstawowym podmiotem populistycznej mobilizacji,
a zagrazajacymi mu ,innymi”. Jej zdaniem populizm mozna wigc uznaé za histo-
rycznie specyficzng manifestacje wulnerabilnej polityki cierpienia, ktoéra wykorzy-
stuje jezyk traumy i rany jako katalizator dla uformowania sie politycznej wspolnoty.
Aczkolwiek wszystkie dyskursy demokratyczne podzielaja w mniejszym lub wigk-
szym stopniu wspolne zZrodla polityki cierpienia, to jednak dyskurs populistyczny
wprowadza silniejsze antagonizmy, oparte na konstruowanej figurze wroga oraz tym
intensywniejszy resentyment (Chouliaraki, 2024, s. 78,79). Ze wzgledu na to ostat-
nie zwlaszcza, w literaturze przedmiotu pojawiajg sie opracowania konceptualizujace
aktualnie dominujacg forme polityki cierpienia, podobnie jak przywolany wczesniej
Niebuhr, w kategoriach resentymentu.

Za teoretyczny punkt wyjscia dla identyfikacji obecnego w wiktymizacyjnej po-
lityce tozsamos$ciowej resentymentu, przyjmowana jest czesto jedna z bardziej wply-
wowych w literaturze przedmiotu pozycja pt.: States of injury: Power and freedom in
late modernity (Brown, 1995). Wendy Brown dokonuje w niej teoretycznej rekon-
strukgji logiki konstytuowania si¢ tozsamosci opartej na krzywdzie i cierpieniu oraz
problematyzuje i dekonstruuje progresywna polityke emancypacyjna. Pomimo iz
pierwotnie jej analizy dotyczyly perspektywy radykalnej w polityce tozsamosciowej,
to wydaja sie one jednak antycypowac wspolczesne, toczone przez hiper-partykulary-
styczne polityki tozsamos$ciowe w calym spektrum ideologicznym, wojny o uznanie
(Starego, 2024).

W pierwszej kolejnosci Brown stawia mocng teze o paradoksalnym uwikltaniu
zmarginalizowanych, opartych na przeszlej oraz doswiadczanej krzywdzie politycz-
nych tozsamosci w logike, ktéra ma by¢ przedmiotem ich kontestacji oraz w gramaty-
ke, ktorg staraja si¢ podwazy¢, przez co same stajg si¢ powodem swojej wlasnej poraz-
ki oraz porazki projektu emancypacyjnego. Jak pisze, ,nawet wtedy, gdy marginesy
utwierdzajg si¢ jako marginesy, denaturalizujacy atak, ktorego dokonuja na spojna,
zbiorowa tozsamo$¢ ulokowang w centrum, zwraca si¢ przeciwko nim, by zagrozi¢
ich wlasnym tozsamosciom” (Brown, 1995, s. 53). Przede wszystkim jednak kwestio-
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nuje emancypacyjny charakter polityki tozsamosciowej opartej na figurze ,,zranionej
tozsamosci” oraz na ufundowanej na krzywdzie, przynaleznosci i identyfikacji.

W teoretycznym punkcie wyjécia, Brown odnosi si¢ do jednego z kluczowych
elementow radykalnej polityki tozsamosciowej, polegajacym na przyjeciu i identy-
fikacji z wlasnym statusem marginalizacji i uznaniem go za warunek mozliwosci
utrzymywania si¢ hegemonicznego centrum, ktore t¢ marginalizacj¢ jednocze$nie
warunkuje. Strategia ta zaklada reiteracje warunkow produkeji tozsamosci zmargi-
nalizowanej w jej wlasnym, z zalozenia emancypacyjnym projekcie toZsamosciowym.
Realizujace go, a okreslane przez Brown jako ,,upolitycznione”, tozsamosci reprodu-
kuja tym samym warunki mozliwosci wlasnej marginalizacji, poza Kktorg starajq si¢
wydosta¢. Co najwazniejsze jednak, logika praktyki emancypacyjnej podyktowana
jest terminami hegemonicznego liberalizmu.

Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, iz zadaniem Brown, konstytucja upoli-
tycznionych tozsamos$ci warunkowana jest z jednej strony przez niespelniong obiet-
nice liberalnego uniwersalizmu oraz z drugiej, przez towarzyszaca temu, a wspiera-
ng przez kapitalizm oraz zréznicowane mechanizmy dyscyplinarne (rozumiane po
foucaultowsku), wzrastajaca indywidualizacje podmiotow spotecznych. Oznacza to,
ze terminy liberalizmu staja si¢ istotnym elementem produkeji zmarginalizowanych
upolitycznionych tozsamosci ze wzgledu na formujace je praktyki dyscyplinarne i lo-
kowanie projektu emancypacyjnego w zadaniu uznania, rozumianego w kategoriach
liberalnie pojmowanej uniwersalnej sprawiedliwosci, ktorej zostaly pozbawione:

upolitycznione tozsamos$ci wyltaniajg sie i uzyskuja swoja zunifikowana kohe-
rencj¢ przez polityzacje wykluczenia z zakladanego uniwersalizmu 1 jako pro-
test przeciwko wykluczeniu. Ale jednocze$nie jako protest zbudowany na fik-
¢ji inkluzywnej/uniwersalnej wspolnoty, a wiec protest, ktory reinstaluje hu-
manistyczny ideal - i wlasciwga mu biata, charakterystyczna dla klasy $redniej,
maskulinistyczng ekspresje - jak tylko upolityczniona tozsamos$¢ konstytuuje
siebie na wlasnym z niego wykluczeniu. Inaczej rzecz ujmujac, jesli upolitycz-
nione tozsamosci, powstajace wewnatrz liberalnych spoleczenstw dyscyplinar-
nych, konstytuuja si¢ na wykluczeniu z uniwersalnego ideatu, to jednocze$nie
potrzebuja tego ideatu, oraz wykluczenia z niego, dla utrzymania statusu wta-
snej tozsamosci (Brown, 1995, s. 65).

Najwazniejsze jednak w interpretacji Brown jest wskazanie na obecny w tym
mechanizmie, jednoczesny proces reprodukcji kolejnego immanentnego jej zda-
niem liberalizmowi zjawiska jakim jest po nietzscheanisku rozumiany resentyment.
Wynika on po pierwsze z podstawowego dla liberalizmu, a trudnego do rozwiaza-
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nia napi¢cia mi¢dzy obietnicami indywidualnej wolnosci a wymaganiem réwnosci.
Na ten wlasciwy spoleczerstwom liberalnej demokracji paradoks zwracala rowniez
uwage Chantal Mouffe (2005). W ujeciu Brown, napiecie to oznacza nieustanne
balansowanie mi¢dzy dwiema podstawowymi opcjami, generujacymi charaktery-
styczny dla ich ideologicznej identyfikacji resentyment. Z jednej strony resentyment
panstwa opiekunczego, kiedy dominujace staja si¢ obietnice wolnosci kosztem praw
pokrzywdzonych, i z drugiej resentyment konserwatywny, antyetatystyczny, czy na-
wet rasistowski, budowany wobec zwigekszonego zaangazowania na rzecz rOwnosci
(Brown, 1995).

Druga, rownie istotng z punktu widzenia celow tego artykulu kwestia generu-
jaca resentyment, jest napiecie miedzy fundujacg liberalizm i kluczows dla niego
figura podmiotu, a sprzecznymi z jej zalozeniami, rzeczywistymi warunkami, w kto-
rej ta podmiotowos¢ jest osadzona. Sprzecznosé, o ktorej w tym wypadku mowa, to
sprzeczno$¢ miedzy preskryptywnym zalozeniem o samowystarczalnosci, samodziel-
nosci i autonomii podmiotu liberalnego, a wszechobecng i niewypowiedziang jego
zaleznoscia, poczynajac od dyscyplinarnych warunkow jego produkeji, konstruk-
¢ji przez roznorodne stosunki spoleczne i sily, ktorym podlega i od ktorych zalezy.
Oznacza to, Ze resentyment w tym ujeciu staje sie immanentny podmiotowosci libe-
ralnej i tym samym nie moze zosta¢ przypisany jedynie jednostkom pozbawionym
jakich$ praw (Brown, 1995). Jak pisze Brown, ,,surowo odpowiedzialny, a jednocze-
$nie dramatycznie bezsilny, p6Zzno nowoczesny podmiot liberalny dostownie wrze
z resentymentu” (1995, s. 69).

Ta fundamentalna niemozliwo$¢ sprostania liberalnym warunkom procesu toz-
samosciowego, opartego na normatywnym ideale silnego podmiotu sprawia, ze pod-
miot ponosi porazke, ktora z kolei wywoluje cierpienie. Dalej za Nietzschem Brown
pokazuje w jaki sposob resentyment staje si¢ dla liberalnego podmiotu sposobem
na redystrybucje a tym samym wyparcie bolu przez potrojny ruch produkeji kolej-
no: afektu (wsciektosci i prawosci), zewnetrznego winowajcy oraz miejsca i sposobu
zemsty. Efektem jest oparta na resentymencie, wspOlczesna kondycja spoleczenstw
pozZnej nowoczesnosci, w ktorych jednostki miotane sa przez globalne konfiguracje
kapitalistycznej i dyscyplinarnej wladzy, a jednocze$nie indywidualizowane w cig-
glym procesie brania odpowiedzialnosci za siebie.

Co najwazniejsze jednak, opisana liberalna logika resentymentu odtwarza si¢
rowniez w radykalnej polityce tozsamosciowej, ktora w swoich projektach eman-
cypacyjnych nie podwaza, ale immanentnie przyjmuje jako normatywna rame od-
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niesienia dla wlasnego dziatania, charakterystyczny dla liberalnego indywidualizmu,
niemozliwy do realizacji suwerenny podmiot. W odniesieniu do tego wzorca, upo-
litycznione tozsamosci sg z jednej strony produktem opisanych, a charakterystycz-
nych dla spoleczenstw pozno kapitalistycznych, mechanizmow redystrybucji cierpie-
nia i krzywdy, jak i reakcja na nie, rowniez w nietzscheanskim tego stowa znaczeniu,
jako ,efekt dominacji, ktory odtwarza niemoc” oraz powielanie bezsilnosci (Brown,
1995, s. 69-70):

tozsamo$¢ ustrukturowana przez resentyment sama dokonuje inwestycji
w swoje wlasne podporzadkowanie. Inwestycja ta realizuje si¢ nie tylko przez
okreslenie strony odpowiedzialnej za jej krzywde, jak rowniez nie tylko przez
uzyskanie uznania w oparciu o wlasnq histori¢ podporzadkowania (uznania
warunkowanego przez sprawiedliwie zrewaloryzowana uprzednia niesprawie-
dliwosc), ale przede wszystkim takze w wyniku wigzacej sie z zemstg satys-
fakeji, ktora jest bezustannie odtwarzana, nawet wtedy gdy krzywda margi-
nalizacji i podporzadkowania jest redystrybuowana w liberalnym porzadku
dyskursywnym, naprzemiennie, albo przez odmowe obecnosci niesprawiedli-
wosci, albo przez lokowanie odpowiedzialno$¢ po stronie doswiadczajacych
jej ofiar. Polityka tozsamos$ciowa ustrukturowana przez resentyment odwraca,
ale nie podwaza tej struktury obwiniania. Oznacza to, Ze nie poddaje krytyce
ani zalozonego przez liberalizm suwerennego podmiotu odpowiedzialnosci,
ani wytwarzanej przez liberalny uniwersalizm ekonomii inkluzji i ekskluzji.
W ten sposob upolityczniona tozsamos¢, nawet jesli przedstawia sie jako sa-
mo-afirmujaca, to w rzeczywistosci jest czyms$ catkowicie przeciwnym.

Ostatecznie jednym z podstawowych problemoéw polityki tozsamosciowej, nie-
dostrzegajacej wlasnego ufundowania na liberalnie pojetej figurze podmiotu, jest
wprowadzenie w obszar polityki bolu i cierpienia. W pierwszej kolejnosci sa one
instancja fundujaca 1 ugruntowujaca procesy tozsamosciowe, w dalszej natomiast,
staja sie podstawa politycznych zadan uznania w napedzanej nimi polityce wza-
jemnego oskarzenia. Biorac pod uwage powyzsze, kategoria resentymentu znalazia
miejsce w rozwijanych obecnie studiach nad antagonizujaca polityka tozsamosciowa,
w jej zroznicowanych odstonach ideologicznych (Fukuyama, 2018).

Najbardziej aktualna, empiryczng egzemplifikacje znajdziemy w opracowaniu
Mikko Salmeli i Terezy Capelos (2025) skoncentrowanym na analizie roznic miedzy
»paradygmatyczng” a ,opartg na resentymencie” tozsamosciowg polityka cierpienia,
realizujaca sie w trzech podstawowych formach: samo-wiktymizacji grup dominu-
jacych (historycznie i ekonomicznie uprzywilejowanych oraz uprzywilejowanych
ze wzgledu na ple¢ i kolor skory, np. ,kultury incelskie”); ciaglych i generacyjnie
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przekazywanych narracjach cierpienia (podtrzymywanych w obszarze edukacji,
a dotyczacych tozsamosci narodowej, szczegolnie w kontekscie historycznym Europy
Srodkowo-Wschodniej); oraz obecnej na progresywnej lewicy kulturze ofiary (w po-
staci m.in. ,olimpiady opresji®, kultury uniewazniania, kultywowanych w gma-
chach uniwersytetow, czy na platformach spotecznosciowych). W odroznieniu od
»paradygmatycznej” tozsamosci ofiary, ktorg zdaniem autoréw charakteryzuje: empa-
tia wobec innych ofiar, inkluzywnos¢ i solidarnos¢ wewnatrz, jak i zewnatrzgrupowa
oraz zdolno$¢ do przekroczenia tozsamosci opartej na krzywdzie, tozsamos$¢ ofiary
opartej na resentymencie cechuje: destrukcja empatii, moralny elityzm, konkuren-
cja i ekskluzywnosg, silne eksploatowanie statusu ofiary i zwigzanych z tym emocji,
niezdolno$¢ do wyjScia poza zraniong tozsamosé, oraz kolektywny narcyzm (Salime-
la i Capelos, 2025).

W przewazajacej ilosci badan resentyment taczony jest jednak z autorytarnym
populizmem, Alt-Rightem, oraz w ogo6lnosci, konserwatywnym backlashem, a wiec
aktywnym, artykulowanym za posrednictwem mowy nienawisci, a czesto Srodkami
przemocy bezposredniej, sprzeciwem grup pod pewnymi wzgledami uprzywilejowa-
nych (glownie rasowo i plciowo), bialych heteroseksualnych mezczyzn z klasy robot-
niczej, ktorzy zaczeli postrzegaé siebie w kategoriach ofiar progresywnej, afirmatyw-
nej polityki réznorodnosci oraz politycznej poprawnosci (por. Chouliaraki, 2024;
Cole, 2007; Fukuyama, 2018; Horwitz, 2018).

Salmela i Capelos (2025), podobnie jak Chouliaraki (2021, 2024) wskazuja
w pierwszej kolejnosci na neoliberalizm, jako ideologi¢, ktorej dominacja oraz dra-
matyczne konsekwencje ekonomiczne i spoleczne w znaczacym stopniu wplynely
na wzmocnienie si¢ tendencji do resentymentu. W przywotanych wczesniej teore-
tycznych analizach polityki tozsamosciowej Brown, glowny punkt odniesienia stano-
wila liberalna w istocie gramatyka konstytuowania si¢ ,,upolitycznionych”, opartych
na krzywdzie tozsamosci. W aktualnych badaniach ujawnia si¢ podobny mecha-
nizm. Oparte na statusie ofiary i resentymencie tozsamosci zbiorowe, bez wzgledu
na to, czy konserwatywne, czy progresywne, wydaje si¢ charakteryzowaé ta sama
logika hiper-indywidualizmu, tozsamos$ciowej dystynkcji oraz skazanej na porazke
fantazji podmiotowej suwerennosci i sily. Tendencja ta uwidacznia sie szczegolnie
w analizie podstawowych, przywolywanych wczes$niej cechach opartych na resenty-
mencie politykach tozsamo$ciowych.

W pierwszej kolejnosci, jak pisza Salmela i Capelos (2025), mamy tu do czynie-
nia z destrukcja empatii, ,negatywna solidarnoscia” i ulatwiajacym silng spoteczna
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polaryzacje ,murem empatii” (Hochschild, 2017). Resentyment w tym wypadku
wspiera fiksacje na wlasnej krzywdzie, napedza intensywna koncentracje na sobie
oraz redukuje zainteresowanie innymi, jak réwniez wywoluje postrzeganie wta-
snego statusu ofiary przez pryzmat przystugujacych praw, w skrajnej postaci legi-
tymizujacych agresje i egoizm (Salmela i Capelos, 2025). Kolejna ceche stanowi
moralny elityzm, zwigzany z poczuciem moralnej wyzszo$ci. Wiaze sie to z Kkolei
z nieustannym eksploatowaniem i zaglebianiem si¢ we wlasnym statusie ofiary oraz
czerpaniem przyjemno$ci z przypisywanej sobie moralnej wyzszo$ci. Rywalizacja
oraz ekskluzywno$¢ oznaczaja natomiast przyznawanie priorytetowosci wlasnemu
cierpieniu, postrzeganemu, rowniez subiektywnie, w kategoriach unikatowosci i nie-
porownywalnosci. Wywotuje to hierarchizacje wiktymizacji, wzmacnia rywalizacje
oraz moralny fanatyzm. Natepna, a wiec niezdolno$¢ do przebaczania i przekracza-
nia statusu ofiary wiaze sie z wymienionymi wczesniej moralnymi, symbolicznymi
korzy$ciami, ktore ujawniajg si¢ jako zasob, szczegdlnie w wypadku ,wojen kultu-
rowych”, w ramach ktorych wiktymizacja postrzegana jest jako swojego rodzaju tro-
feum. I wreszcie kolektywny narcyzm, wiazacy z sie z przekonaniem o wyjatkowosci
wlasnej, opartej na statusie ofiary tozsamosci, ktora nie uzyskala wystarczajacego
uznania przez innych (Salmela i Capelos, 2025).

Przedstawione analizy Brown, oraz jej teoretycznych kontynuatorow, wskazuja
zatem na pewng fundamentalna sklonnos$¢ wiktymizacyjnej polityki tozsamosciowej
do podtrzymywania oraz generowania silnego antagonizmu spotecznego oraz zr6zni-
cowanych form przemocy. Nie oznacza to jednak, ze koncepcji zranionej oraz podat-
nej na zranienie tozsamosci nie da si¢ utrzymac poza ramami liberalnej logiki resen-
tymentu czy paradygmatu wojny kulturowej, w ktory wpisuja si¢ aktualne polityki
tozsamosciowe prowadzone w szerokim spektrum ideologicznym (Starego, 2024).

W ujeciu Judith Butler, rowniez bazujacej na koncepcji ,ranigcych wiezi” Brown,
podstawowy problem lokuje si¢ gtownie w obszarze zmyslowosci oraz ,,jawienia si¢”,
a wiec w obszarze okreslonych ram warunkujacych percepcje. Jej zdaniem wyjScie
poza aktualne, roznicujace oraz hierarchizujace ramy, wymaga po pierwsze ciaglej
refleksji nad mozliwymi alternatywnymi zaposredniczeniami i po drugie, zakwe-
stionowania takich koncepcji politycznego podmiotu, ktore dokonuja monopolizacji
1 zawlaszczenia roszczenia do uznania cierpienia oraz podatnos$ci na zranienie: ,Za-
den podmiot nie ma monopolu na »bycie przesladowanym« ani na »bycie przes$ladu-
jacyme, nawet jesli gruby osad historii [...] wytworzyt taki wlasnie efekt ontologiczny”
(Butler, 2011, s. 268).
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W swoim ujeciu problemu zmystowosci Butler zbliza sie bardzo wyraznie do per-
spektywy ranciére’owskiej, w ktorej podstawowym problemem jest wiasnie okreslony
»rezim zmystowosci”, a wiec generujaca nierownos$¢ formutla ,dzielenia postrzegal-
nego” (Ranciére, 2007). W najnowszych swoich tekstach Jacques Ranciére (2024)
odnosi swoja koncepcje do zwigzanego z polityka afektywng i wiktymizacja populi-
zmu. Przekonujaco przy tym polemizuje z interpretacjami zwrotu populistycznego
w kategoriach heurystycznego konstruktu, ktorym jest ,socjologiczny podmiot-lud”.
Jego zdaniem jest to ,pseudo-naukowy” teoretyczny artefakt politycznie porzuco-
nych przez wyedukowane elity i pozostawionych na pastwe populistow takich jak
Donald Trump, ofiar ekonomicznych i spolecznych transformacji, ktorych dzialania
intepretowane sg jako odzwierciedlenie okreslonego polozenia w systemie stratyfi-
kacji spolecznej i zwiazanej z tym frustracji, zawisci i zlo$ci. Konstytuowanie sie ta-
kiego podmiotu dokonuje si¢ bowiem zdaniem Ranciére’a w innym miejscu, a wigc
na poziomie instytucji, stow, fraz, obrazow, reprezentacji i co najistotniejsze, okre-
$lonego rezimu afektywnego. Ten ostatni nie jest przy tym przeznaczony dla jakiej$
konkretnej klasy spolecznej, jak rowniez nie opiera si¢ na domniemanej frustracji.
Jak pisze Ranciére, system afektow opiera si¢ raczej ,na zaspokojeniu jego warunku
mozliwosci”, ktorym ,,nie jest rekompensata doswiadczenia nier6wnosci, ale przywi-
leje, do utrzymania i obrony przed tym wszystkimi, ktorzy chcieliby je zawtaszczy¢”
(Ranciére, 2024, s. 46).

Chodzi wigc o generowana na poziomie rezimu afektywnego nieréwnosé. Z per-
spektywy Ranciére’a tym, co napedza aktualne wojny kulturowe nie jest potencjalna
do uzyskania réwnos¢, ale ,zamilowanie do nieréwnosci, co$ co pozwala na rowni,
bogatym i biednym odnalez¢ dla siebie mnogos¢ lokowang ponizej ich statusu, a po-
nad ktora, za wszelka cene, utrzymaja swoja wlasna przewage” (Ranciére, 2024, s.
46), a wiec potencjalna réwnos¢ do generowania nieréwnosci:

Jest to zatem sposob tworzenia ludzi, konstruowania ich jako przynaleznych
do logiki nier6wnos$ci. Prawie dwiescie lat temu, teoretyk intelektualnej eman-
cypacji, Joseph Jacotot, opisal sposob, na jaki bezmyslny nieegalitaryzm obro-
cit machine spoleczng w kierunku, w ktorym kazdy lokujacy sie ponizej, dazy
do znalezienia kogo$ jeszcze nizej od siebie, i wobec kogo bedzie mogt czerpaé
przyjemno$¢ ze swojej dominacji (Ranciére, 2024, s. 47).

Podobnie zdaniem Butler, istotnym elementem wspolczesnej percepcji, przyczy-
niajacej si¢ do tozsamosciowej antagonizacji, rowniez w jej wiktymizacyjnej odstonie,
jest ,schematyczny i nieteoretyczny antyegalitaryzm” réznicowania, ktorego jedna
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z podstawowych konsekwencji stanowi traktowanie podatno$ci na zranienie jako
,hawracajacej i ponadczasowej cechy podmiotu kultury” oraz ,sposobu réznicowa-
nia oznak tozsamosci kulturowej” (2011, s. 264). Co nalezy podkresli¢, problemem
nie jest tu potencjalna ponadczasowos¢ wulnerabilnosci, w strone ktorej ostatecznie
Butler sama sie zwraca, ale ponadczasowo$¢ przypisania kwestii cierpienia do posta-
wionej jako fundament ,,tozsamosciowej roznicy kulturowej”. W pierwszym rzedzie
mamy zatem norme¢ ramy roznicy i réznicowania, do ktorych wulnerabilno$¢ zostaje
wtornie przypisana i jako taka moze generowac tozsamosciowe wojny kulturowe.

Z tego wlasnie wzgledu, jednym ze sposobow zmiany sytuacji jest zdaniem Butler
uznanie wulnerabilnosci za ,uniwersalng kondycje” oraz ,,zrozumienie powszechnej
rownosci w kruchosci zycia” (2011, s. 267).

Woulnerabilnos¢ jako krytyka suwerennego podmiotu
liberalnego: od pomiotu opartego na sile do podmiotu podatnego,
uwarunkowanego i relacyjnego

Zwrot w stron¢ teorii wulnerabilno$ci okre$lany jest w naukach spotecznych, filo-
zofii czy naukach prawnych jako zmiana paradygmatyczna (Boubil, 2024; Nun-
gesser 1 Schirgi, 2024), ktéra pozawala z jednej strony na ujawnienie i zakwestio-
nowanie problematycznosci dominujacego paradygmatu modernistycznego z fun-
dujacym go ,,mitem autonomii” (Fineman, 2004) i silnej tozsamosci (Fineman,
2010a), z drugiej natomiast jest obietnica nowej, owocnej perspektywy teoretycznej
odpowiadajacej na aktualne problemy spoteczne i polityczne (Ferrarese, 2016),
aksjologiczne (Mackenzie, 2014) oraz ekologiczne, a wigc zwiazane z blyskawicz-
nie postepujacym kryzysem klimatycznym (Sormunen, 2023). Stanowi rowniez
teoretyczne ugruntowanie koncepcji feministycznych, ktére z niewatpliwym suk-
cesem upominaja si¢ o odnowe jezyka teoretycznego, spolecznego i politycznego,
uwzgledniajacego wazno$¢ emocjonalnosci i afektywnosci, gleboka ekologiczna
relacyjnosc¢ i zaleznos$¢ zaréwno tego co ludzkie, jak i nie-ludzkie (Gilson, 2013),
perspektywe opieki i troski oraz wynikajace z tegoz zobowiagzania moralne (Lo-
pez et al., 2021), rozumiane w kategoriach responsywnosci, intepretowanej jako
gotowos¢ do odpowiadania na obecno$¢ Innego (Butler, 2012), przekraczajace
jednocze$nie antropocentryczne rozumienie tego terminu. Z racji kluczowego, jak
réwniez zrodlowego dla perspektywy wulnerabilnosci doswiadczenia cielesnosci,
stanowi ono takze istotng kategorie teoretyczna w obszarze nowego materializmu
oraz posthumanizmu (Daigle, 2023).
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Mariano Longo oraz Vincenzo Lorubbio (2023), odnoszac si¢ do obszaru filo-
zoficznej refleksji prawnej, pisza o potencjale perspektywy wulnerabilno$ci do teore-
tycznego demontazu i zakwestionowania racjonalistycznego podmiotu prawa wraz
z jego paradygmatyczng wykiadnia, w postaci antropocentrycznego, zachodniego in-
dywidualizmu. Jak pisza, immanentna dla zachodniego systemu prawnego koncep-
cja antropologiczna wyewoluowata stopniowo z lacinskiej struktury spolecznej oraz
specyficznej kultury prawnej, ktorej funkcja byla stabilizacja, rowniez znaczeniowa,
spolecznej i przyrodniczej rzeczywisto$ci. Poczatkowo w rzymskiej koncepcji jus, za-
warta byla idea catosci spoleczno-przyrodniczej, w ktorej prawo nie byto odnoszone
tylko do rodzaju ludzkiego ale wszystkich istot bedacych czescia wigkszej calosci
(Longo i Lorubbio, 2023, s. 1631).

Dopiero na przestrzeni XI-XII w. idea jus zaczela sie przeksztalca¢ w podmioto-
we, przynalezne indywiduum prawo, okre$lajace rowniez, w coraz wiekszym zakre-
sie, zasady posiadania wtasnosci. W polu semantycznym $redniowiecznego, coraz
bardziej zsubiektywizowanego jus, zaczely si¢ pojawiaé¢ kluczowe pojecia, takie jak
wtladza, zwierzchnictwo oraz wola (Longo i Lorubbio, 2023, s. 1360-1631). W uje-
ciu autoréw to wlasnie z tego obszaru znaczeniowego, a wiec odnoszacego si¢ do
praw podmiotowych, wywodzi sie paradygmatyczny i nadal implicite przyjmowany
podmiot prawa, rozumiany w kategoriach wladzy, ,wlaczajac w to wladze kontroli
nad zro6znicowanymi aspektami rzeczywistoSci, opartej na roszczeniach partycypacji
w relacjach spolecznych, brania na wiasnos$¢ oraz eksploatowania $rodowiska natu-
ralnego. Tak rozumiany podmiot prawa odzwierciedla tytaniczne przedsiewziecie
konceptualizacyjne, przektadajace zachodni indywidualizm na jezyk prawa” (Longo
i Lorubbio, 2023, s. 1361-1362).

Biorac pod uwage powyzsze, perspektywa wulnerabilnosci wprowadza catkowi-
cie odmienne rozumienie podmiotu, tozsamosci i wiazacych go zaleznosci. Stojac
w opozycji do indywidualistycznej ontologii, modernistycznej, instrumentalnej idei
kontroli, ideologii neoliberalnej, zachodniej teorii umowy spotecznej w jej klasycznej,
jak i wspolczesnej odmianie, czy zwigzanej z nia, a formalistycznie rozumianej kon-
cepcji rownosci (Fineman, 2010a), wprowadza nowa propozycje uniwersalnej kon-
dycji ontologicznej, faczacej i, co istotne, zrownujacej czlowieka ze zwierzgtami nie-
-ludzkimi oraz $rodowiskiem, rozumianym nie tylko w kategoriach naturalnych, ale
i spolecznych, kulturowych, ekonomicznych, politycznych etc.: ,Wewnatrz tej nowej
ramy autonomia zostaje zastapiona przez wzajemnos¢, oddzielenie przez relacyjnosé,
a racjonalno$¢ przez emocjonalnos¢” (Longo i Lorubbio, 2023, s. 1363). Tak wiec
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w miejscu silnego, dazacego do niezaleznosci, samowystarczalno$ci, wtadzy, pano-
wania, kontroli, ale rowniez emancypacji, podmiotu zachodniego, pojawia si¢ w tej
perspektywie podmiot staby, podatny na wplywy i zranienie, a wiec wulnerabilny.

Jedna z glownych oredowniczek zmiany paradygmatycznej w kierunku nowego
ontologicznego i uniwersalistycznego rozumienia wulnerabilnosci jest feministyczna
filozofka prawa Martha Albertson Fineman (2010a). Podobnie jak inne badaczki
w tym polu (Gilson, 2013), wystepuje w pierwszej kolejnosci przeciwko stygmaty-
zujacemu, i jej zdaniem kolokwialnemu, ale jednocze$nie do$¢ popularnemu ujeciu
wulnerabilnosci jako pozycji pokrzywdzenia, defaworyzacji, dyskryminacji, stabosci,
podlegtosci czy braku zasobow. Deficytowe rozumienie terminu wynika z prostego
odwrocenia stanu, ktory w obszarze indywidualistycznej racjonalnosci zachodniej,
z jej patologicznym wychyleniem w kierunku ideologii neoliberalnej jak i o$wie-
ceniowej idei postepu, postrzegany jest jako norma, a przynajmniej stan docelo-
wy ludzkiego, instytucjonalnego, spotecznego, ekonomicznego, kulturowego, czy
w ogolnosci cywilizacyjnego rozwoju.

W ujeciu zblizonej pod wzgledem podstawowych zalozen normatywnych Butler,
wymienione cechy, w swojej ogolnosci odnoszace si¢ do stabosci oraz wynikajacej
z niej podlegtosci, przez dtugi okres byly w dyskursie kultury zachodniej scedowane
we wtornym gescie przemocy w stron¢ Innego. Jak pisze Butler:

Podmiot suwerenny przedstawia sie jako dokladnie nie taki, na ktory wplywa-
ja inni, dokladnie nie taki, ktérego permanentna i nieodwracalna podatnosé
na zranienie [wulnerabilno$¢ - K.S.] ksztaltuje warunki i horyzont wlasnego
dzialania. Suwerennos$¢ pozycji podmiotowej oznacza, ze konstytutywna dla
podmiotu podatno$¢ na zranienie zostaje zanegowana, a co wiecej — wlasng
podatno$¢ na zranienie stara si¢ on przemiesci¢ na innego |[...]. Jesli akt prze-
mocy stanowi m.in. sposob na przesunigcie (zawsze) gdzie indziej wlasnej po-
datnosci na zranienie, to w takim razie wytwarza pozor, ze podmiot uciekajacy
od przemocy jest na nig odporny. Celem przemocy jest osiagniecie takiego
wlasnie pozoru; podatno$¢ na zranienie umieszcza si¢ W innym, raniac go,
a nastepnie przedstawiajac owo zranienie jako znak jego prawdy (2011, s. 263).

Idea podmiotu, do ktorej paradygmatycznie przywykliSmy, spolecznie, kultu-
rowo i politycznie, jest zatem W tej perspektywie wyrazem pracy mitologizacyjnej
(Butler 2004; Fineman, 2004), fundamentalnym aktem przemocy i odzwierciedle-
niem ,,pozoru” generowanego przez t¢ sama przemoc (Butler, 2004), ale jednocze-
$nie praktyka i efektem pewnej, moéwiac jezykiem Ranciére’a, ,,dystrybucji wulnera-
bilnosci” (Butler, 2004, s. XII).
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Z tego wzgledu w ujeciu zarowno Fineman, jak i zblizonej teoretycznie Butler
wulnerabilno$¢ w nowym ontologicznym ujeciu ma by¢ rodzajem ,,pierwszej zasady”,
czy ,przed-tozsmosci” (Fineman, 2023, s. 1376), ,,czego$ co poprzedza formacje »Ja«”
(Butler, 2004, s. 31) i jako taka stanowi¢ podstawe odmiennej koncepcji podmio-
towosci. Z tym ze o ile u pierwszej z wymienionych, kondycja wulnerabilnos$ci ma
mieé¢ wymiar bezwzglednie uniwersalny, jako ze stanowi stala, mozliwg do uogolnie-
nia, bez wzgledu na forme i stopien jej przejawiania sie wiasciwos$¢ (Fineman, 2021),
ktora moze prowadzi¢ do fundamentalnej rekonstrukcji myslenia i dzialania w wy-
miarze spolecznym, przez instytucjonalny, prawny az do panstwowego (Fineman,
2010b), to u Butler, z racji jej poststrukturalnej proweniencji, droga od uniwersali-
zmu rozumianego tylko w formie ,,uogdlnienia” do rzeczywistej uniwersalizacji jest
teoretycznie rzecz ujmujac bardziej wydtuzona i zlozona.

Nie oznacza to zatem, iz z projektu Butler nie daje si¢ wyprowadzi¢ uniwersali-
zmu (o czym bedzie jeszcze mowa) lub, zZe nie sg tez wyprowadzane uniwersalistycz-
ne konsekwencje, np. uniwersalizmu opartego na materialnym fakcie ludzkiego
zycia (Hekman, 2014, s. 461), rowniez przez nig sama (Butler, 2011, 2012, 2016).
W swoich najwczesniejszych tekstach dotyczacych kategorii wulnerabilnosci Butler
co prawda przyznaje, ze naciskanie na ,,powszechng cielesng wulnerabilno$¢” moze
sie wydawac stawianiem nowych podstaw pod humanizm. Jednoczes$nie jednak pod-
kresla, iz musi by¢ ona w pierwszej kolejno$ci dostrzezona i uznana w procesie etycz-
nej konfrontacji, co ostatecznie wcale nie musi mie¢ miejsca (Butler, 2004, s. 42-43).
Zawsze bowiem istnieje mozliwos¢ jej nierozpoznania, a tym samym braku uzna-
nia. Co wigcej ramy, w granicach ktorych dokonywaé si¢ moze proces uznawania,
same potencjalnie zmieniaja znaczenie oraz struktur¢ wulnerabilnosci, ze wzgledu
na obecna, wpisang w sam mechanizm uznania wladze normy, ktory dziala na po-
dobnych zasadach, jak w przypadku humanizmu (Butler, 2004, s. 43).

Jak podkresla Butler, wulnerabilnos$¢ artykulowana jest na rozne sposoby i nie moze
by¢ pomyslana poza roznicujacym dzialaniem norm uznania (Butler, 2004, s. 44). Nie
istnieje rowniez mozliwo$¢ ustanowienia wulnerabilnosci jako uprzedniej wobec uznania,
poniewaz sam gest takiego ustanowienia wikla si¢ bezposrednio w logike, ktorg stara sie
znies¢. W tym wiasnie miejscu, jak pisze Butler ujawnia sie konstytutywna wiadza dys-
kursu (Butler, 2004, s. 43). Ujeta w taki sposob, a wiec jako zalezna od obowiazujacych
norm, a szczegoélnie dyskursu, wulnerabilno$¢ wiazac si¢ zatem moze z tym samym pro-
cesem dystrybucji, odmowy i stawiania granic ,my” versus ,oni”, oraz w konsekwencji,
nieustannej walki o przynalezno$¢ do okreslonej strony tozsamosciowego konfliktu.
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Proces ten zreszta obecnie obserwujemy. Wczesna koncepcja Butler znajdu-
je egzemplifikacj¢ w opisanej w pierwszej czgéci artykulu wojnie tozsamosciowej
0 uznanie statusu bycia ofiarg. Okreslane przez Chouliaraki (2021) zjawisko aktu-
alnych procesow wiktymizacyjnych w kategoriach afektywnych polityk wulnerabil-
nosci moze zatem by¢ z postrzegane po pierwsze, jako ,,odwrocone” odtworzenie
prowadzonej wczesniej przez zréznicowane grupy tozsamosciowe walki o uznanie,
po drugie natomiast, jako popularyzacja oraz upowszechnienie ,jezyka cierpienia”
i jego taktyczne wykorzystanie w walce politycznej (jak ma to miejsce w przypadku
opisanych wczesniej interpretacjach polityki populistycznej). Jak pisze Chouliaraki:

rozprzestrzenienie si¢ zjawiska wiktymizacji umacnia istniejace hierarchie
spoleczne przez zacieranie granic migdzy systemowym i taktycznym cierpie-
niem; czyli z jednej strony, cierpieniem warunkowanym przez strukturalne
okolicznosci, utrwalajace fizyczna lub symboliczna przemoc kierowanga wobec
dotknietych przez nie ludzi, a cierpieniem jako roszczeniem przyjmowanym
przez jednostki i grupy w celu uzyskania korzysci. Ta niestabilna artykulacja
miedzy zadaniem, a rzeczywistymi warunkami, wywotuje afektywna struk-
ture wiktymizacji i jej utrzymujaca sie zmienno$é, umozliwiajac jednocze-
$nie wpisanie historycznych narracji traumy oraz krzywdy w ,uniwersalny”
Jjezyk cierpienia i nastepnie zaadoptowanie ich w mozliwy do zmiany kontekst.
Utrzymuje jednocze$nie dotychczasowe hierarchie spoteczne, ktorym ten je-
zyk ma stuzy¢ (2021, s. 18).

Nalezy jednak podkresli¢, iz zarowno krytyka Chouliaraki, a w szczegolnos$ci
jej podzial na ulegitymizowane i nieulegitymizowane polityki wiktymizacyjne, wi-
kla sie w te samg logike, ktora kwestionuje, tak i koncepcja uznania Butler, jako
warunku mozliwos$ci zaistnienia relacji etycznej opartej na wulnerabilno$ci, miesci
si¢ w samym trzonie racjonalnosci, ktorg stara si¢ znie$¢. Co zreszta przyznaje sama
Butler zastanawiajac si¢ nad swojq teoretyczna oferta jako pewna wersja heglizmu
(w wypadku walki o uznanie) (Butler, 2004, s. 44). Ostatecznie za realizacje badz
fiasko projektu etycznego odpowiada przyjmowana w danym kontekscie kulturo-
wym rama okreslonej normy. Tym, co w tym miejscu bardziej niz wulnerabilnos¢
przyjmuje forme uniwersalng to sama heglowsko rozumiana potrzeba uznania oraz
walka o uznanie. Jak pisze Butler, nigdy nie jesteémy odizolowanymi jednostkami
w walce o uznanie. JesteSmy wlaczeni we wzajemng wymiane i kazdy na rézne sposo-
by kierowany jest przez te sama potrzebe i to samo zadanie (Butler, 2004, s. 44). To
zreszta jest podstawowym powodem, dla ktorego koncepcja wulnerabilnosci Butler
wylozona w ksiazce Precarious life: The powers of mourning and violence (2004), nie
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jest przez nig samg rozumiana w kategoriach stricte politycznych, ale etycznych, jako
konsekwencja wynikajaca ze wspolnie podzielanej potrzeby bycia uznanym, Kktora
1 tak ostatecznie musi zosta¢ rozpoznana i uznana, zeby etyczne konsekwencje mogty
si¢ w ogole pojawic.

W wypadku Chouliaraki sprawa dotyczy nieco innego problemu, ktérym jest
wprowadzanie pewnego rezimu wulnerabilnosci, polegajacego na probie okreslenia
obiektywnych warunkow uznania, ktére moga wynikac z i1 ostatecznie decydowac
o autentycznosci (badz jej braku) w wypadku upominania sie o status ofiary. O ile
materialnie i egzystencjalnie rzecz ujmujac, warunki wulnerabilnosci sg bez wat-
pienia strukturalnie oraz obiektywnie zrdznicowane, nierOwne i niesprawiedliwe,
to w wymiarze subiektywnym mozemy mie¢ juz do czynienia z pewna relatywiza-
cja, zwlaszcza jesli zachodzi ona w takim kontekscie kulturowym, ktory dostarcza
wszystkim bez wyjatku stronom, bez wzgledu na warunki strukturalne, epistemo-
logicznych ram interpretacyjnych wlasnego potozenia w kategoriach doznanej lub
doswiadczanej krzywdy (bez wzgledu na to jakie sa jej zZrodla i czy w ogoéle istnieja).
Wiaczenie wymiaru subiektywnego w mechanike uznania powoduje, ze logika r6zni-
cowania jako szersza zasada ontologiczna zostaje zachowana i tym samym utrzymuje
sw0j potencjal antagonizujacy.

Tak wigc u Chouliaraki oraz u pozostalych autoréw postrzegajacych wik-
tymizacje w kategoriach taktycznej manipulacji ludem (np. dokonywanej przez po-
pulistycznych przywodcow takich jak D. Trump), czy jako strategiczne i cyniczne
jej wykorzystanie w wojnach kulturowych problemem jest dyskursywizacja zjawiska,
a wigc sprowadzenie go do wymiaru symbolicznego. W jego ramach ,ofiara” przyj-
muje forme ,kategorii semantycznej”, czy ,iterowalnego aktu mowy”, ktory w diu-
gim procesie komunikacji ,,otwarty jest na zréznicowane artykulacje” (Chouliaraki,
2024). Jak podkresla Chouliaraki, analizowany w perspektywie polityki cierpienia
status bycia ofiara nie jest postrzegany jako znaczace, ktore moze by¢ przypisane do

»ja”~ jako istotny element jego egzystencjalnej podmiotowosci, ale jako wykorzystujacy
jezyk cierpienia akt komunikacyjny (Chouliaraki, 2024, s. 28-30).

Jak zostalo podkres$lone wczesniej, wyjScie poza tozsamosciowe wojny kulturowe,
réwniez te ktore realizuja sie w spektrum wiktimizacja - wulnerabilno$¢, moze do-
konac¢ sie za pomoca rekonstrukeji sfery widzialnosci i postrzegania, a wigc pewnej
rekonfiguracji tego, co zmystowe. Istotng role ogrywa przy tym wyjscie poza per-
spektywe silnego podmiotu, a wiec rozumianego jako warunek i podstawa opartej
na suwerennosci agencji. Jak pisze Butler (jeszcze w Precarious Life), taki podmiot
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ostatecznie zaciemnia obecno$¢ bardziej fundamentalnych mechanizmoéow zalezno-
$ci, ktore, ,tacza nas i sg tym, z czego wyrasta nasze myslenie i nasze zwiazki”, a wigc
wulnerabilnosci (2004, s. 49).

Z tego miedzy innymi powodu w pozycji Ramy wojny. Kiedy Zycie godne jest opta-

kiwania? (2011), Butler juz znacznie radykalniej stawia kwesti¢ podatnosci na zranie-
nie, przenoszac problem z wymiaru epistemologicznego (uznania) na ontologiczny.
Podatnos¢ na zranienie, krucho$¢ i wulnerabilno$¢ nie sa juz przez nia postrzegane
jako funkcje, albo efekty uznania, ale jako ,wspoldzielona kondycja ludzkiego zy-
cia”, a takze ,,kondycja taczaca na jednej plaszczyznie ludzkie i nie-ludzkie zwierzeta”
(Butler, 2011, s. 56). Otwiera to droge do nowej ,,uciele$nionej” koncepcji podmiotu,
a wiec wychodzacej poza perspektywe liberalnego indywidualizmu i suwerennosci
(Butler, 2011, s. 217). Jak pisze Butler w Rethinking Vulnerability and Resistance
(2016), wulnerabilno$¢ wskazuje na szersza kondycje zaleznosci 1 wspotzaleznosci,
1 jako taka zmienia dominujace ontologiczne rozumienie podmiotowosci (Butler,
2016, s. 12).

Podobng koncepcje wulnerabilno$ci, chociaz teoretycznie mniej wyrafinowana,
znajdujemy u przywolywanej wczesniej Fineman, ktora explicite wyraza swoj projekt
w kategoriach uniwersalistycznych, lokujac go w perspektywie, jak sama to okresla,

»post-tozsamosciowej” (2010b). Fineman sama zreszta przyznaje, ze obie koncepcje
taczy ze soba wiele wspolnych elementoéw. Podobnie jak u Butler, u podstaw kon-
cepcji lezy ostra krytyka liberalnego, suwerennego podmiotu. Dominujace teorie
polityczne buduja sie bowiem zdaniem Fineman wokot definiowanego w tradycji
liberalnej uniwersalnego podmiotu ludzkiego, z przypisanymi do niego cechami au-
tonomii, samowystarczalno$ci i osobowej odpowiedzialnosci, przez ktore spoleczen-
stwo konstytuuje siebie jako zlozone z kierowanych wiasnym interesem jednostek,
zdolnych do racjonalnego zarzadzania zréznicowanymi zasobami (Fineman 2010b).

Fineman wskazuje dodatkowo na jeszcze jeden problematyczny aspekt liberalnego
podmiotu, a mianowicie jego paradygmatyczng ,dorostos¢”. Oznacza to, ze liberalny
podmiot charakteryzowany jest przez wylacznie jeden mozliwy etap rozwojowy, najmniej
wulnerabilny (2010b, s. 12). Podmiot wulnerabilny tymczasem, jak pisze Fineman:

podejmuje to czego jednowymiarowy podmiot liberalny nie jest w stanie
uchwyci¢: ucielesnia fakt, ze ludzka rzeczywisto$¢ obejmuje szeroki wachlarz
zroznicowanych i wspotzaleznych mozliwosci, pojawiajacych sie na przestrzeni
calego 2ycia. Podejscie oparte na wulnerabilnosci rozpoznaje, ze jednostki sg
ostatecznie zakotwiczone w zaleznosci i braku zdolnosci. [...] wulnerabilno$é
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obejmuje nie tylko szkode, ktora sie wydarzyta w przeszlosci, czy potencjal-
na, oparta na spekulacji krzywde mogaca sie wydarzy¢ w odleglej przysztosci,
ale roéwniez mozliwa natychmiastowa krzywde. JesteSmy istotami, ktore zZyja
w ciagle obecnej potencjalnosci, ze nasze potrzeby, jak i okolicznosci ulegna
zmianie. Na poziomie jednostkowym, koncepcja wulnerabilnosci (w przeci-
wienstwie do moralnej autonomii) jest w stanie uchwycic¢ zawsze obecng moz-
liwo$¢ stania sie zaleznym, wynikajaca z trwalosci naszej podatnosci na nie-
szczescia i katastrofy (2010b, s. 12).

Z tego wzgledu podejscie wulnerabilnosci, rowniez w ujeciu pozostalych autorow
lokujacych sie w omawianym polu podkresla, Ze z teoretycznej perspektywy pozwala
ona na ujawnienie ideologicznych przestanek stojacych za wspoélczesnym, zachod-
nim paradygmatem niepodatnego i odpornego podmiotu tradycji humanistyczne;j,
ktorego zakladana autonomia i wiadza nad soba rozciagaja si¢ rowniez na ulegity-
mizowang w tej figurze kontrol¢ i dominacje¢ nad $rodowiskiem i innymi gatunkami
zwierzat (Boubil, 2024). Dlatego ta paradygmatyczna w istocie zmiana perspektywy
w strone wulnerabilnos$ci, moze znaczaco wplyna¢ na modyfikacje nie tylko samej
koncepcji ,ja”, ale rowniez praktyk spotecznych i spolecznych instytucji, takze edu-
kacyjnych, ktore implicite, na takiej wiasnie koncepcji podmiotu sie opieraja.

Jesli wezmiemy roéwniez pod uwage ulokowanie perspektywy radykalnej, doty-
czacej upelnomocnienia i emancypacji w tradycji oswieceniowej i modernistycznej,
zwrot w strone uogolnionej i uniwersalnej wulnerabilnosci moze w dalszej perspek-
tywie wplynaé¢ na przeformulowanie polityki oporu (Butler, 2016). Jak pokazano
w pierwszej czesci artykutu, polityka tozsamos$ciowa, czy to w swojej formie progre-
sywnej czy w stosujacej t¢ sama strategie polityczng formie konserwatywnej i skrajne
prawicowej, opiera si¢ ostatecznie na podzielanej z liberalizmem figurze podmioto-
wosci rozumianej w kategoriach wladzy i sily, a w szczeg6lnosci na wynikajacych
z nich namiegtnosciach do réznicowania i ostatecznie, do nierownosci.

Tym, co wyr6znia wulnerabilno$¢ w odniesieniu do innych uniwersalizujacych
podejé¢ politycznych bez wzgledu na ich ideologiczng proweniencjg, to nie tylko
rezygnacja z fundujacych je koncepcji tozsamosci, czy to substancjalnie czy ago-
nistycznie rozumianych, ale rowniez wskazanie, ze kazda pozadana lub osiagana
tozsamo$¢ jest w istocie ucieczka od fundujacej wszystkie bez wyjatku podmioty po-
datnosci 1 kruchosci. Wszelkie procesy tozsamosciowe moga by¢ w tej perspektywie
postrzegane jako jeden z podstawowych $rodkow zdobycia politycznej, spolecznej,
ekonomicznej, kulturowej i symbolicznej przewagi. Jednym z epifenomenow tego
procesu sg opisane na poczatku wojny tozsamosciowe o uznanie.
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Z tego migdzy innymi powodu perspektywa wulnerabilno$ci bywa krytykowana
za brak politycznej ekspresji i ostatecznie etyzacje polityki (Ferrarese, 2017), jako ze
koncentruje si¢ na etycznych konsekwencjach zakladanego w wulnerabilnosci wy-
miaru relacyjnego i wzajemnej ontologicznej wspotzaleznosci. Krytyka jest rowniez
wymierzona, jak pokazuje Butler (2016), w mozliwa regresywnos¢ polityczng wulne-
rabilnosci, jako ze potencjalnie zawiesza agencj¢ grup defaworyzowanych i uciska-
nych oraz utrwala ich pozycje podporzadkowania patriarchalnej, chroniacej wiadzy,
a takze reifikuje je w braku politycznego sprawstwa. Inne podejscia krytyczne wska-
Zuja na niebezpieczenstwo potencjalnej ,apriopriacji” wulnerabilnosci, czyli cynicz-
nego czy strategicznego jej przejecia przez grupy uprzywilejowane dla zachowania
wlasnej dominacji (np. biali, heteroseksualni mezczyzni), a wiec na sposob w jaki
intepretowana jest, opisana wczesniej, wulnerabilna polityka wiktymizacji (Butler,
2016).

Z tego wzgledu paradygmat wulnerabilnosci z jego ontologia uciele$nionej pod-
miotowosci (rozumianej w kategoriach fizycznej i materialnej kruchos$ci) nalezy ra-
czej postrzega¢ jako uruchomianie catkiem nowego jezyka wspolnotowosci 1 wspol-
nosci, opartej jednak nie na zréznicowanych i réznicujacych, a podzielanych zbioro-
wo pozytywnych dyspozycjach podmiotowych, takich jak tozsamosé, ale na tym co
negatywne, czyli podstawowym braku wladzy i kontroli oraz wynikajacej z tego zalez-
nosci i uwarunkowania, a co ostatecznie powoduje podatno$¢ kazdego bez wyjatku
na aktualne i potencjalne kryzysy. Sama wulnerabilno$¢ nie jest rowniez ostatecznie
pewna wlasciwoscia podmiotowa, ale jak pisze Butler:

Charakteryzuje raczej relacje do pola obiektow, sit czy pasji, ktore w okreslony
sposob w nas uderzaja i oddziatuja na nas [...]. [W]ulnerabilno$¢ jest rodza-
jem relacji przynaleznej do tego ambiwalentnego regionu, w ktorym otwarto$é
1 responsywno$¢ nie sa mozliwe do oddzielenia od siebie nawzajem, jak i nie
sq mozliwe do rozréznienia jako sekwencyjnie odseparowane momenty; gdzie
W rzeczy samej, receptywnos$¢ i responsywnos¢ stajg sie podstawa dla urucho-
mienia wulnerabilnosci, raczej niz destruktywnego jej wyparcia (2016, s. 25).

Oczywiscie nalezy w tym miejscu podkreslié, co zreszta w literaturze przedmiotu
jest do$¢ obszernie dyskutowane i co rownie czesto stuzy do podwazania wulnerabil-
nosci jako potencjalnie nowego jezyka rownosci, ze ontologicznie rowno podzielana
wulnerabilno$¢ nie jest taka sama dla wszystkich pod wzgledem ontycznym (We-
aring, 2023), a wiec pod wzgledem rzeczywistego dostepu, jak i posiadania zasobow
1 mozliwosci (Cole, 2016; Ferrarese, 2017).
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Whulnerabilno$¢ nie moze by¢ jednak rozumiana jako kolejna odstona slepego
na wykluczenie i nieréwnosci humanistycznego ideatu podmiotu. Nie oznacza wigc
ignorowania niero6wnosci, ale raczej zwrot w kierunku perspektywy, ktora umozli-
wia widzenie ro6znic w zasobach i wladzy, w ostatecznej instancji, w kategoriach ich
kontyngencji, losowosci 1 przypadkowosci.

Zamiast zakonczenia, czyli o edukacyjnych
konsekwencjach wulnerabilnosci

Podstawowym celem artykutu bylo przedstawienie wulnerabilno$ci jako potencjal-
nie nowego paradygmatu myslenia o tym, co wspodlne i wspdlnie podzielane, a tym
samym jako jeden z mozliwych sposobow na ontologiczna redefinicj¢ aktualnej nam
rzeczywistosci spolecznej i instytucjonalnej. W teoretycznej praktyce oznacza to
mozliwos$¢ przemyslenia na nowo, z jednej strony obowigzujacych ram wspolczesnej
racjonalnosci, z drugiej natomiast wyjscie poza to, co w niej aktualnie dominuje.
Perspektywa wulnerabilnosci, co podkreslone zostalo w kolejnych czesciach artyku-
tu, stanowi teoretycznie atrakcyjnag i co wazniejsze, ontologicznie znaczaca alternaty-
we dla dominujacego paradygmatu konfliktu, a w praktyce oznacza mozliwo$¢ uni-
wersalistycznego wyjscia poza dramatyczne w swoich spolecznych konsekwencjach
tozsamos$ciowe partykularyzmy, rownie tozsamosciowe konflikty, i szerzej wojny
kulturowe, szczegolnie oparte o zgdania uznania statusu ofiary.

Tym natomiast co wymaga pewnego dopowiedzenia, chociaz w gruncie rzeczy
stanowi pewng teoretyczng konsekwencje przeprowadzonych wczesniej wywodow
to obszar edukacji. Co prawda dokladne opisanie wszystkich mozliwych edukacyj-
nych konsekwencji paradygmatu wulnerabilno$ci wymaga osobnego opracowania,
co tym samym wykracza poza mozliwosci niniejszego artykutu, niemniej jednak na-
lezy w tym miejscu wskaza¢ na kilka gtownych kierunkow, na jakie wulnerabilnos¢
moze zmienia¢ trajektorie myslenia o edukacji.

Po pierwsze, warto podkresli¢, iz pomimo wulnerabilnego zwrotu, jaki dokonat
si¢ w humanistyce i naukach spolecznych, szczegélnie w kontekscie aktualnych
dramatycznych kryzysoéw politycznych i humanitarnych (konfliktéw, wojen, ludo-
bojstwa), zdrowotnych (szczegoélnie jesli chodzi o COVID-19 oraz innych poten-
cjalnych zagrozen pandemicznych), klimatycznych (pogarszajacych si¢ prognoz
dotyczacych mozliwego przetrwania gatunkow i zycia w ogolnosci), paradygmat
wulnerabilnosci nie znalazt jeszcze proporcjonalnego odzwierciedlenia w teorii oraz
filozofii edukacji.
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Innymi stowy, ujawniajaca si¢ do$¢ brutalnie w swojej materialnosci uniwersal-
nie krucha kondycja czlowieka nie zostala kompleksowo przepisana w jezyku peda-
gogiki. W aktualnej literaturze znajdujemy co prawda proby opisania teorii praktyki
pedagogicznej z perspektywy wulnerabilnosci (Brunila i Rossi, 2018; Vlieghe, 2007),
szczegOlnie w kontekscie Antropocenu oraz katastrofy klimatycznej (Li, 2017; Taylor
i Pacini-Ketchabaw, 2015), jednak systematyczna refleksja edukacyjna jest raczej
nadal znikoma.

Po drugie, w kontekscie problematyki opisanej w niniejszym artykule, a wiec
w momencie zdecydowanie zaostrzajacych sie konfliktow spotecznych, wojen kultu-
rowych i tozsamos$ciowych, a takze wzrastajacych tendencji populistycznych, nowe-
go autorytaryzmu, czy post-prawdy oraz generalnego kryzysu hegemonicznego wyni-
kajacego ze zwijania si¢ ideologii neoliberalnej (Stankiewicz i Starego, 2024; Starego,
2024), zwraca si¢ szczeg6lng uwage na konieczno$¢ odnowienia jezyka wspolnotowo-
$ci, oraz przeprowadzenia na nowo refleksji nad uniwersalistycznymi alternatywami
wobec humanizmu, ktére moglyby przetama¢ dominacj¢ tematyki réznic, rowniez
tozsamosciowych. Kietkowanie obecnych w przestrzeni spolecznej konfliktow toz-
samosciowych zaczyna si¢ juz na gruncie edukacji, ktorej podstawowym wymiarem
jest koncentracja na tozsamosci i procesach tozsamosciowych. Innymi stowy, eduka-
Cja zawsze wiaze sie z narracjg na temat tozsamosci do uformowania, przekraczania
Czy emancypowania i wigze sie¢ z wpajanym nieustannie przekonaniem o konieczno-
$ci bycia kims.

Po trzecie, podkres$lona w artykule krytyka, ze strony paradygmatu wulnerabil-
nosci, immanentnej kulturze zachodniej we wszystkich jej wymiarach, a wiec poli-
tycznym, spolecznym, prawnym, ekonomicznym, ideologicznym oraz instytucjonal-
nym, idei liberalnego, modernistycznego, autonomicznego, suwerennego podmiotu,
pozwala jak sie wydaje na dokonanie podobnej pracy dekonstrukcyjnej na moder-
nistycznym z definicji podmiocie edukacji jako czasowo wulnerabilnym, ale doce-
lowo zawsze niezaleznym, autonomicznym i silnym. Edukacja w tej perspektywie
konstytuuje si¢ jako praktyka eliminowania wulnerabilnosci, kontroli przypadkowo-
$ci 1 kontyngencji oraz jako narzedzie majace zabezpieczy¢ nas przez potencjalnymi,
zroznicowanymi kryzysami, ze wszystkimi spolecznymi tego konsekwencjami w za-
kresie spotecznej stratyfikacji. Innymi stowy, edukacja jest jednym z instrumentow
eliminujacych w szerszej perspektywie czasowej $wiadomo$¢ ontologicznej wulne-
rabilnosci i1 zwiagzanej z nig relacyjnosci oraz wspoélzaleznosci, rozumianej poza jej
kontraktowym, a wiec liberalnym wymiarem.
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Mozna wreszcie powiedzie¢ za Tonym Carusim i Tomaszem Szkudlarkiem, ze
to co jest niemozliwe do wykonania na poziomie praktyki politycznej i makrospo-
fecznej, zwykle byto robione i jest mozliwe do zrobienia na gruncie edukacji (2020).
Wulnerabilno$¢ natomiast nie wydaje sie by¢ po prostu kolejng intelektualna moda
teoretyczna, przydatng jedynie w akademickiej heurystyce, ale perspektywa, ktora
adekwatnie odpowiada na aktualng sytuacje w jakiej znajduje sie $wiat.

Oswiadczenie o zgodnosci z zasadami etyki badan | nie dotyczy

Finansowanie | badanie nie byto finansowane ze Zrédet zewnetrznych

Oswiadczenie dotyczace konfliktu intereséw | Autorka nie zgtasza zadnego konfliktu interesow.
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