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Motywy wyboru zawodu a pelnienie roli nauczyciela

Celem opracowania jest ukazanie standardu pehienia roli nauczyciela i motywow wyboru zawodu
wérod nauczycieli oraz przedstawienie ewentualnych zalezno$ci migdzy tymi zmiennymi. Przystgpujac
do badan, zatozono, ze pozytywne motywy wyboru zawodu beda sprzyjac¢ heurystycznemu standardowi
penienia roli nauczyciela. Nauczyciele §wiadomi swoich zawodowych wyboréw (wybory pozytywne)
beda przejawia¢ wyzszy standard pehnienia roli nauczyciela (nastawienie na emancypacjg, umiejgtnosci
radzenia sobie w sytuacjach sprzecznos$ci, ambiwalencji) w poréwnaniu z nauczycielami, ktorzy swoj
zawod wybrali z przyczyn negatywnych, neutralnych czy ambiwalentnych.

Badania, z wykorzystaniem sondazu diagnostycznego, objety 225 losowo dobranych nauczy-
cieli pracujacych w szkotach réznych typow, na wsi i w réznej wielkoSci miastach na terenie
Matopolski.

Na podstawie wynikow badan mozna stwierdzi¢, ze nauczyciele generalnie prezentuja adapta-
cyjny (przedmiotowy) standard funkcjonowania w zawodzie (petnienia roli nauczyciela) i wigkszo$é
z nich dokonata wyboru studiow pedagogicznych z przyczyn, ktore w aspekcie motywacji do przy-
szlej pracy mozna uzna¢ za pozytywne. Wyniki prezentowanych badan pokazuja tez, ze standard
petnienia roli nauczyciela nie jest powiazany z motywami wyboru zawodu. Prawdopodobnie okre-
slone (pozytywne, negatywne, neutralne czy ambiwalentne) motywy i wyobrazenia o przyszlym za-
wodzie, ktore towarzysza kandydatom na nauczycieli w decyzjach dotyczacych wyboru zawodu, nie
przesadzaja o jakosci petnienia roli zawodowej: dominacji w niej heurystycznych czy tez adaptacyj-
nych zachowan i dziatan.

Stowa kluczowe: rola nauczyciela, motywy wyboru zawodu, standardy roli

Wybierajac przyszty zawod, cztowiek najczesciej kieruje si¢ réznymi motywami.
Sa one wyrazem okre§lonego stosunku jednostki do danego zawodu, a takze oceny
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wlasnych mozliwosci wykonywania go (Duraj-Nowakowa 1984). Duzq role przy wy-
borze zawodu odgrywajq tez ich stereotypy, przekonanie o korzysciach, jakie dany
zawod moze zapewnic, przy czym stereotypy te bywajq odmienne w roznych srodowi-
skach spolecznych i niekoniecznie muszq odzwierciedlac rzeczywiste walory poszcze-
golnych zawodow (Cieslinski 1991, s. 64). Zdaniem niektorych autorow wybor zawo-
du jest uzalezniony od wptywow spolecznych, do ktorych zaliczana jest m.in. rodzina
i jej warunki bytowe (Heim 1996; Pemmer 2009). W obecnych uwarunkowaniach
gospodarczych i w zwiazku z panujacymi dzi$ przekonaniami spolecznymi coraz czg-
$ciej preferowanymi warto$ciami przy wyborze zawodu i kierunku ksztalcenia sg ko-
rzy$ci materialne oraz stalo$¢ pracy. Opinie te w pelni podziela m.in. G. Pemmer
(2009), dodajac do nich jeszcze mozliwosci kreatywnego rozwoju. W literaturze
przedmiotu funkcjonuja takze i takie poglady, zgodnie z ktorymi decyzje o wyborze
uczelni (przysztego zawodu) podejmowane sa przez mlodziez na ogét w ostatniej
chwili 1 sa one do$¢ czgsto przypadkowe, a rodzice, nauczyciele czy poradnie zawo-
dowe nie odgrywaja tu wigkszej roli (Depta 1992; Szczepanski 2005).

Stosunkowo rzadko wybory drogi zawodowej sa efektem jednoznacznych decyzji,
czgsto bowiem o wyborze pracy decyduje kilka powodow. W. Drozka (1997) anali-
zujac pamigtniki mtodych nauczycieli, wskazuje na nastgpujace typy motywow: zami-
fowanie — powolanie, motywy ideowe, koniecznos$¢ i przypadek. H. Grabowski (1991)
wyodrebnit cztery grupy uwarunkowan wyboru pedagogicznego kierunku ksztalcenia
badz pracy nauczyciela, np. w przypadku ukonczenia innych niz nauczycielskie stu-
diéw: pozytywne (np. chgé pracy z dzie¢mi i mlodzieza), ambiwalentne (np. zaintere-
sowania wlasne zwigzane ze studiowana dziedzing), neutralne (np. perspektywa diu-
gich wakacji) i negatywne (np. latwo§¢ w znalezieniu pracy). A.W. Newman (1994)
badajac motywy wyboru kierunkéw edukacyjnych, wyr6znit pie¢ grup motywow:
motywy skoncentrowane na dziecku — uczniu, motywy poznawcze, motywy wynika-
jace z dodatkowych korzysci tego zawodu, motywy zwiazane ze spoleczng wartoscia
pracy nauczyciela oraz motywy zwiazane z wptywem innych nauczycieli. W literatu-
rze przedmiotu motywy wyboru zawodu dzieli sig tez na zewngtrze, takie jak: miejsce
pracy dogodne ze wzgledu na czas pracy, miejsce pracy dogodne ze wzgledu odle-
glo$¢ od miejsca zamieszkania, dostgpnos¢ tego rodzaju studiow w okolicach miejsca
zamieszkania, tradycje rodzinne, ch¢é¢ zdobycia powazania w $rodowisku, tatwosc
dostania si¢ na studia oraz wewngtrzne, czyli zainteresowania osobiste i przypadek
(Witkomirska 1999).

Zawdd nauczycielski nalezy do tych profesji, w ktorych nie da si¢ okresli¢ final-
nych postaci kwalifikacji. Nie jest bowiem mozliwe wyposazenie nauczyciela w kom-
pletny zaséb wiedzy i umiejetnosci, jego kwalifikacje sa w ciaglym ruchu, maja cha-
rakter procesualny (Kwiatkowska 1997; 2008). Podstawowa przestanka dla takiego
rozumienia istoty pracy nauczyciela jest samo dziatanie pedagogiczne — wieloczynno-
Sciowe 1 niestereotypowe. Okazuje sie (...), Zze wspolczesny profesjonalizm nauczyciela
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to nie tyle skrupulatnos¢ w praktycznym zastosowaniu teorii, ile radzenie sobie z taki-
mi sytuacjami pedagogicznymi, ktore cechuje niepewnosé, niestabilnosc, unikatowosé
(Kwiatkowska 2008, s. 68).

Istotnym aspektem roli nauczyciela jest tez to, ze zaczyna ona obfitowa¢ w coraz
wigksza liczbg roznorodnych wymagan kierowanych do nauczyciela ze strony roz-
nych partneréw edukacyjnych: rodzicow, uczniow, nauczycieli, dyrekcji szkoty, ocze-
kiwan czesto sprzecznych ze soba i konfliktowych (Schulz 1987; Witkowski 1997).
Zatem skutecznos¢ dzialania nauczyciela, to jak odnajduje si¢ on w swojej zawodowej
roli, godzac w jej obrebie czgsto sprzeczne oczekiwania, jak buduje w niej wizjg sa-
mego siebie, w znacznym stopniu zaleze¢ bgdzie od standardu (sposobu), w jaki petni
on swoja zawodowa role.

W niniejszej pracy do oceny sposobu standardu (sposobu) pelienia roli nauczy-
ciela wykorzystano koncepcj¢ K. Rubachy (2000), wedtug ktorej spoteczna rola na-
uczyciela rozciaga si¢ miedzy dwoma biegunami: adaptacyjnym (przedmiotowym)
oraz heurystycznym (podmiotowym). Nauczyciel, ktory traktuje swoja pracg jako
dziatalno$¢ heurystyczna, jest nastawiony na emancypacyjna funkcj¢ edukacji, zwia-
zang z tworzeniem nowych jako$ci, wymykaniem si¢ stereotypom i wprowadzaniem
zmian we wlasnej rzeczywistosci zawodowej. Z kolei nauczyciel z przeciwnego bie-
guna, pelniagcy swoja role w sposdb adaptacyjny, nastawiony jest na rekonstrukcje,
a w jego praktycznych dziataniach dominuja ,,0swojone wzorce zachowan”, bez do-
puszczania réznorodnosci interpretacyjnej, teleologicznej czy metodycznej (Rubacha
2000; Michalak 2003).

Cel, metoda i organizacja badan

Celem pracy jest ukazanie standardu (sposobu) petnienia roli nauczyciela wsrod
badanych i motywéw wyboru przez nich zawodu nauczyciela oraz przedstawienie
ewentualnych zaleznosci migdzy tymi zmiennymi. Przystepujac do badan, zatozono,
ze pozytywne motywy wyboru zawodu nauczyciela beda sprzyja¢ heurystycznemu stan-
dardowi pelnienia roli nauczyciela. Nauczyciele swiadomi swoich zawodowych wybo-
row (wybory pozytywne) beda przejawia¢ wyzszy standard pelnienia roli nauczyciela
(nastawienie na emancypacjg, umiejgtnosci radzenia sobie w sytuacjach sprzecznosci,
ambiwalencji) w poréwnaniu z nauczycielami, ktorzy swoj zawod wybrali z przyczyn
negatywnych, neutralnych czy ambiwalentnych.

Chcac zrealizowa¢ powyzszy cel, empirycznej weryfikacji i ocenie poddano:

— motywy wyboru zawodu nauczyciela,

— standard pehnienia roli nauczyciela.
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W analizach danych dotyczacych poziomu pehienia roli nauczyciela w konteks$cie
motywow wyboru zawodu wykorzystano statystyke chi-kwadrat, przyjmujac poziom
istotnosci a = 0,05.

Badania przeprowadzono metoda sondazu diagnostycznego. Wzigto w nich
udziat 225 losowo dobranych nauczycieli pracujacych w szkotach réznych typow,
na wsi i w rdznej wielkos$ci miastach na terenie Matopolski. Do udzialu w badaniach
losowano kolejno gminy Matopolski (20), szkoty (100) oraz nauczycieli. Zastosowano
wiec dobor losowy wielostopniowy. Ostatecznie w badaniach wzi¢to udziat 89 szkot.
Pozostale wykluczono ze wzgledu na odmowe udziatu w badaniach badz zbyt krotki
staz pracy nauczycieli (mniej niz trzy lata).

Analizie poddano ankiety wypeione przez 223 nauczycieli, w tym 181 kobiet
(81,2%) i 42 (18,8%) mezczyzn. Sposrod badanych 54,7% pracowalo na wsi, pozo-
stali w matych i $rednich miastach (45,3%). Jezeli chodzi o staz pracy badanych
— 28,3% nauczycieli przepracowato w szkole nie wigcej niz 10 lat. Staz pracy 41,3%
badanych zawierat si¢ w przedziale migdzy 10 a 20 lat, a 30,4% nauczycieli pracowato
w szkole powyzej 20 lat. Wigkszos¢ badanych nauczycieli uczyta w szkotach podsta-
wowych (48,9%) i gimnazjach (35,4%), pozostali (15,7%) — w szkotach ponadgimna-
zjalnych. Struktura specjalno$ci wsrod nauczycieli przedstawiala si¢ nastgpujaco:
przedmioty matematyczno-przyrodnicze — 36,3%; przedmioty humanistyczne (w tym
jezyki obce) — 34,5%; edukacja wczesnoszkolna — 21%; plastyka, technika, muzyka
—4,1%; inne (np. przedmioty zawodowe, religia) —4,1%.

W ninigjszej pracy do analizy motywoéw wyboru zawodu przez badanych nauczy-
cieli wykorzystano kategoryzacj¢ opracowana przez H. Grabowskiego (1991), w kto-
rej autor wyodrebnit cztery grupy uwarunkowan wyboru pedagogicznego kierunku
ksztatcenia badz pracy nauczyciela, np. w przypadku ukonczeniu innych niz nauczy-
cielskie studiow:

— pozytywne (np. cheé pracy z dzie¢mi i mtodzieza, przeSwiadczenie o atrak-
cyjnosci lub spotecznej przydatnosci przysztej pracy, zainteresowania czto-
wiekiem jako przedmiotem studiow, che¢é poprawy poziomu edukacji w spo-
teczenstwie);

— ambiwalentne (pozytywno-neutralne lub pozytywno-negatywne, jak np. zainte-
resowania wlasne zwiazane ze studiowana dziedzina, tradycja rodzinna zwiaza-
na z zawodem nauczyciela);

— neutralne (np. perspektywa dlugich wakacji, atrakcyjnos¢ statusu studenta, na-
mowa ze strony kolegow);

— negatywne (np. tatwo$¢ w znalezieniu pracy, niepowodzenie w ubieganiu si¢
lub przeswiadczenie o braku szans dostania si¢ na inne studia, niechg¢ do pracy
w biurze).

Tu trzeba dodaé, ze nauczycieli w pytaniu o przyczyny wyboru zawodu nie ogra-

niczono do wskazania tylko jednego motywu, ale poproszono o uszeregowanie ich od
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najistotniejszego do mniej waznych, ograniczajac wszakze wybor do trzech powodow.
W analizach statystycznych brano jednak pod uwagg tylko jeden motyw wyboru za-
wodu — wskazany przez nauczyciela jako najwazniejszy.

Do oceny sposobu petnienia roli nauczyciela wykorzystano opracowany przez
K. Rubachg (2000) kwestionariusz PRN. W modelu petienia roli nauczyciela wedtug
K. Rubachy daja si¢ wyrdznic¢ i zdefiniowa¢ dwa poziomy czynnikow, z ktorych wyz-
sze syntetyzuja czynniki nalezace do poziomu nizszego. Na najwyzszym poziomie
znajduja si¢ trzy struktury opisane jako: ,,stosunek do wiedzy”, ,,stosunek do wartosci”
i,,stosunek do ucznia”. Kazda z tych trzech struktur jest konstytuowana z czynnikow
nizszego poziomu. Na ,stosunek do wiedzy” skladaja si¢ — interdyscyplinarnos¢, cie-
kawos$¢ poznawcza i tolerowanie niezgodno$ci poznawczych. ,,Stosunek do wartosci”
tworza: nonkonformizm, poczucie sprawstwa i orientacja na rozwdj zawodowy. Na-
tomiast strukture ,.stosunku do ucznia” konstytuuja: otwarto$¢ interpersonalna, ak-
ceptacja siebie i uczniow, rozumienie innych oraz skuteczne dziatanie spoteczne.

Kwestionariusz PRN sktada si¢ z 96 twierdzen, ktore w réznych konstelacjach
tworza dziewig¢ wskaznikéw obrazujacych stosunek nauczyciela do wiedzy, wartosci
i ucznia. Twierdzenia potraktowane tacznie, charakteryzuja ogélny poziom heury-
stycznego petnienia roli nauczyciela. Im wyzsze natg¢zenie wskaznikow, tym wyzszy
poziom przyjmuje zmienna ,,petnienie roli nauczyciela”, a wigc w tym wyzszym stop-
niu jest ona wyrazem heurystycznych zachowan nauczyciela.

Wyniki badan

Motywy wyboru zawodu nauczyciela

Motywy sa nie tylko motorem podejmowanych dziatan, ale po czesci odzwiercie-
dlaja tez pewne oczekiwania (ewentualne korzysci) zwiazane z wysitkiem, jaki wkta-
dany jest w realizacj¢ okreslonych zadan.

Odpowiedzi na pytanie o motywy wyboru studiow pedagogicznych (ew. pracy
w szkole w przypadku ukonczenia innych niz nauczycielskie studiow) byly zr6znico-
wane. Wsrdd nich byly zarowno takie, ktore wskazywaty na wewngtrzne uwarunko-
wania podejmowanych decyzji, np. ch¢¢ pracy z dzie¢mi i mtodzieza, jak i takie, gdzie
dokonywane przez nauczycieli wybory byty wynikiem czynnikow zewngtrznych, jak
tradycje rodzinne, tatwo$¢ w znalezieniu pracy itp. Analizujac motywy, jakimi kiero-
wali si¢ badani nauczyciele, dokonujac wyboru zawodu, trzeba zaznaczy¢, ze w zde-
cydowanej wigkszosci wymieniali oni wigcej niz jeden powod swojej zyciowej decy-
zji. Najczesciej pojawiat si¢ konglomerat zainteresowan studiowana dziedzing oraz
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checi pracy z dzie¢mi i mtodzieza. Jak pokazano na wykresie 1, wigkszos¢ badanych
nauczycieli (61,4%) dokonata wyboru studidéw pedagogicznych z przyczyn, ktore
w aspekcie motywacji do przyszlej pracy mozna uznaé za pozytywne. Sposrod bada-
nych 16,2% kierowata sig motywami ambiwalentnymi, a 18,8% — negatywnymi. Sto-
sunkowo nieliczni (3,6%) zdecydowali si¢ na ten kierunek ksztalcenia z przyczyn
uznanych za neutralne. W przypadku powodow ambiwalentnych dominowalo zainte-
resowanie studiowana dziedzina, cho¢ do$¢ czgsto wskazywano na tradycje rodzinne.
W wyborach negatywnych glownymi powodami wyboru studiéw byly tatwos§¢ w znale-
zieniu pracy i przeswiadczenie o niewielkich szansach dostania si¢ na inne studia,
a w przypadku motywow neutralnych — atrakcyjnos¢ statusu studenta. Na wykresie 1
przedstawiono najwazniejsze, a wigc wymienione przez badanych na pierwszym miej-
scu, powody wyboru zawodu.

100
80 61,4
60
40 16,2 18,8
20 3,6
0
pozytywne ambiwalentne neutralne negatywne

Wykres 1. Pierwszoplanowe motywy wyboru zawodu
w deklaracjach badanych nauczycieli (%)

Peienie roli nauczyciela (PRN)

W celu usytuowania respondentow na kontinuum: od adaptacyjnego do heury-
stycznego pelnienia roli nauczycieli oraz pokazania omawianej zmiennej w kontekscie
motywow wyboru zawodu zastosowano procedur¢ przeliczania otrzymanego zbioru
wynikow surowych na wyniki skali stenowej (Brzezinski 1980). Dokonanie kategory-
zacji wynikow umozliwito rowniez wyroznienie niskiego, Sredniego i wysokiego PRN
— podziatu niezbgdnego do dalszych statystycznych analiz.

Przedziaty liczbowe wynikéw surowych dla niskiego, $redniego i wysokiego wskaz-
nika petnienia roli nauczyciela byty nastgpujace:

— niskie wyniki PRN: od 96 do 263 punktow,

— przecigtne wyniki PRN: w granicach 264-285 punktow,

— wysokie wyniki PRN: od 286 punktow do 384.

Wyniki PRN ujete w trzech wyzej wymienionych kategoriach pokazane sa na wy-
kresie 2. Rozklady wynikow uzyskanych przez nauczycieli pokazuja, ze czgsciej uzy-
skiwali oni §rednie i wysokie, rzadziej niskie wyniki PRN.
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Wykres 2. Standard pelnienia roli nauczyciela (PRN) wsrod badanych (%)

Interpretujac standard (sposob) pelnienia roli nauczyciela, postanowiono spojrzeé¢
na ten problem z perspektywy transgresyjnej koncepcji osobowosci cztowieka. Zgod-
nie z ustaleniami jej tworcy — J. Kozieleckiego (1987), cztowiek stanowi istotg trans-
gresyjna, co wyraza si¢ w ogolnej tendencji do przekraczania siebie i granic wlasnych
osiagnig¢, w przeciwienstwie do dziatan ochronnych, ktorych celem jest utrzymanie
dotychczasowego stanu rzeczy, a wigc utrzymanie tego, co jednostka ma i czym jest.
Przydatnos$¢ tej koncepcji w interpretacji standardu petnienia roli nauczyciela wsrod
badanych wynika z jej analogii do przyjetej w pracy koncepcji roli nauczyciela,
w ktorej zalozono, Ze jest ona heurystyczna, a co za tym idzie — tworcza, podmiotowa,
wymagajaca wyjscia poza standardowe i wyuczone metody postgpowania wzglgdem
roznych partneréw szkolnych interakcji. Natomiast adaptacyjnos¢ w aspekcie pracy
nauczyciela rozumiana jest jako dominujqcy u jednostki uktad tendencji do kierowania
sie w Zyciu i w pracy szkolnej swoistymi strategiami przetrwania, ktore majq charakter
homeostatyczny, ochronny. Desygnujq one nastawienia konformistyczne, tatwosé¢ ule-
gania naciskom zewnetrznym i rezygnacji z dqzen emancypacyjnych za cene swietego
spokoju oraz bezpiecznej pasywnosci (Komar 2000, s. 190). W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z przewaga orientacji na funkcj¢ emancypacyjna w petnieniu roli
zawodowej, a w drugim na adaptacyjna i rekonstrukcyjna.

Patrzac na wyniki PRN (wykres 2), nietrudno zauwazy¢, ze ku heurystycznym,
transgresyjnym postawom w swojej pracy zawodowej sktania si¢ niewiele ponad jed-
na trzecia nauczycieli. Tylu bowiem badanych miesci si¢ w przedziale wysokich war-
toci pelnienia roli nauczyciela i tylu prawdopodobnie traktuje swoja rolg (a przynaj-
mniej tak deklaruje) w sposdb autonomiczny, podmiotowy. Nauczyciel o transgresyj-
nych tendencjach to osoba promujaca w swoich zachowaniach zawodowych zasade
idea creatio, walke o suwerennos¢ wlasnq i uczniow, upatrujqca szans rozwoju w po-
dejmowaniu wyzwan niepewnosci dziejqcego si¢ Swiata (tamze, s. 11).

Na przeciwnym biegunie omawianej orientacji (tj. heurystycznego petnienia roli
zawodowej) znajduja si¢ nauczyciele, ktorzy w swoich pogladach i dziataniach peda-
gogicznych sktaniaja si¢ ku postawom adaptacyjnym. Stanowia oni 26,4% badanych.
Jak pisza K. Rubacha (2000) i J.M. Michalak (2003), wyniki niskie w kwestionariuszu
PRN $wiadcza o statycznym zachowaniu nauczycieli wobec konfliktow i napotyka-
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nych probleméw. Jest to prawdopodobnie efektem postrzegania przez nich praktyki
edukacyjnej w sposob selektywny, technologiczny, bez dopuszczania réznorodnosci
interpretacyjnej, teleologicznej czy metodyczne;j.

Miedzy odwagq transgresji a adaptacyjnosciq istnieje szereg stanow posrednich,
sprzecznosci, ktorych jesli cztowiek nie jest w stanie w sobie pomiesci¢, doznaje utraty
poczucia tozsamosci (Komar 2000, s. 191). Prawdopodobnie w takim ,,po$rednim”
stanie funkcjonuje 37,7% nauczycieli. Tylu bowiem badanych sytuuje si¢ w przedziale
srednich wartosci petnienia roli nauczyciela. Nauczyciele c¢i moga by¢ swiadomi aktu-
alnych potrzeb i zadan edukacji, zmian dla niej koniecznych, lecz z r6znych powodow
nie potrafig im sprostac. Jak podkresla R. Kwasnica, w kazdym z nas scierajq sie (...)
dwie alternatywne postawy interpretacyjne: jedna sktania do widzenia swiata w kate-
goriach rozumu instrumentalnego, a druga — do usensowniania rzeczywistosci w kate-
goriach rozumu komunikacyjnego. (...) Nie mogq one by¢ polqczone inaczej, jak tylko
poprzez uznanie jednej z nich za wazniejszq (Kwasnica 2007, s. 115). Mozna zatem
przypuszczaé, ze nauczyciel bedacy w takim ,,posrednim stanie” moze, przetamujac
bariery wlasnej niemocy, wygodnego poczucia stabilizacji, przej$¢ na wyzszy poziom
petienia roli nauczyciela i poszukiwa¢ nowych, egzystencjalnych i edukacyjnych
jakosci. Moze tez p6js¢ w kierunku przeciwnym i poglebi¢ swoja ,,adaptacyjna wygo-
de”. Moze uporac si¢ ze stanem rozdarcia miedzy emancypacja a adaptacja, przyjmu-
jac (a moze tylko utrwalajac) postawe konformizmu, czy wrecz obojetnosci. Obecna
sytuacja w edukacji, w ktorej trudno nauczycielowi — jako cztowiekowi i edukatorowi
— rozeznac, co mu wolno, a czego nie wolno czyni¢ (Grodecka 1990; Komar 2000),
moze nauczyciela utwierdzi¢ w przekonaniu, ze obojetnos¢ to dobry sposoéb na zawo-
dowe przetrwanie.

Uzyskane wyniki badan potwierdzaja przypuszczenia R. Kwasnicy (1995), a takze
wyniki badan H. Kwiatkowskiej (2005), wedlug ktérych wsrod nauczycieli dominuje
przedmiotowy standard funkcjonowania w zawodzie, bliski temu, ktory okresla sig
mianem ,,bycia w roli”.

Pelnienie roli nauczyciela a motywy wyboru zawodu

W niniejszej pracy zatozono, ze pozytywne motywy wyboru zawodu nauczyciela
beda sprzyja¢ heurystycznemu standardowi (sposobowi) petnienia roli nauczyciela. Jak
wynika z tabeli 1, nie stwierdzono statystycznie istotnego zwiazku migdzy ta zmienng
a poziomem pelnienia roli nauczyciela.

Na podstawie prezentowanych wynikow, ktore pokazuja brak zaleznosci migdzy
standardem pelnienia roli nauczyciela, a rodzajem motywow wyboru zawodu, mozna
stwierdzi¢, ze prawdopodobnie okre$lone (pozytywne, negatywne, neutralne czy am-
biwalentne) motywy i wyobrazenia o przysztym zawodzie, ktére towarzysza przy-
sztym nauczycielom w decyzjach dotyczacych wyboru zawodu, nie przesadzaja o ja-
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kosci pehienia roli zawodowej: dominacji w niej heurystycznych czy tez adaptacyj-
nych zachowan i dziatan. Nauczyciel z tzw. pozytywnej selekcji, ktory wybrat swoj
zawoOd przeswiadczony o atrakcyjnosci lub spotecznej przydatnosci przysziej pracy
1 kieruje nim che¢ pracy z dzie¢mi i mtodzieza, moze by¢ — w wyniku praktyki zawo-
dowej — mocno tym zawodem rozczarowany. Moze tez si¢ okazac, iz osoby, ktore
znalazty si¢ w zawodzie z przypadku lub zrezygnowaly z réznych przyczyn z upra-
gnionych studiow, a w przysztosci z innego zawodu, moga by¢ rownie efektywne
W swojej pracy, a nawet lepsze od tych, ktore wybraly swoja droge w sposdb zamie-
rzony. Praca ta moze by¢ dla nich zrodtem satysfakcji i radosci (Wosinski 1982).
Praktyka zawodowa mocno weryfikuje pierwotne, wynikajace z motywow wyboru
zawodu — nastawienie do tegoz zawodu. Z badan wynika, ze pelna zgodno$¢ wcze-
$niejszych wyobrazen z realiami pracy w szkole potwierdza mniej niz potowa nauczy-
cieli (Kwiatkowska 1997; Kosiba 2003).

Tabela 1. Standard penienia roli nauczyciela (PRN) a motywy wyboru zawodu

s PRN Ogotem
chi (6) = 2,680, Niski Sredni Wysoki
p=0,847 N %
N % N % N %
Pozytywne 33 24,1 55 40,2 49 35,7 | 137 100
Ambiwalentne 10 27,8 11 30,5 15 41,7 36 100
Motywy
Neutralne 3 37,5 2 25,0 3 37,5 8 100
Negatywne 13 30,9 16 38,2 13 30,9 42 100
Ogotem 59 26,4 84 37,7 80 359 | 223 100

W zwiazku z powyzszym mozna by sadzi¢, ze motywy wyboru pedagogicznego
kierunku ksztalcenia lub pracy nauczyciela w przypadku ukonczenia innych niz na-
uczycielskie studiow nie sg az tak istotne, jak wynikaloby to z przypisywanego im
przez pedeutologow znaczenia. Tym bardziej ze czgsto to dopiero studia, cho¢ nie
zawsze zgodne z oczekiwaniami, a nastgpnie praca w zawodzie i zdobywane w nigj
doswiadczenia, tak naprawde weryfikuja trafno$¢ i sens owego wyboru i prawdopo-
dobnie decyduja o standardzie funkcjonowania w zawodzie i powodzeniu w przysztej

pracy.

Dyskusja

Standard petnienia roli zawodowej pokazuje, w jakim stopniu dzialania nauczy-
ciela wzgledem réznych podmiotow edukacji maja charakter heurystyczny, tzn. prze-
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jawiajacy si¢ w umiejetnosci refleksji pedagogicznej i tworzeniu wiedzy sytuacyjnej,
niezbgdnej do rozwiazania czgsto nowych, nieznanych dotad nauczycielowi proble-
mow.

Wyniki badan wykazaty, ze wigkszo$¢ badanych nauczycieli w swoich edukacyj-
nych dziataniach sktania si¢ ku przedmiotowemu, adaptacyjnemu standardowi w pet-
nieniu swej zawodowej roli. Do adaptacyjnego funkcjonowania nauczycieli w zawo-
dzie przyczyniaja si¢ niewatpliwie ich zachowawcze sktonnosci. Jak pokazuja wyniki
licznych badan (Rovegno 1994; Kawka 1998; Nalaskowski 1998; Komar 2000;
Kwiatkowska 2005), brakuje w postawach i zachowaniach nauczycieli gotowosci
i umiejetnosci do niekonwencjonalnego i innowacyjnego dziatania. Czgsto tez ograni-
czaja oni proces nauczania do minimalnych zalozen programowych i powtarzajacych
si¢ tresci (Hargreaves 1994; Rovegno 1994; Day 2004), a takze stosuja strategie i me-
chanizmy obronne, ktére umozliwiaja im przetrwanie i bezpieczenstwo w pracy
(Kawka 1998; Kwiatkowska 2005).

Takim postawom niestety sprzyja — jak zauwaza H. Kwiatkowska (2005) — pro-
mowany w organizacji zycia spotecznego i systemach edukacyjnych rodzaj tozsamo-
$ci zawodowej. Nasz system szkolny raczej blokuje ksztaftowanie niezaleznosci czto-
wieka niz je wspiera. Nauczyciele (...) bez porownania lepiej czujq sie w sytuacjach
scisle okreslonych przydziatow obowiqzkow, czyli zewnetrznego zarzqdzania ich pracq.
., Lubie jasno okreslone przydzialy zadan, wowczas wiem, czego sie trzymac” — to
wysoko premiowany przez nauczycieli wymog organizacji pracy (tamze, s. 227).

Szkolna rzeczywistos¢ i doswiadczenie pedagogiczne nie sprzyjaja zatem postawom
heurystycznym i emancypacyjnym. J. Radziewicz (1993) uwaza wrecz, ze w zawodzie
nauczycielskim doswiadczenie nie jest jednoznacznie pozytywnym wyznacznikiem
kompetencji. Czgs¢ nauczycieli faktycznie dokonuje kumulacji doswiadczenia i w ten
sposob wzbogaca swoj warsztat. Jednak sa tacy, ktorzy z kazdym kolejnym rokiem
pracy sprawiajg wrazenie coraz bardziej dos§wiadczonych... przez los.

Na podobny, negatywny kierunek zmian ujawniajacy si¢ juz w postawach zawo-
dowych studentéw — kandydatow na nauczycieli zwracaja uwage m.in. R. Kwiecinska
i1 Z. Kwiecinski (1998), H. Grabowski (1991), E. Madejski i M. Majer (2005). O tym,
ze pobyt na studiach czgéciej wywiera negatywny niz pozytywny wplyw na stosunek
do zawodu, wynika z badan prowadzonych w latach 90. ubieglego wieku (Grabowski
1991) w Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie i powtérzonych w roku
2004 (Madejski, Majer 2005). Z poréwnania opinii studentow I i IV roku na temat
wplywu studiow na postawy wobec przysziej pracy w zawodzie nauczyciela wynika
brak korzystnego oddzialywania studiow na ksztaltowanie pozytywnych postaw wo-
bec zawodu, a nawet ujawnity si¢ tendencje mogace swiadczy¢ o ich negatywnym
wplywie. W poréwnaniu z pierwszym rocznikiem, wsrod studentow czwartego roku
bylto relatywnie prawie tyle samo zacheconych przez studia do zawodu, o 1/4 mniej
takich, u ktorych nie wystqpity zadne zmiany i az dwukrotnie wiecej zniecheconych
(Grabowski 1991, s. 37). Powtorzone w 2004 roku, wsrod studentéw pierwszego
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i czwartego roku badania, potwierdzity brak wyraznego wptywu studiow na stosunek
do przysziego zawodu. Negatywny wplyw wykazuje — jak zauwazaja autorzy badan
— tendencje rosnqcq, poczqwszy od I roku, a skonczywszy na IV roku. (...) Jedynie
co trzeci student dostrzega pozytywny wplyw studiow na stosunek do wykonywanej
w przysztosci pracy zawodowej (Madejski, Majer 2005, s. 213). Opisywane zjawisko,
nazwane ,,przedwypaleniem w trakcie wstgpnej socjalizacji zawodowej”, ma — zda-
niem R. Kwiecinskiej 1 Z. Kwiecinskiego (1998) — kilka przyczyn. Sa to migdzy in-
nymi ciagle negatywna selekcja do zawodu, niska jako$¢ ksztatcenia w uczelni, cechy
osobowe pracownikow uczelni, sprzecznosci migdzy oczekiwaniami zawodowymi
a realiami pracy. Wyniki prezentowanych badan pokazaly tez brak zalezno$ci migdzy
standardem petnienia roli nauczyciela a rodzajem motywow wyboru zawodu.

W aspekcie selekeji na studia nauczycielskie przedstawiciele nauk pedagogicz-
nych od dawna zastanawiaja sig, co powinno by¢ kryterium doboru do zawodu
nauczycielskiego. Czy mozna ograniczy¢ selekcj¢ na studia tylko do predyspozycji
intelektualno-sprawnosciowych, czy tez nalezaloby uwzgledni¢ wybrane atrybuty
zdatnos$ci pedagogicznej? Trudno$¢ w ocenie tych drugich polega jednak na tym,
ze wiele cech warunkujacych pedagogiczne sukcesy jest trudno rozpoznawalnych.
Ponadto zgodnie z pogladami psychologii humanistycznej wtasciwosci osobowosci
nauczycielskiej mozna rozpoznawa¢ na drodze samooceny i skutecznie rozwijaé
w toku samodoskonalenia (Grabowski 1997). Winny by¢ zatem ksztalttowane
w systemie akademickiej edukacji, a pozniej w procesie samoksztatcenia zawodo-
wego.

W kwestii kryteriow naboru na studia moze warto bytoby rowniez zwroci¢ uwage
na nastepujacy problem w kontek$cie przywotanej juz w pracy transgresyjnej osobo-
wosci cztowieka. Jak zauwaza J. Kozielecki, (...) zarowno potoczne obserwacje, jak
i analiza materiatu biograficznego, potwierdzajq teze, ze mozna wyrozni¢ pewne typy
ludzkie, majqce charakterystyczng dla nich proporcje i uporzqdkowanie rozdziatow
(epizodow) ochronnych i transgresyjnych. Istnieje pewna klasa ludzi, w ktorych bio-
grafiach rozdzialy ochronne wyraznie dominujq nad rozdziatami transgresyjnymi. (...)
Majq oni — mowiqc bardziej ogdlnie — osobowos¢ ochronng, ukierunkowanq na gene-
rowanie czynnosci zabezpieczajqcych, powtarzalnych i reproduktywnych. (...). Drugi
typ tworzq ludzie o orientacji transgresyjnej. W ich biografiach dominujq rozdzialy
transgresyjne. Ludzie ci czesto podejmujq dzialania ekspansywne i tworcze, pozwala-
Jjace przekraczac dotychczasowe granice indywidualnych osiqgnieé. Na skali waznosci
wyzszq wage przypisujq celom ,,poza” niz celom homeostatycznym (Kozielecki 1987,
s. 139-140).

Moze warto byloby, w postgpowaniu kwalifikacyjnym badz zaraz na poczatku
edukacji nauczycielskiej, diagnozowa¢ wlasnie takie cechy kandydatéw na nauczy-
cieli — ich ewentualne ,,sktonno$ci” transgresyjne lub zachowawcze. Takie informacje
bylyby niewatpliwie cennym materialem dla pedagogdéw ksztatcacych przysztych
nauczycieli, po to, zeby te cechy u swoich studentéw rozwijac i doskonalic.
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Motivation behind the choice of profession
and performing teacher’s role

The aim of the paper is to present the standard of performing teacher’s role and the reasons why
teachers choose their profession as well as to show the potential relations between the said variables. The
initial assumption was that positive motivation behind the choice of teacher’s profession will foster the
heuristic standard of performing teacher’s role. The teachers who are aware of their professional choices
(positive choices) will reveal a higher standard of performing teacher’s role (turn to emancipation, ability
to cope with contradictory and ambivalent situations) in comparison to the teachers who have chosen
their profession for negative, neutral or ambivalent reasons.

The research, with the use of diagnostic survey, covered 225 randomly selected teachers employed in
all kinds of schools, in villages and towns of different size, in the region of Malopolska. The research
results show that the majority of teachers reveal adaptive (instrumental) standard of functioning in the
profession (performing teacher’s role), what is more, most of the said teachers have chosen pedagogical
studies for the reasons that in view of motivation for future work can be regarded as positive. The re-
search results also show that the standard of performing teacher’s role is not related to the motivation
behind the choice of teacher’s profession. Specific (positive, negative, neutral or ambivalent) reasons and
notions referring to the future profession that influence the decisions on the choice of profession taken by
candidates for teachers probably do not determine the quality of performing the professional role, i.e. the
domination of heuristic or adaptive behaviours and activities.

Keywords: teacher’s role, reasons for choosing professions, standards of performing role



