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Tozsamos¢ osoby piszacej teksty literackie
vs. tozsamos¢ osoby piszacej teksty naukowe —
— refleksja autoetnograficzna

Agnieszka Janiszewska' @ ‘@ @ @

Abstrakt

W niniejszym artykule podejmuje autoetnograficzng refleksje nad wtasng
,podwdjng” tozsamoscig jako osoby piszacej zarowno teksty literackie, jak
i naukowe. Dokonuje opisu obu rodzajéw proceséw twoérczych i zastanawiam
sie jakie znaczenie ich uwarunkowania oraz witasciwosci moga mie¢ dla
poczucia wtasnej tozsamosci jako pisarki vs. badaczki / akademiczki. Staram sie
odpowiedzie¢ na pytanie, kim jestem, piszagc powiesci i opowiadania, a kim piszac
artykuty naukowe?

Analizujac wytworzonga przeze mnie narracje positkuje sie koncepcjamiz obszaru
pedagogiki i psychologii tworczosci, dotyczacymi m.in. stymulatoréw i inhibitorow
tworczosci, a takze stanu flow w teorii Mihaly’a Csikszentmihalyi’a. W odwotaniu
do podejsécia kontemplacyjnego do badan spotecznych przedstawiam autoraport
Z procesu wytwarzania narracji autoetnograficznej. W ramach wnioskow
identyfikuje dwa rodzaje wtasnej tozsamosci jako osoby piszacej - Uczennicy
i Twoérczyni. Opisuje cechy obu wskazanych konstruktéw i zastanawiam sie,
ile wolnosci i swobody dopuszczalne jest w ramach struktury akademickiej
w pisarstwie naukowym oraz w jaki sposéb uwarunkowania pracy akademickiej
wptywac moga na ksztattowanie sie tozsamosci Uczennicy w kontekscie wtasnego
dobrostanu.

Stowa kluczowe

autoetnografia, proces tworczy, stymulatory i inhibitory twérczosci,
tworcze pisanie, podejscie kontemplacyjne do badan spotecznych
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Identity of the Literary Text Writer vs. Identity of the Scientific
Text Writer — an Autoethnographic Reflection

Abstract

In this article, | undertake an autoethnographic reflection on my “dual” identity
as a writer of both literary and academic texts. | describe both types of creative
processes and consider how their conditions and characteristics may influence my
sense of identity as a writer versus a researcher / academic. | seek to answer the
question: Who am | when writing novels and short stories, and who am | when
writing academic articles?

In analyzing the narrative | have created, | draw on concepts from the fields of
pedagogy and the psychology of creativity, including stimulators and inhibitors
of creativity, as well as Mihaly Csikszentmihalyi’'s theory of flow. Referring to the
contemplative approach to social research, | present a self-report on the process
of generating an autoethnographic narrative. As part of my conclusions, | identify
two aspects of my identity as a writer - the Student and the Creator. | describe the
characteristics of both constructs and reflect on how much freedom and flexibility
are permissible in scientific writing within the academic framework, as well as how
the conditions of academic work may shape the identity of the Student in relation
to personal well-being.

Keywords

autoethnography, creative process, stimulators and inhibitors of creativity, creative
writing, contemplative approach to social research

»- C2y mozna méwié mrygal?”
- No wlasnie pan powiedziat
Jerzy Bralczyk (2024)

Wstep

W tekscie podejmuje probe autoetnograficznej refleksji nad wlasna tozsamoscia jako
osoby piszacej. Tozsamos¢ t¢ rozumiem w sposoéb podwojny, gdyz w zyciu zawodo-
wym zajmuje si¢ - po pierwsze - pisaniem literackim (pisz¢ powiesci oraz opowia-
dania) oraz - po drugie - pisaniem naukowym (jako akademiczka zajmuje si¢, rzecz
jasna, pisaniem tekstow o charakterze naukowym). Owo ,,po pierwsze” i ,po drugie”
wydawac¢ si¢ moze niezbyt logiczna hierarchig moich aktywnosci, biorac pod uwage
$rednig liczbe godzin (dziennie czy tygodniowo), ktore im poswigcam, a takze mozli-
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wos$¢ utrzymania si¢ z jednej i drugiej profesji, czy nawet liczbe dotychczasowych pu-
blikacji - przy zatrudnieniu na uczelni wiekszo$¢ czasu, wysitku, a takze podstawo-
wa gratyfikacja finansowa wiaze si¢ z praca dydaktyczno-badawcza. Uznaje jednak,
iz rola pisarki jest dla mnie tq pierwszorzedna, a poczucie tozsamos$ci niekoniecznie
mierzy si¢ w godzinach i zlotowkach. Jesli miatabym odwota¢ si¢ do aspektu tempo-
ralnego, wskaze, iz do moich gtéwnych zainteresowan badawczych nalezy tworczosé
artystyczna, co wynika z tego, ze sama zajmuj¢ si¢ tego rodzaju aktywnoscia - i zaj-
mowalam si¢ nig wczesniej, zanim wkroczytam na $ciezke rozwoju naukowego. Stad
tez pisanie naukowe uznaje za w pewien sposob wtorne wobec pisania literackiego
- nie z powodu ich jakiegokolwiek wartosciowania, lecz dlatego, Ze prawdopodobnie,
gdybym sama nie uprawiala literatury, nie zajetabym si¢ badaniami dotyczacymi
procesu tworczego o charakterze artystycznym (Janiszewska, 2024). W tym kontek-
$cie warto nawigzac¢ do rozwazan Marcina Kafara (2024) na temat upodmiotowienia
tworczosci naukowej, w ramach ktorych autor stwierdza, ze tworczos¢ ta - podobnie
jak artystyczna - stanowi zazwyczaj ekspresje tego, co osobiscie interesuje i dotyczy
$wiata zycia badacza czy badaczki.

W konteksécie wspomnianego rozréznienia pomiedzy pisaniem literackim a na-
ukowym i w duchu autoetnografii na poczatek przywotam osobiste doswiadczenie
interakcyjne - pewnego rodzaju ,uraz”, ktorego doznatam, gdy zaczetam zajmowac
si¢ badaniami spotecznymi. Ot6z jedna z os6b z mojego 6wczesnego otoczenia aka-
demickiego' na wie$¢ o tym, iz oprocz pisania pracy doktorskiej zajmuje sie pisa-
niem powiesci, stwierdzila, ze prawdopodobnie ,,bedzie mi cigzko”, gdyz przy pisa-
niu literackim mozna ,la¢ wodg”, a przy naukowym ,,chodzi zupelnie o co$ innego”.
Zdziwilam sie - intuicyjnie mozna by stwierdzi¢, ze skoro kto$ uprawia juz jaki$
rodzaj pisarstwa, ,,przerzucenie si¢” na jego inny rodzaj powinno by¢ w zasi¢gu moz-
liwosci. Ewidentnie jednak zostalam skonfrontowana z przekonaniem, ze pisanie ar-
tystyczne (literackie) i pisanie naukowe to dwa osobne porzadki, ktore nie tylko nie
przenikajg si¢, ale wrecz plasuja si¢ wobec siebie antagonistycznie. Ten rodzaj reak-
¢ji na moja ,,podwojna” i dopiero ksztaltujaca sie w obszarze naukowym tozsamos¢
W przywolanym momencie wywolal u mnie irytacje i zaniepokojenie - jednak osta-
tecznie podziatat konstruktywnie, gdyz sklonit mnie do refleksji nad tym, jakie fak-
tycznie roznice dziela dwa wspomniane rodzaje opartej na stowie tworczosci, a takze

! Wspominam o tej osobie nie ze wzgledu na zywienie do niej personalnej urazy, ale dlatego,
Ze stanowi¢ ona moze no$nik pewnego rodzaju przekonania, ktoére prawdopodobnie funkejo-
nuje na bardziej uniwersalng skale i nad ktorym chce si¢ tutaj zastanowic.
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ile wolnosci 1 swobody dopuszczalne jest w pisarstwie akademickim. Wynikiem tych
dywagacji sa chociazby niniejsze rozwazania, ktore w zgodzie w podejéciem kontem-
placyjnym (zob. Konecki, 2018, 2022, 2024) maja pomo6c mi uporzadkowac wlasne
mysli, emocje, spostrzezenia itd. na podjeta problematyke, a takze - mam nadzieje
- by¢ moze stang si¢ dla kogo$ impulsem do podjecia dyskusji i wyrazenia wlasnej
opinii w temacie.

Moim celem w ramach niniejszych rozwazan jest podjecie autoetnograficznej
refleksji nad wlasna ,,podwojna” tozsamoscia jako osoby piszacej zar6wno teksty
literackie, jak i naukowe. Dokonuj¢ analizy wlasnego procesu pisania tworczego
o celu estetycznym i ekspresyjnym pod wzgledem emocji - czyli pisania literackie-
go - oraz tego o celu glownie poznawczym (wytwarzanie wiedzy, ekspresja mysli)
i praktycznym w aspekcie potrzeby funkcjonowania w strukturze akademickiej -
czyli pisania naukowego / akademickiego. Juz tutaj wstepnie nakreslitam wiec roz-
nice, jakie uwidaczniajq si¢ miedzy pisaniem literackim i naukowym - poza najo-
golniejszym celem autoekspresji, przeznaczenie i funkcje powstajacych tekstow sa
do$¢ odmienne. W tym kontekscie interesuje mnie najbardziej jakie znaczenie owa
odmienno$¢ celow dwoch rodzajow tworczego pisania mie¢ moze dla doswiadczania
samego procesu tworczego oraz, co z tym zwiazane, jak wplywa¢ moze na ksztalto-
wanie sie tozsamosci jednostki jako pisarki i badaczki. Jako ze podejmuje eksploracje
o charakterze autoetnograficznym w tym aspekcie poddaj¢ badaniu wlasne procesy
tworcze 1 na tej podstawie formutuje wnioski w kwestii poczucia wlasnej tozsamosci
zawodowej w dwoch analizowanych wymiarach (pisarki i badaczki / akademiczki).
W celu wigkszej przejrzystosci procesu badawczego, opieram si¢ na zalozeniach kon-
templacyjnego podejscia do badan jakosciowych w ujeciu Krzysztofa Koneckiego
(2018, 2022), co ma wyraz w przedstawionym krotkim autoraporcie - sesji pierw-
szoosobowego pisania swobodnego na temat mysli, emocji, reakeji cielesnych itp.,
ktore towarzyszyly mojemu pisaniu autoetnograficznemu. W ten sposob tworzy si¢
wiec dos¢ wielopigtrowa narracyjna struktura - w tekscie autoetnograficznym pisze
o pisemnych procesach tworczych, a nastepnie formuj¢ z tego pisemny autoraport.
Uzasadnieniem tych post¢powan jest to, ze dywagujac na temat swoich doswiadczen
z procesu tworczego, staralam si¢ by¢ $wiadoma trwajacego procesu badawczego
i podejmowac refleksje nie tylko na temat tworczego pisania, ale tez ,,pisania o pisa-
niu”. Przy okazji wyrazi¢ warto, iz zastosowanie podejscia kontemplacyjnego w tym
krotkim badaniu autoetnograficznym jest pewnym eksperymentem, gdyz do tej pory
stosowalam je jedynie w ramach badan z uzyciem metody wywiadu jakoSciowego.
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Generalnie artykut stanowi pewnego rodzaju eksperyment, ktory okazaé sie
moze mniej lub bardziej udany. Podejmujac si¢ narracji autoetnograficznej w du-
zym stopniu decyduje si¢ na zapisywanie tego, co - jak okreslita to Maria Gotaszew-
ska w kontekscie pierwszych szkicow tradycyjnie rozumianych tekstow naukowych

- ,Z piora spadnie” (Golaszewska, 2013). Jest to wiec messy text (zob. Szwabowski,
2019) - tworzony intuicyjnie, do$¢ swobodny pod wzgledem formy i struktury, in-
terdyscyplinarny i niejednorodny gatunkowo. Badanie moje osadzone jest gléwnie
w kontekscie pedagogiki i psychologii tworczosci, gdyz interesuje mnie znaczenie
procesu tworczego dla tozsamosci w aspekcie jej rozwoju i poczucia dobrostanu,
jednak zahaczam roéwniez o teren rozwazan literaturoznawczych i filozoficznych,
a obok wywodu naukowego, przytaczam fragment autorskiego tekstu literackiego.
A zanim przejde do glownej czesci rozwazan - analizy wlasnych procesow tworczych
- przedstawie jeszcze wybrane konotacje teoretyczne, zwigzane z interesujagcym mnie
zagadnieniem.

»Zaktoci¢ spokdj Wszechswiata” - naga autoekspresja
w tekstach literackich

»Przy pisaniu powiesci obowiazuja trzy zasady. Niestety, nikt nie wie, jakie” - zauwa-
zyt Somerset Maugham (za: Sieja-Skrzypulec, 2015, s. 96). Jak si¢ wydaje, stwierdze-
nie to z przymruzeniem oka uzna¢ mozna za trafny opis tego, czym charakteryzuje
sie literacki proces tworczy. Tworczos¢ artystyczna jest z zalozenia zjawiskiem tran-
sgresyjnym, ktorego celem jest wychodzenie poza to, co szablonowe i schematyczne,
a z tym wigze si¢ trudno$¢ w rozpoznaniu zasad jej powstawania, a takze formu-
towaniu kryteriow i ocenie dziel tworczych. O tym, co jest tworcze, a wiec, wedle
najbardziej ugruntowanych definicji tego zjawiska, nowe (oryginalne) i cenne (war-
tosciowe; Necka, 2003; Szmidt, 2013), decyduja zazwyczaj bardziej lub mniej bezpo-
$redni przedstawiciele danej dziedziny - czyli tzw. gatekeepers (,,straznicy”; Csikszent-
mihalyi, 1996). W przypadku tworczosci literackiej zazwyczaj sa nimi wydawcy. Kto
jednak - zapytuja badacze tworczosci, Mark A. Runco i Garrett Jaeger (2012) - ma
moznos$¢ 1 powinien ocenia¢ tych oceniajacych (warto$¢ dziela sztuki)? Jak ujat to
Henry A. Murray: Who is to judge the judges? And the judges of the judges? (za: Runco
i Jaeger, 2012, s. 94). Wydaje sig¢, iz ocena dziel sztuki zawsze w duzym stopniu po-
zostaje subiektywna, gdyz nawet doswiadczeni w danym obszarze tworczosci adepci
nie dysponuja zadnymi sztywnymi kryteriami oceny, postepuja wiec intuicyjnie (lub
tez - w jakims$ aspekcie - niestety tendencyjnie).
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Wydaje si¢, iz brak stabilnych i pewnych kryteriow oceny, a takze - co jest pod-
fozem tego ostatniego - brak okreslonych zasad i schematéow dzialania sprawia, ze
tworczos¢ artystyczna staje si¢ aktem odwagi (zob. May, 1994; Szmidt, 2019, 2021).
Skoro bowiem nie mozna oprze¢ sie na Zadnych sprawdzonych i bezpiecznych sce-
nariuszach dzialania, pojawia si¢ konieczno$¢ ,,nagiej” autoekspresji, a takze wzrasta
ryzyko krytyki i odrzucenia, ktore moga budzi¢ w jednostce lek i niepewnos¢. W tym
kontekscie przychodzi na mysl wiersz brytyjsko-amerykanskiego laureata Literackiej
Nagrody Nobla, T. S. Eliota (b.d.), ktérego fragmenty przytocz¢ w ttumaczeniu Sta-
nistawa Baranczaka.

(s

I naprawdg nastanie czas

Na snucie si¢ z6ttego dymu nad ulica,

Na jego ocieranie si¢ grzbietem o szyby,

Nastanie czas, nastanie czas

Na ulozenie twarzy tak, by twarza w twarz

Mogta spotka¢ si¢ z innymi twarzami

Nastanie czas na mord i czas na tworzenie, nastanie
Czas na prace i dnie ludzkich rak,

Bioracych z naszej tacy, rzucajacych na nig pytanie;
Czas, abys; czas, abym; czas na to

Nie konczace si¢ niezdecydowanie,

Na to, by mie¢ co$ w planie, lecz wcigZz zmienia¢ zdanie,
Nawet na widok grzanek i filizanek z herbata.

W salonie - panie, pan, paniami, paniom.
Konwersacja. Temat: Michat Aniot.

I naprawde nastanie czas

Powtarzania pytania ,,Czy ja sie odwaze?”;

Czas odwracania sie, ruszania korytarzem

W strone schodow (powiedza, kiedy im ukaze

Lysawy czubek glowy «Te resztki dawnej czupryny!...»),
W zakiecie, z kolnierzykiem wykrochmalonym i ostrym,
Krawatem z grubego jedwabiu, ale gustownie prostym,

Ze zwyklg szpilka (powiedza: ,Alez mu schudly konczyny!™);
Czy sie odwaze

Zakloci¢ spokoj wszech$wiata - dzis, tutaj?

W jednej minucie jest czas

Na wszystkie plany i zmiany, ktore druga odwroci minuta.
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Albowiem znam je wszystkie, nie jestem ich ciekawy:
Wieczorow, popotudni, rankéw byto wiele -
Cale swe Zycie mierze lyzeczkami kawy;

()

Podmiot liryczny zastanawia sie nad swoim udzialem w rzeczywistosci - deklara-
cje na temat heroicznych czynéw przeplataja sie z ponura refleksja na temat uplywa-
jacego czasu i stabnacych sit cielesnych. Tytutowy Prufrock doswiadcza ,,agonii nie-
adekwatnosci” - czuje si¢ niedostatecznie warto$ciowy, nieprzystajacy do wymogow,
podatny na krytyke - oraz ,agonii braku decyzyjnosci” - nie jest w stanie wykrzesac
z siebie odwagi, podja¢ decyzji, zrobi¢ kroku, trwoni czas na jalowe rozwazania, kto-
re nie prowadza do czynow (Ackerley, 2007, s. 12, 13).

W refrenie natomiast powraca posta¢ Michala Aniota, ktory stanowi glowny te-
mat rozmow gosci na przyjeciu. Przywolany przez Eliota artysta to jedna z wielu
kulturowych ikon, ktore - stawiane na piedestale w procesach edukacyjnych i so-
cjalizacyjnych - stuza jako niedoscignione wzorce tworczej mocy. Nadmierna glory-
fikacja sprawia jednak, ze zamiast stanowi¢ inspiracje i zachete do podejmowania
wlasnych tworczych prob, ich marmurowe, widmowe postacie oddzialujg onieSmie-
lajaco. Wyroste do gargantuicznych rozmiaréw kulturowe ikony klada si¢ cieniem
na tych, ktorzy w obliczu percypowanego jaskrawego kontrastu wiasnych zdolnosci
z osiagnieciami pomnikowych gigantéw nie sa w stanie przemoéwi¢ wlasnym glo-
sem. By¢ moze wybrane jednostki znajduja w sobie odwagg, aby ,wspinac sie po
ramionach olbrzymow”, inni jednak sg przez nich symbolicznie miazdzeni, zanim
zdecyduja si¢ wykona¢ pierwszy krok. Lek przed oceng innych stanowi mur nie do
przejscia, a prokrastynacja staje sie domyslnym trybem funkcjonowania (iteracyjne
w anglojezycznej wersji There will be time, there will be time / ,,] naprawde nastanie
czas”) - tworczy potencjal jednostek marnieje i wysycha (Gish, 1981). Che¢ ,,zabija-
nia i kreowania” stopniowo zastepuja watpliwosci podmiotu lirycznego, dotyczace
wlasnego wygladu. Postulowane ,,zaktocenie spokoju wszech$wiata”, ktére interpre-
towa¢ mozna jako dokonanie indywidualnego tworczego wkladu w tkanke spoleczna,
nie nastepuje. Martwe marmurowe giganty trwaja w niepodwazalnym majestacie,
a wegetacyjna rutyna codziennosci (,,Cale swe zycie mierze lyzeczkami kawy”) po-
zostaje jedynym (bez)sensem tych zywych, lecz czujacych si¢ niedostatecznie warto-
$ciowymi i sprawczymi, by przemowi¢ wlasnym glosem.
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,Cytowad, nie kreowac, nie kombinowac” - martwy narrator
w tekstach naukowych

W kontekscie tworczosci naukowej eliotowski motyw $mierci za Zycia znalezé mozna
w narracjach Oskara Szwabowskiego (2019, s. 19), dotyczacych krytyki sposobu two-
rzenia tekstow naukowych (czy w ogole wytwarzania wiedzy) w ramach instytucji
akademickich, ktore autor okreslit jako ,,nekrofilng produkcje akademicka”:

zawsze meczylo mnie ,naukowe” pisanie polegajace na streszczaniu, kto co
powiedzial. najlepiej wszystkich tych, ktorzy sie o tym wypowiedzieli. Praktyki
rekonstruowania cudzych pogladoéw sa dobrym sposobem tworzenia wielkich
dziet - sto stron w ciagu tygodnia - ale dla czytelniczki badz czytelnika moga
by¢ one jedynie okazjg do ¢wiczenia sie w cierpliwosci. Podczas lektury takich
wytworow na pewno dowiaduje sie, co autor czytal, co nie oznacza, Ze zrozu-
mial, i niestety nic wigcej. Niekiedy, i to wcale nie tak rzadko, nie wiem nawet,
jaki jest jego stosunek do przytaczanej literatury, streszczonych i cytowanych
dziel. To tylko zly kolaz wywotujacy znuzenie. Skrypt udajacy prace naukowa.
Jednoczesnie jest to pisanie podporzadkowane srodowiskowym normom, pro-
bom unaukowienia refleksji, tak ze na samodzielne myslenie i refleksje nie ma
juz miejsca. W podanym przypadku dziala dyscyplinujaco-represyjna zasada,
o ktorej pisat Gilles Deleuze w odniesieniu do hegemonii historii filozofii:
represyjnie odbiera glos osobie, aby wypelni¢ ja glosami cudzymi, i dopiero
po powtorzeniu wszystkiego mozna co$ dodac od siebie. Na przyktad kropke.

Narrator to, wedle wielu definicji, ,podmiot, ktory méwi”, podmiot, czyli byt
sprawczy, tworczy. Jednak w optyce Szwabowskiego narrator tekstow naukowych
jest martwy, nie tyle mowi, co powtarza - kompiluje to, co zostalo powiedziane
wczesniej. Podobnie jak Prufrock, czuje sie nieadekwatny i niedecyzyjny, wlasny
tekst traktuje jak powiekszajace lustro dla wypowiedzi innych - cytujac je, eksponuje
ich warto$¢, samego siebie usuwajac w cien. W ten sposob powstaje masa by¢ moze
dobrze skonstruowanych i rzetelnie opracowanych tekstow, ktore jednak robig wra-
Zenie na swoj sposob pustych - gtuchych pod wzgledem tego, iz w poprawnie ustruk-
turyzowanych narracjach nie stycha¢ indywidualnego glosu ich autoréw i autorek.
Wypowiedzi innych stanowia bardziej forme, niz tre$¢ - wlasciwej tresci wydaje sie
brakowaé. W tekstach akademickich kryteria oceny nie wydaja sie dotyczy¢ trans-
gresyjnosci, nowatorskosci 1 oryginalnosci. Wrecz przeciwnie, atutem jest osadzenie
dyskursu w istniejacych, ugruntowanych teoriach, znanych ,straznikom” - czyli
w przypadku artykulow naukowych redaktorom czasopism, decydentom w kwestii
publikacji. Jak okres$laja to Oskar Szwabowski i Piotr Zanko (2025) celem jest, aby
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»cytowac, nie kreowac, nie kombinowac”. A jako ze od publikacji zalezy zatrudnienie
i autorytet pracownikow naukowych, wola oni nie ryzykowac, lecz trwaja w cieniu
ponurych olbrzymoéw. Jak mozna wnioskowaé, kreatywno$¢ metodologiczna (Szmidt,
2023; zob. tez Konecki, 2019), a tym samym postawa tworcza w pracy naukowe;j jest
wiec rzadka, bo potencjalnie niebezpieczna.

Jednak problem zatrudnienia i autorytetu to nie jedyne kwestie, ktore nasuwaja
si¢ w tym kontekscie. W duchu autoetnografii (autoetnograficznosci; zob. Kacperczyk
i Kafar, 2020) warto bowiem zada¢ pytanie, jak czujq si¢ jednostki, ktore w pewien
sposOb zmuszane sg do przyjmowania takich postaw (ttlumienia wiasnej indywidu-
alnosci i powtarzania gtosow innych) i jak te odczucia moglyby roznic¢ si¢, gdyby
w pisaniu naukowym dopuszczalne bylo znacznie wiecej wolnosci. Moje dalsze roz-
wazania, tak jak zapowiedzialam, stanowia probe wyrazenia tego, w jaki sposob -
emocjonalnie, umystowo, cielesnie - do§wiadczam procesu tworczego o charakterze
literackim i naukowym. Majac mozliwo$¢ porownania procesOw tworzenia literac-
kiego i naukowego, chce zastanowic sig, jak te dwa rozne procesy tworcze wplywaja
na moje poczucie tozsamosci. Kim jestem, piszac powie$¢, a kim, piszac artykutl
naukowy...?

Proces tworczego pisania literatury - refleksje autoetnograficzne
i egzemplifikacja fragmentu tekstu literackiego

Juz nie moge sie doczeka¢. Mam zahaczke? - rodzaj mysloobrazu, ktory polysku-
je w moim umysle niczym wstazka od gwiazdkowego prezentu, zapowiadajacego
przyjemna niespodzianke. Zahaczka I$ni, kusi i przyciaga, ale tez - na co mogtaby
wskazywac etymologia stowa - haczy, a wigc drazni, nie daje o sobie zapomnie¢. Jest
przyjemna w swojej obietnicy spelnienia, ale tez powoduje napiecie, che¢ pozbycia
sie (czyli przeksztalcenia mysloobrazu w tekst i to jak najszybciej). Jest troche jak
drzazga za paznokciem - mozna z nia przez jakis$ czas chodzi¢, ale budzi to dyskom-
fort, czlowiek mysli o tym, zeby znalez¢ sie w posiadaniu pesety. A wiec sama w So-
bie zahaczka nie jest przyjemna, ale zapowiada rodzaj przyjemnej ulgi i satysfakeji,
kiedy uda si¢ zastapic ja forma wyzsza, doskonalsza - przetransformowa¢ migotliwy
mysloobraz w mojej glowie w obiekt materialny, tekst, dost¢pny tez innym umystom.

A wigc gdzie$ tam na koncu chodzi o to, aby si¢ podzieli¢. Ale najbardziej pier-
wotnym, organicznie ekscytujacym do$wiadczeniem jest sam proces pisania, kiedy

2 Termin ukuty przez Joanne Bator (2015b).
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promyki inspiracji tacza si¢ w jeden jasny ptomien. Czuj¢ si¢ dobrze, mam chwile
dla siebie (cisza w mieszkaniu) - siadam.

Gdy juz pisze, plyne - moje palce to wiosta, ktore z impetem poruszaja si¢ po
rozkolysanym, pieniacym si¢ oceanie. Moge skreci¢ w dowolna strone, a moge tez
zawrocic, ale za nic w §wiecie nie chcg tego ostatniego robi¢. Poczulam prad i chce
plyna¢ tam, dokad co$§ mnie prowadzi - ufam, ze kierunek jest dobry. Czuje sie
jednocze$nie malutka - bo napedzana przez jaka$ pote¢zniejsza od same;j siebie site

- jak i1 wazna, i potrzebna, bo jednak to ja poruszam wioslami, moje zawierzenie
enigmatycznemu zywiolowi w polaczeniu z zaangazowaniem ciala i umystu sprawia,
Ze powstaje jakies nowe polaczenie. Z jednej strony mam wrazenie bycia instrumen-
tem, jakbym jedynie zapisywala co$, co juz gdzie$ kiedy$ zostalo powiedziane - bo
skoro idzie mi tak lekko, to nie moge przeciez nic wymysla¢ od podstaw. Z drugiej,
wypelnia mnie dobre, zdrowe poczucie mocy, ktore w pewien sposob rozéwietla
mnie i wzmacnia - kazde udane zdanie tworzy zaréwno tekst, jak i buduje konstrukt,
ktory nazywam ,ja”.

Przerywam, kiedy nurt ustaje, caly proces stopniowo i jakby naturalnie wygasa.
Jeszcze przez chwile staram sie plynaé, ale mam uczucie, jakby wiosta zaczepialy
o piasek - wiem, ze dalsze ruchy beda juz tylko wymuszaniem czego$, co na dana
chwile przeminglo. Jakby jaka$ lampa przygasta, przyciemniala - i cho¢ daje teraz
przyjemna, Kojaca poswiate, to juz nie da sie przy niej pracowaé. Jest mi troche zal
konca tego procesu, ale rownoczes$nie splywa na mnie poczucie spelnienia, dobrze
wykonanego zadania. Cala madro$¢ polega tu na tym, zZe trzeba plynaé, kiedy jest
fala 1 odpuscié, kiedy ustaje.

Czym jest fala? Jakim$ nagromadzeniem mys$loobrazow w umysle, ktoremu

»przewodniczy” ten jeden, w danym momencie najwazniejszy i potrafiacy podporzad-
kowac¢ sobie calq reszte tych ,pobocznych” - mozna poroéwnac to do ptaka-przewod-
nika, lecacego na czele klucza. Podporzadkowanie oznacza uporzadkowanie - zbior
pozornie niezwiazanych ze sobg elementow dos¢ zaskakujaco uklada sie w sensowna
i harmonijng caloé¢. Do tego dochodza sprzyjajace warunki wewnetrzne i zewngtrz-
ne - wystarczajaco dobre samopoczucie fizyczne (nie zawsze oznacza ono dobry na-
strdj, czasem pisaniu sprzyja smutek i zto$¢) oraz jakis rodzaj (przynajmniej wzgled-
nej) intelektualnej witalnosci. Pozadany jest legendarny ,wlasny pokéj”, o ktorym
pisata Wirginia Woolf (2024), a niezbedny przynajmniej brak rozmoéw i cisza, jesli
w tym samym pomieszczeniu znajduja si¢ inne osoby. Warunki nigdy nie sa ideal-
ne, ale musza by¢ wystarczajaco dobre - brak duzych rozpraszaczy (hatasu, duzego
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zmeczenia i stresu, choroby - np. dojmujacego bolu, goraczki), blok wydzielonego
na pisanie czasu w polaczeniu z zahaczka i zaufaniem do w pewnym stopniu samo-
sterownej mechaniki procesu tworczego sprawiaja, Ze staje si¢ on mozliwy, a takze
satysfakcjonujacy.

Ponizej zaprezentuje przykiad narracji, bedacej rezultatem tak przebiegajacego
procesu tworczego.

Z jakiego$ powodu nie mogltam przestaé patrze¢ si¢ na oczko w rajstopie ja-
kiej$ piegowatej blondynki, ktora siedziala tuz obok mnie - co spojrzalam
gdzie indziej, moj wzrok znowu wracat do kawalka jasnorézowej skory, natret-
nie wylaniajacej sie zza czarnego przedartego nylonu.

Tak jakbym nie mogta skupi¢ uwagi na tych elementach otoczenia, ktore byly
zwyczajnie kompletne, sprawne, zdrowe i tak dalej. Cieszy¢ sie Zyciem, a nie
szuka¢ w nim ubytkow - wszelakich przedaré, peknie¢ i nadtaman.

Na szcze$cie dziewczyna po jakim$ czasie wstala i poszia do toalety, a po po-
wrocie usiadia juz gdzie indziej. Moze nawet zmienila te rajstopy, bo miala
w torebce zapasowe - tego juz nie wiem, bo bytoby przesada, gdybym rozgla-
data sie, Zeby to sprawdzic.

Zamiast tego skierowalam wzrok ku prowizorycznie pod$wietlonej scenie,
na ktorej $piewal szczuply kedzierzawy chtopak o pseudonimie Piter Fliss. Sta-
rajac sie skoncentrowac, przymknetam oczy i kolysalam si¢ w rytm spokojnej
gitarowej muzyki. Spiew Pitera przywodzil mi na my$l zupe pomidorowa - byl
cieply i wydawal sie swojski, znajomy, ale troch¢ mdly. Jakby stanowit zlepek
tego wszystkiego, co juz sie gdzie$ kiedys slyszalo.

A jesli gwiazdy zbledngq...q...q - wyt Piter, po czym przeszedt do wokalnego
opisu tesknoty za utracong miloscig. Kolejny utwor byl szybszy, bardziej
optymistyczny - traktowal o radosci zycia, kiedy chodzi sie boso po zroszonej
rosq trawie.

Doszlam do wniosku, ze Piter jest jak nieprzedziurawiona rajstopa, moze
z welny albo poliamidu. Porzadna i praktyczna, ale nie majaca w sobie nicze-
go intrygujacego - a i tak pewnie w paru miejscach cerowana.

Inspiracja do tego fragmentu powiesci byt kameralny koncert, podczas ktorego
moja uwagg, bardziej niz muzyka, przykula przedziurawiona rajstopa nieznajomej
osoby (rzecz jasna jednak, detale takie jak tozsamos¢ artysty, sa fikcyjne). Ten ele-
ment rzeczywisto$ci spetnil wiec funkeje zahaczki i to do niego ,,doklejaly si¢” inne
mysloobrazy i refleksje, ktore w polaczeniu utworzyly te scene. Tekst ten powstal
W nocy, spontanicznie, zaraz po powrocie do domu, gdyz czutam wewnetrzna presje,
aby wrazenia z koncertu nie umknely. Proces pisania przebiegt wedle wskazanej
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powyzej dynamiki - zahaczka ,,uwierala” mnie na tyle, Ze pomimo zmeczenia, usia-
dltam do komputera. Odczuwalam ekscytacje i pobudzenie, kiedy stopniowo udawa-
o mi sie przeku¢ chaotyczne mysloobrazy w ustrukturyzowang narracje. W miare
pisania wewnetrzne napiecie stopniowo opadalo, az wreszcie opadlo zupelnie - nurt
urwat sie, co wzbudzito chwilowy zal. Powrocilo poczucie zmeczenia, ale tez odczu-
tam zadowolenie, ze zdotatam przela¢ na papier (plik tekstowy) uchwycone podczas
wieczoru inspiracje.

Proces tworczego pisania tekstu naukowego - pospiech,
obawy, niepewnosc¢

Mam pomyst na artykul naukowy, troche Zrodet i - zazwyczaj odczuwana jako
niewystarczajaca - pewna ilo$¢ czasu. Ale trzeba napisa¢ - potrzebne osiagniecia,
punkty, trzeba bedzie co$ wpisa¢ do rubryki. Temat artykutu ciekawy, podoba mi
si¢, chcialabym dowiedziec sie wiecej, jak najwiecej! Jednoczesnie doswiadczam nie-
przyjemnego osobliwego poczucia przytloczenia tym wszystkim, o czym jeszcze nie
wiem, Ze zostalo juz na dany temat napisane. Zrodla, co do ktorych mam $wiado-
mos¢é, Ze ,trzeba” sie na nie powolac to juz bardzo duzo - a przeciez z pewno$cia nie
wystarcza. W glowie i w pliku jest na razie pusto. Mam jaka$ gléwna mysl - ptaka-
-przewodnika, jesli chcie¢ by trzymac sie zastosowanej powyzej metafory - jednak
jego lot jest chwiejny, kierunek zaktoci¢ moze tak naprawde wszystko, kazdy watek,
ktory napotkam w literaturze przedmiotu. Owo ,zakl6cenie” mozna tez rozumie
jako skorygowanie kierunku - jednak ta niepewnos$¢ i zaleznos$¢ tego, co zostanie
napisane od tego, co dopiero przeczytam, uniemozliwia do§wiadczanie lekkich sta-
noéw, doswiadczanych w procesie pisania literackiego. Czuj¢ ciekawos¢ i energi¢ do
pracy, ale takze opor, nieche¢ wobec spetniania nadmiaru zewngtrznych wymogow.

Czytam, szukam, robie notatki, kopiuje fragmenty do cytatow. Mijaja kolejne
godziny - tez nocne - biurko zawalone jest wydrukami i ksigzkami, w wyszukiwarce
pootwierane ze dwadzieScia na raz kart. Plik, peten porozrzucanych chaotycznych
fragmentow, przypomina ptaki rozpierzchle we wszystkie strony $wiata, przestraszo-
ne czyim$ krzykiem lub rzutem kamieniem. Ten chaos sprzyja i nie sprzyja rowno-
cze$nie - z jednej strony stresuje i przytlacza, z drugiej nawoluje do tego, by si¢ go
pozby¢, zrobi¢ z tym wszystkim porzadek. Metodycznie, powoli, ukladam elementy
w jaki$ narracyjny konstrukt. Dopisuje, usuwam, zostawiam na pozniej, zestresowa-
na szukam tego, co gdzie$ czytalam, ale teraz nie pamigtam gdzie. Mam poczucie,

zZe jest za malo czasu - przypomina mi si¢ powracajace przed kazdym egzaminem
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wrazenie z sesji podczas studiow - gdybym miata tylko jeden dzien dtuzej na opano-
wanie tego materiatu!

Po wielu dniach ptaki - niezbyt moze chetnie, ale ustawiaja si¢ w jakims szeregu.
Nie sa pewne swoich pozycji, ale kiedy$ trzeba odlecie¢. Przewodnik jest zestresowa-
ny i niespokojny - ale $wiadomy, Ze jest za p6zno, aby zastapit go ktos inny. Odlicza-
ja si¢ wiec, dyscyplinuja, zagrzewaja do startu. Odlatuja.

Gdy tekst utworzy wreszcie jaka$ calos¢, odczuwam rodzaj niekompletnej sa-
tysfakcji. Z jednej strony zamknetam fragment zagadnienia w jakiej$ strukturze,

»pudetku”, co pozwala doswiadczy¢ zadowolenia zmieszanego z nadzieja, Ze jest le-
piej, niz mi sie wydaje. Przeciez ten i tamten ustep sq naprawde dobre, struktura
niezla, literatura anglojezyczna. Z drugiej strony zza moich plecow pada na mnie
cien zmarszczonych w dezaprobacie ,,0lbrzymow” (sg to postacie ,bez twarzy”, cho¢
prawdopodobnie stanowig zlepek, dzialajacych w moim $rodowisku, decydentow na-
ukowych) - brakuje tego i tamtego, 0 czym wiem, a poza tym jest mnostwo Zrodel,
ktorych nawet nie jestem $wiadoma, jak bardzo bylyby adekwatne.

Wzdycham i zamykam plik, wysylam, gdzie trzeba go wystaé. Zrobitam najlep-
sze, co moglam, jakkolwiek byloby to stabe.

Autoraport z procesu badawczego

Swobodne ,,pisanie o pisaniu” jest pewna pulapka - pojawia si¢ impuls, aby wygta-
dzacé to, co ,spod pidra spada”, pewne rzeczy uwypuklaé, inne tonowac. Postulat epo-
ché (zob. Konecki, 2018, 2019, 2022, 2024) jest trudny do zastosowania - moja per-
cepcja wlasnego procesu tworczego o charakterze literackim z pewnos$cia do pewnego
stopnia przefiltrowana jest przez wiedze teoretyczna z obszaru kreatologii, a takze wy-
niki badan wlasnych z udzialem artystow - narracji na temat potrzeby tworzenia. To
tez jednak pozytywne - mam poczucie, ze znam temat z wielu roznych stron. A wiec
wiem, co robi¢. Piszac o pisaniu literackim plyn¢ w podobny sposob, jakbym pisata
literature. Z drugiej strony pojawia sie specyficzne poczucie ,,dziwnosci” - jak gdyby
uwewngtrznione oczekiwanie innych, ze napisze co$ zgodnie ze standardem (czyli
bardziej analitycznie, w sposob zdystansowany) sprawialo, ze sama sobie wydaje¢ si¢
dziwna, zbyt ekshibicjonistyczna w opisywaniu wlasnych stanéw emocjonalnych. To
poczucie dziwnosci moze w ogole charakterystyczne jest dla procesu tworczego o cha-
rakterze literackim - Joanna Bator (2015, s. 245) twierdzi, iz tworcze inspiracje (np.
konstrukt alter ego, mrocznej siostry-blizniaczki) sktaniaja ja, by ,szla tropem chi-
merycznym i fantazmatycznym, by raczej dziwnos¢ [ja] wiodla, niz zdrowy rozsadek”.
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Owo ,,poczucie dziwno$ci” w refleksji autoetnograficznej ma tez zwiazek z tym,
ze mam $wiadomo$¢, iz opisuje proces, ktory wymyka sie tradycyjnie rozumianemu
naukowemu poznaniu - wchodze w obszar wysokiej abstrakcji, symboliki, moze
nawet mistyki, a wiec potencjalnie narazam sie na zarzut nienaukowosci (a moze po
raz kolejny - ,lania wody”). Piszac o enigmatycznosci 1 mistyce procesu tworczego,
o tym, ze cechuje go - jak wskazuje Stanistaw Popek (2003, s. 63) - ,,wyjatkowosc,
tajemniczo$¢, aintelektualizm (poza kontrolg $wiadomosci) oraz oddzielenie procesu
tworczego od osobowosci tworcy” wkracza si¢ na peryferia kreatologii (zob. Khark-
hurin, 2015), a wigc tym samym obrzeza nauki. Ponadto, przy tego rodzaju sponta-
nicznym opisie - tak jak w przypadku pisania tekstow literackich - metafory rodza
si¢ spontanicznie, niemalze jedna obok drugiej. By¢ moze jednak jest ich za duzo,
moze Osoba Czytajaca - spodziewajaca sie chlodnej, racjonalnej analizy - uzna je za
przesadzone, nachalne, pretensjonalne?

Piszac natomiast o powstawaniu tekstow naukowych przede wszystkim przycho-
dzi mi na mysl to, Ze jestem nadal do$¢ poczatkujaca badaczka, niedostatecznie
do$wiadczona, oczytang itd. w interesujacych mnie tematach. Moze wiec stad te
trudnosci 1 brak lekkosci w tworzeniu tekstow naukowych? Z drugiej strony zasta-
nawiam sie, co jesli ,bycie poczatkujaca” stanie sie¢ moim stalym trybem funkcjono-
wania w akademii? Jesli poczucie ,niewystarczalnosci” nie minie wraz z kolejnymi
latami zdobywania wiedzy? Czyz nie mys$lalam, ze minie po osiagni¢ciu kilku wcze-
$niejszych, zrealizowanych juz etapach naukowego rozwoju? Literatury przedmiotu
jest nieskonczona ilo$¢, kazdy watek laczy sie z jakim$ innym, niepoznanym. No
1 zawsze beda jacy$ inni, ktorzy napisali wiecej. Z jednej strony nowe watki bywa-
ja ciekawe, fascynujace - praca naukowa nie pozwala na intelektualng stagnacje.
Z drugiej pozostaje pytanie, jak imperatyw ciaglego douczania si¢, doczytywania,
a takze potencjalnie czeste bycie odrzucanym przez redakcje duzych czasopism (zob.
Szwabowski, 2019; Szwabowski i1 Zanko, 2025) wplywa¢ moze na poczucie wiasnej
kompetencji, wartosci.

Generalnie analiza pisania literackiego - podobnie jak samo pisanie literackie -
przyszto mi lekko, naturalnie, miatam wrazenie ,,bycia w domu”, u siebie. Tworzenie
tej narracji dalo mi poczucie mocy, pewnosci, cho¢ pojawit si¢ tez aspekt obaw o od-
bior powstajacego tekstu. Natomiast fragment o pisaniu naukowym przede wszyst-
kim wywotlat fale autokrytyki i rodzaj samooskarzenia - pewnie pisze mi sie trudniej,
bo wciaz za malo wiem.
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Stymulatory i inhibitory procesu pisania
tekstow literackich i naukowych

Formutlujac wnioski w kwestii wlasnego poczucia tozsamosci jako osoby piszacej
teksty literackie i naukowe, postuze sie koncepcja stymulatorow i inhibitoréw twor-
czo$ci. Stanowi ona czg$¢ tzw. czteroaspektowego paradygmatu badan nad tworczo-
$cia, zwanego powszechnie ,,4P” tworczosci (Rhodes, 1961). Zgodnie z tym mode-
lem tworczo$¢ postrzegana jest w czterech wymiarach (aspektach): produkt czy tez
dzielo tworcze (aspekt atrybutywny), proces tworczy (aspekt procesualny), osoba
tworcy (aspekt personologiczny) oraz czynniki, majace wplyw na proces tworczy
(aspekt srodowiskowy, stymulatorow-inhibitorow). Na aspekt srodowiskowy skiada-
ja si¢ warunki tworczosci, czyli ,,0g6t czynnikéw wplywajacych na podejmowanie,
intensywno$¢ i rezultaty dziatan tworczych” (Szmidt, 2013, s. 103). Dzielg si¢ one
na czynniki wewngtrzne, czyli psychologiczne srodowisko tworcy (m.in. poziom
wiedzy, motywacji, zdolnosci intelektualne itd.) oraz zewnetrzne, ktore odnosza sie
do spotecznego kontekstu procesu tworczego (moga by¢ nimi najrozniejszego typu
uwarunkowania, np.: zasoby finansowe, relacje ze wspotpracownikami, dostep do
technologii itd.; Szmidt, 2013, s. 104). Najczestsza i najbardziej ogdlna kategory-
zacja czynnikow, ktore wplywaja na tworczos$¢, wiaze si¢ z rodzajem tego wplywu.
Najogolniej rzecz ujmujac, moze by¢ on pozytywny (dynamizujacy, usprawniajacy
proces tworczy) - 1 wtedy mamy do czynienia ze stymulatorami tworczosci - lub tez
negatywny (hamujacy, blokujacy i zaburzajacy tworcze aktywnosci) - i wtedy mowi
si¢ o inhibitorach tworczosci (Necka, 1991, 2003; Szmidt, 2013; Tokarz, 1991).

Na potrzeby niniejszych rozwazan interesuja mnie te uwarunkowania procesu
tworczego - jego stymulatory i inhibitory - ktore moga mie¢ znaczenie dla formowa-
nia sie tozsamosci jednostki jako osoby piszacej w roli artystki (pisarki) i badaczki /
akademiczki. Moje wnioski z analizy badania autoetnograficznego z punktu widze-
nia doswiadczanych stymulatoréw i inhibitorow obu rodzajow pisania zamieszczam
w ponizszej tabeli. W ramach tego etapu prac staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie:
co pomaga, a co przeszkadza mi w pisaniu literackim oraz naukowym? Oraz ktore
z tych czynnikéw moga mieé znaczenie dla wlasnego poczucia tozsamosci jako pi-
sarki i badaczki / akademiczki?
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Tabela 1. Stymulatory i inhibitory procesu tworczego pisania literackiego i naukowego.

Pisanie literackie Pisanie naukowe

zahaczki
cisza, spokdj
postawa zaufania, otwartosci
dobre samopoczucie fizyczne
witalnos¢ umystowa
spotkania towarzyskie,
wydarzenia kulturalne
(np. koncert) jako inspiracja

potrzeba spetnienia wymagan
instytucjonalnych (akademickich)
ciekawos$¢ poznawcza
chaos - che¢ uporzadkowania mysli,
stworzenia struktury

Stymulatory

stres zwigzany z terminami
poczucie przyttoczenia iloscig litera-
tury przedmiotu, chaos
poczucie nieadekwatnosci, niewy-
starczalnosci (w aspekcie wiedzy),
niepewnosci
Jcien olbrzyméw” (lek przed oceng
autorytetéw)

choroba, zte samopoczucie
zmeczenie, stres
Inhibitory rozpraszacze o charakterze in-
terakcyjnym (rozmowy w czasie
procesu twdrczego)

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Jak wnioskuje na podstawie autoetnograficznej narracji, w obszarze pisania li-
terackiego przewaza motywacja wewngtrzna, samoistna (zob. Piirto, 2004) czy tez
niezalesna motywacja osobista (Pufal-Struzik, 2006). Proces tworczy ma charakter
autoteliczny - jest sam w sobie gratyfikujacy dla osoby piszacej. Jednostka nie mysli
o przeznaczeniu tekstu - na dany moment rados$¢ i satysfakcje sprawia jej zaan-
gazowanie w akt tworczy. Zaprezentowany opis procesu tworczego zawiera cechy
charakterystyczne dla stanu flow w koncepcji Mihaly’a Csikszentmihalyi’a (2008, s.
39) - wysoka koncentracja na zadaniu, ekscytacja 1 przyjemnos¢ z pracy, poczucie
wewnetrznej integracji, ,bycia na fali”, bycia czeScia czego$ wigkszego. Postrzeganie
procesu tworczego jako samosterownego, mimowolnego, wymagajacego zawierzenia
wewnetrznemu nurtowi intuicji znajduje odzwierciedlenie w koncepcji tworczosci
Carla Gustava Junga (1971a, 1971b). Natomiast w procesie pisania naukowego /
akademickiego duza rol¢ odgrywa motywacja zewnetrzna, instrumentalna (Pufal-
-Struzik, 2006), zwiazana z koniecznoscia spelnienia wymagan o charakterze insty-
tucjonalnym - cho¢ ta wewnetrzna tez wystepuje. Dostrzec mozna ambiwalencje
uczué i postawy osoby piszacej - ciekawos¢ poznawcza i cheé wyrazenia jakiej$ idei
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miesza si¢ z Igkiem, stresem i1 poczuciem przytloczenia ilo$cig materiatu i zewnetrz-
nymi wymogami instytucjonalnymi. Kondycja osoby piszacej charakterystyczna jest
dla spoleczenstwa zmeczenia w koncepcji Byung-Chul Hana (2022) - jednostka,
»podmiot osiagniec”, zmeczona jest nadmiarem bodzcow, tresci, pracy i wymagan
(wszystkie podobnego rodzaju, pozornie pozytywne), ktore, Kierujac sie ambicjami
zawodowymi, w jakims$ stopniu stawia przed sobg sama. Chcac ,,stworzy¢ samg sie-
bie” - swojg tozsamos$¢ zawodowsg - sama siebie stawia pod presja (,,presja sukcesu”),
sama siebie ,,wyzyskuje”. Ambiwalencja w motywacji i uczuciach odzwierciedla we-
wnetrzng wojne, jaka przezywaja podmioty osiagnie¢ w kontekscie prob zbudowania
wlasnych osobowosci (Han, 2022, s. 30-32).

Tozsamos$¢ Twérczyni a tozsamosc¢ Uczennicy - wnioski
z autoetnograficznej refleksji

Na podstawie powyzszych autoetnograficznych rozwazan o procesach tworczych
dwojakiego rodzaju oraz zwiazanej z nimi analizy stymulatoréw i inhibitoréw twor-
czosci, sprobuje dokona¢ charakterystyki tozsamosci osoby piszacej teksty naukowe
/ akademickie i teksty literackie.

Pierwsza z nich okreslitabym jako tozsamosé Uczennicy — osoba piszaca tekst na-
ukowy to jednostka nastawiona bardziej na konsumowanie, niz wytwarzanie wiedzy.
Czuje sie nie w petni adekwatna wobec postawionego przed nig zadania - w swojej
ocenie wie zbyt malo, ma za duzo do przeczytania w zbyt ograniczonym czasie, ge-
neralnie cierpi na niedostatek zasoboéw do stworzenia tekstu na poziomie takim, jak
by tego chciala i jak oczekuja ,,uwewngtrznieni inni”. W swoich oczach jest poczat-
kujaca, niewystarczajaca - pada na nig ,cien olbrzymow”, ktorzy w jakims$ stopniu
moga inspirowaé, ale tez - tak jak Michal Aniotl w poemacie Eliota - wydaja si¢
niedoscignieni w swych osiagni¢ciach, a wigc budza niepokoj, lek. Przystepujac do
pisania tekstu Uczennica staje wobec gargantuicznego ciala literatury przedmiotu,
ktorego - niczym slonia - nalezaloby zjada¢ po kawatku, ale od ktorej strony zaczac
i czy uda si¢ to strawi¢? Uczennica to osoba jakby nie w pelni ugruntowana w tym,
czym si¢ zajmuje - ma ambicje i ciekawos$¢ poznawcza, ale doskwiera jej poczucie
niepewnosci 1 przytloczenia. Mowienie wlasnym gltosem stanowi¢ moze, co najwyzej
jaka$ mglista deklaracje, postulat, mozliwy do spelnienia w jakiej$ odlegtej przyszio-
$ci, moze kiedy strawi si¢ calego stonia (ktorego cialo jednak caly czas wydaje sie
powicksza¢). Uczennica jest niepewna i zestresowana - Czy jest wystarczajaca, Czy
zdazy, czy spelni wymagania, czy wpasuje si¢ w oczekiwania Srodowiska...? Jej moty-
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wacja jest w duzym stopniu (cho¢ nie tylko) zewnetrzna i instrumentalna - o$rodek
kierujacy jej dzialaniami i osadzajacy ich jako$¢ wydaje sie leze¢ poza nia. Tozsa-
mos$¢ Uczennicy jest chwiejna i zalezna od zewnetrznych potwierdzen i gratyfikacji.
Uczennica przemecza si¢, aby spelni¢ wymagania instytucjonalne i uwewnetrznione
oczekiwania innych, autorytetow ze swojego srodowiska. W probach ksztaltowania
swojej zawodowej tozsamosci 1 osiagania oczekiwanych sukcesow, wyzyskuje sama
siebie, nadwyreza cialo (zob. Han, 2022).
Calkiem inna posta¢ wylania si¢, gdy przyjrzymy si¢ osobie piszacej literature,
ktora charakteryzuje togsamosé Twérczyni. Tworczyni to jednostka osadzona w sobie
- swoje emocje i refleksje traktuje jako pewne i warte wyrazenia, gdy tylko pojawi si¢
do tego impuls, adekwatna metafora, zahaczka. Nie analizuje obsesyjnie dziet in-
nych, gdyz kazda osoba tworcza to osobny byt - wzajemne ,,zjadanie” swoich tekstow
niczego tu nie gwarantuje i nie stanowi przepustki do indywidualnej autoekspres;ji.
Tworczyni ma poczucie mocy, sprawstwa; ufa, nawet jesli nie dostownie sobie, to
jakiemu$ wewngtrznemu nurtowi, ktory - jak to postrzega - prowadzi ja w proce-
sie tworczym. Mozna nawiazac tu do flagowego eseju Rolanda Barthesa (1999) pt.
Smieré autora - tworca to jedynie no$nik pewnych idei, a jezyk - niczym ziemia
w optyce rdzennych mieszkancow Ameryki - nalezy do wszystkich. Osoba piszaca
jest, a zarazem nie jest wazna - tekst nie nalezy w petni do niej, gdyz stanowi jedynie
nadbudowe tekstow innych; nawet jesli nawigzania intertekstualne sg nieswiadome,
to zawsze wystepuja. Takie podejscie nie wiezi jednak w okowach cudzej mysli, nie
»upupia” (w gombrowiczowskim rozumieniu), lecz wyzwala z nadmiernej odpowie-
dzialnosci za tekst i leku przed krytyka - ziemie trzeba uprawiac jak najlepiej sie
da, ale nigdy w pelni nie odpowiadamy za to, co wyro$nie po deszczu i czy bedzie
deszcz. Pisanie literackie jest swobodne, impulsywne, intuicyjne - tozsamos¢ osoby
piszacej literature jest wiec wyzwolona z nadmiaru norm i schematow. Tworczyni
wyzwala sie z nich sama - piszac swobodnie, impulsywnie i intuicyjnie, sama staje
sie swobodna, impulsywna i intuicyjna. Bawi sie zahaczkami, probujac wplatac je
w sie¢ innych skojarzen, obecnych w jej umysle mysloobrazéow. Podejmuje intelek-
tualny wysilek, ale nie nadwyreza umystu i ciala - proces tworczy wydaje sie mieé
zdrowy, naturalny rytm, ktorego cykle obejmujg tez Tworczynie, bez uszczerbku dla
jej osoby. Tworczyni czesto jest zadowolona ze swej pracy, a wskazniki zadowolenia
sa zakodowane w jej ciele - uczucie spokoju, ciepta i pewnego rodzaju wzrost we-
wnetrznej integracji sprawia, ze uwaza tekst za wystarczajaco dobry, by go na dany
moment skonczy¢.



Agnieszka Janiszewska 165

W tym przypadku olbrzymi nie rzucaja cienia - innych, bardziej do$wiadczo-
nych i osiagajacych zewnetrzne sukcesy tworcow mozna i warto podziwiaé, lecz pro-
ces tworczy to kwestia przede wszystkim indywidualnego spelnienia i budowania
wlasnej osobowosci. Tworczyni jest motywowana wewnetrznie, samoistnie. Osadzo-
na w sobie przejawia cechy osobowosci autotelicznej - umiejacej samodzielnie wyzna-
czac swoje cele, skoncentrowanej na realizowanym zadaniu, zdolnej do doswiadczen
szczytowych (stanow flow), odczuwajacej sens wykonywanych czynnosci (Csikszent-
mihalyi, 2008).

Podsumowanie - wyjs¢ z ,cienia olbrzymow”

Celem moich rozwazan nie bylo stricte wartosciowanie - po zakonczonej analizie
autoetnograficznej dwoch narracji trudno jednak nie doj$¢ do wniosku, iz tozsamo$¢
Tworczyni w wiekszym stopniu stuzy dobrostanowi i rozwojowi osobowosci jednostki,
niz tozsamo$¢ Uczennicy. Warto zwroci¢ uwage, iz opisalam dwa rodzaje tozsamosci
o dos¢ zroznicowanej charakterystyce, ktore jednak przynaleza do tej samej osoby.
Jesli wigc wzglednie krucha i chwiejna tozsamo$¢ Uczennicy w pewnym stopniu wy-
nika z indywidualnych uwarunkowan osobowo$ciowych, to skad bierze sie poczucie
sily 1 sprawczosci, ktore charakteryzujg tozsamos¢ Tworczyni? Z jednej strony wspo-
mnie¢ mozna o tzw. antynomiczno$ci osobowosci tworczych - badacze tworczosci
podkreslaja, ze osoby tworcze czesto charakteryzuja sie pozornie sprzecznymi, wrecz
wykluczajacymi si¢ wzajemnie, cechami (zob. Kaufman i Gregoire, 2018; Necka,
1991; Strozewski, 1983; Szmidt, 2013). Dyskusje nad tym watkiem pozostawiam
jednak na boku - wydaje sie, iz antynomiczno$¢ osobowosci tworczej nie wyjasnia
w pelni zréznicowanych reakeji 1 odczué, dotyczacych dwoch réznych rodzajow pro-
cesu tworczego. Skoro bowiem dwa rozne konglomeraty cech (sposobow zachowan,
reakcji emocjonalnych itd.) zwigzane sa z dwoma réznymi jakoSciowo procesami
tworczymi, to uwarunkowania tychze procesow prawdopodobnie majq istotne zna-
czenie dla formowania sie czy tez uaktywniania cech zidentyfikowanych tozsamosci.
Wydaje sie, ze adekwatnym okre$leniem zdaje sie w tym kontekscie tzw. tossamosé
sytuacyjna, czyli taka, ktora ksztaltuje sie w wyniku oddzialywania na jednostke
okreslonych okolicznosci, kontekstu spolecznego (Gaag i in., 2025). Tozsamo$¢ nie
jest wiec bytem statycznym, ale plynnym - dynamicznym procesem ksztaltujacym
si¢ w interakcji z otoczeniem spolecznym i kulturowym (Gaag i in., 2025). Nato-
miast przypuszczenia, dotyczace roli Srodowiska zewnetrznego dla ksztaltowania sie
obu typow tozsamosci stanowi¢ moga impuls do zastanowienia si¢ nad znaczeniem
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konkretnych czynnikéw zewngtrznych - np. rygorem i nadmiernym usztywnieniem
akademickich wymagan publikacyjnych, czy w ogole sposobem funkcjonowania
akademii - w kontekscie jakosci funkcjonowania (dobrostanu, rozwoju potencjatu)
- jednostek, bedacych czescia akademickich struktur.

Na podstawie powyzszych analiz - ktore sa rzecz jasna bardzo ograniczone i za-
wezone do jednostkowego przypadku (jednak umozliwienie ekspresji jednostkom
jest sensem autoetnograficznych narracji) - wydaje sig, iz formowaniu si¢ czy tez
uaktywnianiu tozsamos$ci Tworczyni w kontekscie akademickim stuzylaby wieksza
swoboda podczas pisania tekstow naukowych. Podstawowa satysfakcja z procesu
tworczego W ujeciu artystycznym plynie bowiem z mozliwosci wyrazenia swojego
indywidualnego glosu - i wydaje sie, ze bez uszczerbku (a raczej z korzyscia) dla
poznawczego, nadrzednego celu dociekan naukowych, realne jest, aby w wigkszym
stopniu umozliwi¢ czy ulatwic tego rodzaju ekspresje w tekstach naukowych.

Ostro zarysowana (i wcigz obecna w $wiadomosci spotecznej) dychotomia mie-
dzy pisaniem akademickim a literackim stanowi odzwierciedlenie bardziej ogolnego
dualizmu pomiedzy nauka a sztuka. Jak wiadomo, te dwie kategorie tradycyjnie
postrzegane byly antagonistycznie, gdyz dla pierwszej tworzywem do tworczosci byty
procesy logicznego myslenia i rozumowania, a dla drugiej emocje, uczucia, impre-
sje, intuicja, wyobraznia - a wiec zjawiska uznawane z punktu widzenia klasycznej
nauki (czyli opartej na metodach badawczych, wyksztalconych na gruncie przyro-
doznawstwa) za ulotne i trudne do empirycznego uchwycenia i weryfikacji. Jednak
wraz ze stopniowym Kkruszeniem paradygmatu pozytywistycznego w badaniach
spolecznych, wzrasta popularno$¢ badan jakosciowych osadzonych w perspektywie
interpretatywnej, konstruktywistycznej i humanistycznej, a do arsenatu technik ba-
dawczych inkorporowane zostaja Srodki artystycznego wyrazu, w tych techniki twor-
czego, swobodnego pisania (zob. Barone i Eisner, 2012). Mozna zauwazy¢, ze przy-
najmniej w pewnych kregach akademickich (zapewne jeszcze nie dominujacych)
nastepuje wieksza permisywnosé, jesli chodzi o stosowanie pierwszoosobowych nar-
racji o celu autoekspresyjnym i refleksyjnym oraz introspektywnym i inkluzywnym
charakterze (zob. Boncori, 2022; Leavy, 2018).

W ramach podsumowania moich dywagacji z pewnym przymruzeniem (,mry-
gnigciem”?) oka przywotalam, przytoczona jako cytat wstepny, mysl Jerzego Bral-
czyka (Bralczyk, 2024). W odniesieniu do dylematu, ile wolnosci i swobody dopusz-
czalne jest w pisaniu akademickim domniemywac¢ bowiem mozna, Ze jest jej tyle, ile
sobie na nig sami (jako zainteresowani tym zagadnieniem akademicy) pozwolimy
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- proces owego ,,przyzwalania” w pewnym stopniu sprowadza si¢ do strategii faktow
dokonanych. Ponadto, mozna podda¢ namystowi kwestie, jakie ewentualne ukryte
korzysci moga by¢ zawarte w konformistycznym pozostawaniu w ,cieniu olbrzy-
moéw” - np. brak koniecznosci wykazywania si¢ odwaga do autoekspresji i akceptacji
ryzyka krytyki i odrzucenia, ktore inherentnie zwigzane sg z tworczoscig artystyczna.
By¢ moze owe potezne marmurowe postacie to czasem jedynie uwewngtrznione glo-
sy innych, ktore uciszy¢ da si¢ tylko ,,od srodka”. Nie oznacza to zupelnie, iz bagate-
lizuje czy tez upraszczam problem braku elastycznosci czesci sSrodowiska akademic-
kiego i zwiazanych z nig ograniczen (np. publikacyjnych) dla osob reprezentujacych
nowatorskie nurty badawcze (zob. Szwabowski, 2019; Szwabowski i Zanko, 2025).
W podsumowaniu chciatlam jednak wskaza¢, iz wyjscie z tozsamosci Uczennicy /
Ucznia w strone tozsamosci Tworczyni / Tworcy (o ile kategorie te sa adekwatne
1 cho¢ w pewnym stopniu okazalyby sie uniwersalne) w duzej mierze sprowadza si¢
do uporczywego stawiania krokow w obranym kierunku, czyli tworzenia tekstow /
projektow, w ktorych stycha¢ indywidualny glos ich autorek i autorow?.

I w tym miejscu postawie kropke - w nadziei jednak, Ze nie okaze si¢ ona mieé
funkcji przypisanej jej przez Deleuze’a, a wiec nie postuzy zamiast (insted) wyarty-
kulowania zlepku swoich mysli, na czym to ostatnim mocno zalezalo mi w ramach
niniejszych rozwazan.

Oswiadczenie o zgodnosci z zasadami etyki

badar nie dotyczy

badanie nie byto finansowane ze Zrédet zewnetrz-

Finansowanie
nych

Oswiadczenie dotyczace konfliktu intereséw | Autorka nie zgtasza zadnego konfliktu intereséw.
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