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Réznica - tozsamosc - edukacja u schytku
neoliberalizmu. O potrzebie ustanowienia
nowego uniwersalizmu
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Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest z jednej strony rekonstrukcja powstania oraz
dynamiki wspoétczesnych konfliktow tozsamosciowych, ktérych aktualnym
odzwierciedleniem jest nie tylko tozsamos$ciowa forma autorytarnego populizmu,
ale réwniez merytokratyczno-indywidualistyczne tozsamosciowe polityki
réznicowania i dystynkcji. Z drugiej strony chodzi o pokazanie, w jaki sposéb
rozlokowane w szerokim spektrum ideologicznym procesy tozsamos$ciowe przyj-
muja polityczng forme wiktymizacji i ostatecznie doprowadzaja do niereduko-
walnych wojen kulturowych, ktérych ekstensywnos¢ oraz intensywnos$¢ wydaje
sie by¢ wzmacniana przez aktualny kryzys hegemonii, zwigzany z wyczerpywa-
niem sie uniwersalizujgcej mocy neoliberalizmu. W tak zarysowanym kontekscie
lokuje sie podstawowa teza artykutu mowiaca, ze wobec egzystencjalnego
zagrozenia jakim jest kryzys klimatyczny, edukacja moze spetnié istotng funkcje
ustanawiania nowego uniwersalizmu, przez z jednej strony, zawieszenie
koncentracji na tym co tozsamosciowe i z drugiej, skierowanie uwagi na zadanie
generowania nowego uniwersum symbolicznego, wobec ktérego aktualne
konflikty tozsamosciowe mogtyby zosta¢ uniewaznione.

Stowa kluczowe

tozsamos¢, polityka tozsamosci, uniwersalizm, wiktymizacja,
schytek neoliberalizmu, kryzys hegemonii, kryzys klimatyczny

tUniwersytet Gdanski, Instytut Pedagogiki, karolina.starego@ug.edu.pl,
https://orcid.org/0000-0001-9232-7067


https://doi.org/10.34862/tce.2024.2.4
mailto:%20karolina.starego%40ug.edu.pl?subject=
https://orcid.org/0000-0001-9232-7067

10 INSTED: Interdisciplinary Studies in Education & Society

Difference - Identity - Education In A Post - Neoliberal Era:
A Call For A New Universalism

Abstract

The aim of this paper is the reconstruction of the emergence and dynamics
of contemporary identity politics. It argues that the focus on identity is not
solely a feature of authoritarian populism but also a feature of meritocratic and
individualistic ideology of anti-populist parties and social movements. The paper
further explores, how the politicized processes of identity formation manifest as
self-victimization, leading to unresolvable culture wars, whose intensity seems to
be amplified by the current hegemonic crisis of the neoliberal order.

In this context, the article’s main thesis is that, in the face of the twin crises of
extreme political polarization and the existential threat posed by the climate crisis,
education can play asignificant role in establishing new universalism by redirecting
attention from the processes of identity formation to the task of generating a new
symbolic universe, which would allow the setting aside of the current conflicts.

Keywords

identity, identity politics, universalism, victimization, decline of neoliberalism,
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Zrzecznie si¢ uniweralsnosci skazuje nas na uniwersalng groze
(Badiou, 2009, 5.101)

Jak zwracaja uwage badacze, spoleczenistwa globalnej poinocy przenikaja zaostrzone
w ostatnich latach konflikty ideologiczne, ktorych gtéwnym paliwem nie jest juz tyle
kwestia spolecznej stratyfikacji, ile raczej realizujacy si¢ w formie politycznej identyfi-
kacji proces tozsamosciowy (Fukuyama, 2018a, 2018b; Léger, 2023; Mounk, 2003).
Ponowoczesne zakwestionowanie i w efekcie odrzucenie nowoczesnego/moderni-
stycznego zrodla jednostkowych i spotecznych identyfikacji umozliwilo w pierwszej
kolejnosci wslizgnigcie si¢ nowego narracyjnego hegemona w neoliberalnej odstonie.
W konsekwencji, postepujaca w przeciagu ostatniego ¢wier¢wiecza generalna ten-
dencja do fetyszyzacji roznicy - kosztem tego, co uniwersalne - znalazta swoje pelne
ujscie w uniwersalizujacych praktykach wolnego rynku (Badiou, 2007, Zizek, 2000),
by w koncu (w ostatnich latach) wraz z postepujacym zmierzchem neoliberalnej
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hegemonii (Fraser, 2019), zamieni¢ pole spoteczne w obszar niekonczacych si¢ wo-
jen tozsamos$ciowych i antagonizujacej ,retrybalizacji® (Elshtain, 1993; Fukuyama,
2018a, 2018b; Sotirakopoulos, 2021). W pierwszej jednak kolejnosci wolnorynkowy
katalizator réznic tozsamosciowych paradoksalnie utrzymywal system w ,,postpoli-
tycznym” ekwilibrium. Subiektywnie znaczace roznice, realizujace sie w wymiarze
konsumpcyjnym i materializujace tozsamo$¢ wedle logiki wolnego wyboru, pozo-
stawialy ja w pewnej solipsystycznej, ale ,,bezpiecznej” ideologicznie, bo wolnej od
antagonizmu, sferze indywidualnej autokreacji. Wszelkie konflikty o charakterze
ideologicznym skutecznie zasysane byly przez logike wolnorynkowa, przenikajaca
kazdy wymiar zZycia spofecznego. Ponowoczesna ,polityka roznicy” oraz uniwersali-
zujace dzialanie rynku zazebialy sie zatem we wzajemnym wspotodniesieniu.

Kryzys ekonomiczny 2008 r., pandemia COVID-19 oraz coraz bardziej przyjmo-
wana w spolecznej i politycznej $wiadomosci katastrofa klimatyczna zaczely skutecz-
nie podwazac, powoli zreszta wygasajaca juz dominujaca narracj¢ neoliberalng (Birch
1 Mykhnenko, 2010; Brown, 2019; Fraser, 2019; Hursh, 2020; Mouffe, 2018; Saad-
-Filho, 2020), pozostawiajac uprzednio wsparte na niej polityki réznicy w ,,hegemo-
nicznej” prézni. Umozliwilo to pelna realizacje i tym samym ,,dokonczenie” projektu
ponowoczesnego, postulowanego w preskryptywnych koncepcjach teoretykow post-
polityki, opisujacych warunki mozliwosci formowania sie spolecznych tozsamosci
na zasadach antagonizmu: ,my” versus ,oni” (Laclau, 2009; Laclau i Mouffe, 2007).
O ile strategii konstruowania wroga jako konstytutywnego punktu odniesienia dla
wlasnych procesOw tozsamosciowych nie mozna obecnie przypisa¢ konkretnej ide-
ologii, jako ze stanowi dominujaca logike tozsamosciotworcza w szerokim spektrum
ideologicznym, to jednak szczegolng role odegrala ona w ostatnim czasie w identyfi-
kacyjnych politykach populistycznego autorytaryzmu (Meléndez i Rovira Kaltwasser,
2019; Velasco, 2021) oraz ruchach globalnego alt-right'u (Berry et al., 2021).

Ta wyraznie obecna w kazdej czgsci globalnej potnocy fiksacja na roznicy oraz
towarzyszacy jej efekt ,,polityzacji tozsamosci” (Brown, 1995) stanowi, na poziomie
ontycznym, konsekwencj¢ opisywanego przez Nancy Fraser (2019) czy Chantal Mo-
uffe (2018) kryzysu hegemonicznego, ale warunkowanego przez glebszy, czy moze
raczej bardziej fundamentalny kryzys o charakterze ontologicznym, oznaczajacy
brak nowego uniwersalnego imaginarium, zdolnego do uchwycenia aktualnie to-
warzyszacych problemo6w nie tylko o charakterze politycznym, ale rowniez i przede
wszystkim egzystencjalnym. Wobec potencjalnie apokaliptycznych konsekwencji
kryzysu klimatycznego, kolonizujaca spoteczna i polityczng wyobrazni¢ partykula-
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rystyczna polityka roznicy jest niezdolna do wytworzenia nowego projektu hegemo-
nicznego, a tym samym nie ma, de facto i de jure, wystarczajaco mobilizacyjnej mocy
uniwersalizujace;j.

Celem artykulu jest postawienie kluczowych - jak si¢ wydaje - obecnie pytan
oraz wskazanie na mozliwy kierunek tego, w jaki sposob konceptualizowaé¢ wycho-
wanie oraz szerzej edukacje w kontekscie opisanej w dwoch pierwszych czeSciach
artykulu wzrastajacej w rzeczywistosci spolecznej tendencji do partykularyzacji, po-
dzialow, procesow dystynktywnych oraz szerzej, konfliktow majacych zrodla w anta-
gonistycznym mechanizmie formowania sie tozsamosci spolecznych oraz indywidu-
alnych. Czy wobec tego koncentracja na roéznicach, w zakresie identyfikacji tozsamo-
$ciowych, $wiatopogladowych, etnicznych, klasowych, seksualnych, genderowych
etc, czy wreszcie humanistycznych i antropocentrycznych, stanowi wlasciwy punkt
wyjscia dla edukacji i wychowania nakierowanego na formowanie spotecznego ,,my”,
ktore w epoce Antropocenu oznacza wspolnote o znacznie szerszym zasi¢gu niz tyl-
ko ludzki. Czy w perspektywie kryzysu klimatycznego nie nalezaloby zredefiniowaé
podstawowych zalozen dotyczacych przyjmowanej czy zawartej implicite w Koncep-
cjach wychowania ontologii spolecznych, koncepcji tozsamosci, czy wreszcie same;j
ontologii wychowania (Chutoranski, 2017). Innymi stlowy, w jaki sposoéb mysle¢
0 tym, co uniwersalne i jednocze$nie niewykluczajace i nie generujace podstaw dla
legitymizacji zastanych i kolejnych mozliwych podziatow.

Podstawowa teza artykutu, wokot ktorej ogniskuja sie poszczegélne jego czesci
wiaze sie z przekonaniem o koniecznos$ci wyjécia poza partykularystyczna kategorie
tozsamosci i skierowania uwagi na to, co uniwersalne. Kategoria tozsamosci zawsze
bedzie problematyczna je$li zdominuje refleksje nad identyfikacja zbiorowa. Bez
wzgledu na to, czy méwimy o tozsamosciach pojmowanych esencjalistycznie czy
konstruktywistycznie, kluczowym problemem bedzie kwestia wykluczenia, a tym
samym niekonczace sie wojny o uznanie.

»Spoteczna putapka” polityki tozsamosci i r6znicy

Termin polityka tozsamosci w swoim obecnym rozumieniu, pojawit si¢ juz w latach
70. XX w. jako kategoria opisujaca ucielesniong rasowo-heteronormatywno-patriar-
chalna opresje i tozsamos$ciowe Zrodia radyklanego aktywizmu politycznego (czar-
nych lesbijek) (Haider, 2022, s.13) oraz aktywizm ludzi z niepelnosprawnosciami,
ktorych dziatania nastawione byly na zmiane ich spolecznej percepcji (Bernstein,
2005, s. 48). Jednak kluczowa dla polityk identyfikacyjnych dyskusja nad kwestig
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tozsamosci przypadla na lata 80. 1 90. XX w., a wiec wzmozony okres powstawania
i politycznej aktywnosci zroznicowanych ruchow tozsamos$ciowych oraz lata inten-
sywnych debat dotyczacych kultury, teorii oraz historii, ujawniajacych teoretyczne
niescistosci konceptualnych ram tozsamosciowej praktyki emancypacyjnej (D’Cruz,
2016, s. 2). Szczegolna rola przypadta w tym polu teoriom feministycznym, dla kto-
rych kategoria tozsamosci stanowila jeden z kluczowych generatoréw rozwoju: po-
czynajac od pierwszej fali feminizmu z jej akceptacja niesproblematyzowanej jeszcze,
zneutralizowanej formy liberalnej tozsamosci, poprzez druga fale, dla ktorej polityka
tozsamosciowa zdotata przekroczy¢ tendencje homogenizujace, dzigki dywersyfikacji
kategorii ,,kobiety”, az po fale trzecia, ktora w oparciu o teorie poststrukturalistycz-
ne zakwestionowala samg figure tozsamosci (Hekman, 1999).

Ostatecznie w terminie ,polityka tozsamos$ci”, poza normatywnymi zalozenia-
mi dotyczacymi transformatywnego politycznego dzialania, zaczely sie miesci¢ kon-
kurujace ze sobg teoretyczne sposoby rozumienia relacji miedzy doswiadczeniem,
kultura, tozsamoscia, polityka i wladza (Bernstein, 2005). Najbardziej aktualne dys-
kusje na temat zorientowanej okolo-tozsamosciowo polityki roznicy tocza si¢ glow-
nie wokol problemu dramatycznie nasilajacych sie w ostatnich latach spolecznych
antagonizmoéw, polaryzacji oraz konfliktow. Chodzi wigc bardziej o konsekwencje
wyprowadzenia upolitycznionej kategorii tozsamosci poza do tej pory waskie aka-
demickie dyskusje kategorialne i teoretyczne. Podnoszenie przez badaczki i badaczy
problemu ,rozdrobnienia” ideologicznego, czy ,,pozycjonalnego fundamentalizmu”
(Schubert, 2022) polityki tozsamosciowej, pojawia sie zatem w kontekscie braku
uniwersalnego Zrodla mozliwej identyfikacji zbiorowej (Léger, 2023), a w szczegol-
nosci jego efektow w postaci autorytarnego populizmu (Meléndez i Rovira Kaltwas-
ser, 2019), ale rowniez w perspektywie powiazanego z tym intensyfikujacego i eks-
tensyfikujacego sie deficytu uznania (Fraser, 2019), ktory w ramach coraz bardziej
rozdrobnionych ,,wojen kulturowych” przyjmuje forme rywalizacji o sumie zerowej
(Fukuyama, 2018a, 2018b; Mounk, 2023). Nalezy przy tym podkresli¢, iz krytyka
polityki tozsamosciowej oraz antagonizujacej pozycje spotecznej koncentracji na roz-
nicy, pojawia sie obecnie nie tylko w ujeciach radykalnych, ale rowniez liberalnych
i konserwatywnych.

Ze strony lewicowej dyskusja nad polityka tozsamosci toczy si¢ wokot trzech pod-
stawowych obszarow, odtwarzajac tym samym - przynajmniej cze$ciowo - obecne
juz w latach 80. 1 90. XX w. podstawowe linie krytyki, dotyczace kolejno: przemiesz-
czenia sie polityki klasowej przez koncentracje na problematyce uznania oraz pry-
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matu ,autentycznosci”; zastgpienia problemu redystrybucji kwestia uznania; krytyki
uznania jako reifikacji tozsamosci; oraz ideologicznej natury tozsamosci (Londofio
Agudelo i Guzman Sossa, 2023). Wszystkie one w mniejszym lub wigkszym stopniu
dotycza ostatecznie problemu rozdrobnienia tozsamo$ciowego, a tym samym trud-
nosci ze sformulowaniem jednoczacych zadan emancypacyjnych.

Mary Bernstein (2005), w swoim syntetycznym opracowaniu zroznicowanych
podejs¢ do polityki tozsamosci wyodrebnia trzy podstawowe Zrodta dyskutowania jej
Kluczowych terminow. Po pierwsze neo-marksistowskie, gdzie miedzy innymi kon-
testowana byta zdolno$¢ polityki uznania do zakwestionowania istniejacych relacji
wladzy, a sama polityka tozsamosci postrzegana byla jako zredukowana do wymiaru
symbolicznego, kulturowego oraz psychologicznego, z racji zapoznawania klasowe-
g0, a kluczowego w tej perspektywie zrodla identyfikacji. Podkres$lana byla rowniez
wynikajaca z tego tendencja do dramatycznego rozdrobnienia tozsamosciowego ko-
lejnych grup identyfikacyjnych, mogacych znalez¢ relatywne porozumienie jedynie
przez negatywne odniesienie do wspolnego wroga. A takze, co réwniez istotne, poli-
tyka tozsamosci postrzegana byla jako wyraz szerszego problemu braku alternatyw
dla kapitalizmu, a tym samym jako realizacja potrzeby wspolnotowej identyfikacji,
mozliwej jedynie za posrednictwem kanalow popkulturowych i konsumenckich.

Po drugie, podejécie zorientowanych tozsamosciowo nowych ruchéw spotecz-
nych, przesuwajacych cele interwencji politycznych z wymiaru materialnego na in-
stytucjonalny, a wiec naprawiania instytucji demokratycznych raczej niz dzialania
w kierunku strukturalnej zmiany spolecznej. W tym kontekscie krytyka nie byla
konstruowana wewnatrz, ale raczej wobec ruchow identyfikacyjnych. Przede wszyst-
kim za podwazanie samej kategorii tozsamosci oraz wewnetrznie ekskluzywistyczny
charakter ruchow, zwiazany z tendencja do normatywizmu w zakresie definiowania
istoty ruchu tozsamos$ciowego. Skutkowalo to, zdaniem krytykow, wykluczeniem
konserwatywnych tozsamosciowych ruchoéw spolecznych, zdecydowanie bardziej
esencjalistycznych, a tym samym w mniejszym stopniu zainteresowanych kontesto-
waniem fundujacej je kategorii identyfikacji.

Po trzecie wreszcie, podejsécie spotecznego konstruktywizmu, postmodernizmu
i poststrukturalizmu, najbardziej kwestionujacych kategori¢ tozsamosci polityki
identyfikacyjnej, za jej tendencje do esencjalizacji, reifikacji i ostatecznie wzmacnia-
nia istniejacych struktur dominacji. W tej perspektywie sama kategoria tozsamosci
uznawana byla za jedno z istotnych Zrodet regulacji i kontroli, a tym samym opisy-
wana jako niezdolna do kanalizowania skutecznej polityki emancypacyjne;j.
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Problemem, ktory podejmowany byl juz w latach 90. XX w., ale swoj szczegolny
wyraz znalazt w aktualnych dyskusjach nad polityka tozsamosci, to przypisywane
jej tendencje ,,batkanizacyjne”, przyczyniajace si¢ do destabilizowania porzadku de-
mokratycznego (Bickford, 1997, s. 113). Jak pisze Todd Gitlin, polityka tozsamosci,
zwlaszcza w ujeciu akademickiej lewicy, jest polityka ,,rozproszenia i separacji” i od-
zwierciedleniem obsesji na punkcie roznic (Gitlin, 1993, s. 177, cyt. za: Bernstein,
2005, s. 50). Wspolczesne znaczace przemieszczenie sie dyskusji wiasnie w tym kie-
runku, a wiec z problematyki warunkow mozliwosci oraz teoretycznych sposobow
konceptualizowania polityki tozsamosciowej dla potrzeb politycznej mobilizacji
i walki o emancypacje na obszar kryzysu demokracji, wiaze sie w duzej mierze z wia-
czeniem do dyskusji autorek i autor6w o proweniencji liberalne;j.

Paradygmatycznym przykiadem dla tego pola jest ksiazka Yaschy Mounka The
Identity Trap: A Story Of Ideas And Power In Our Time (2023), ktorej autor dos$¢ ob-
szernie $ledzi ,spoleczny los” teoretycznych nurtoéw filozoficznej i akademickiej dys-
kusji nad tozsamoscia, a tym samym proces popularyzacji w §wiadomosci i praktyce
spofecznej, teoretycznych konkluzji przewrotu poststrukturalistycznego. Uzywajac
kategorii ,syntezy tozsamos$ciowej”, ktora definiuje jako zestaw idei czerpigcych
ze zroznicowanych tradycji intelektualnych, zogniskowanych wokét problematyki
tozsamosci etnicznej, genderowej i seksualnej, takich jak postmodernizm, postkolo-
nializm oraz krytyczna teoria rasy, uznaje ja za rodzaj ,spotecznej putapki” (Mounk,
2023, s. 19).

Pomimo wewngtrznego teoretycznego zalozenia wewnatrz pola, Y. Mounk wy-
ro6znia wspOlczesng mainstreamowa - ,syntezujaca” wersje polityki tozsamosciowe;j,
przez wyodrebnienie siedmiu jej podstawowych zatozen, inspirowanych Kkolejno
koncepcjami Michela Foucaulta, Edwarda Saida, Gayatri Chakravorty Spivak, Da-
niela Bella, Kimberlé Crenshaw: glebokiego sceptycyzmu wobec obiektywnej praw-
dy, a w szczegolnosci ,,wielkich narracji”; wykorzystywania dla potrzeb politycznych
analizy dyskursu; upowszechnienia si¢ idei ,strategicznego esencjalizmu” (Spivak
i Harasym, 2014); realizowania tozsamosciowo zorientowanej legislacji; imperatywu
intersekcjonalnosci (Crenshaw, 2013), przez uwzglednienie zréznicowanych, symul-
tanicznych form opresji; i wreszcie popularyzacji teorii ,punktu widzenia” (Hart-
sock, 2003), z rownie spopularyzowanym sceptycyzmem wobec mozliwosci porozu-
mienia miedzy zréznicowanymi identyfikacyjnie grupami (Mounk, 2023).

W efekcie wyjatkowego zwrotu w strone kategorii tozsamosci, jaki dokonat sie
jego zdaniem w amerykanskim spoteczenstwie w okolicach 2010 r., wymienione kon-
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cepcje zaczely przybiera¢ mainstreamows forme popularnej ideologii pod wplywem
zroznicowanych warunkow politycznych, socjologicznych i technologicznych. Szcze-
golnie w wypadku tych ostatnich, a wiec rozpowszechnienia si¢ medidéw spolecz-
nosciowych z ich kulturowym naciskiem na uwydatnianie istniejacych odrebnosci
1 promowanie nowych roznicujacych etykiet (Mounk, 2013, s. 79). Zwracajac uwage
na implementacj¢ pop-tozsamosciowej ideologii, w postaci aksjomatycznie przyjmo-
wanego braku mozliwosci obopolnego zrozumienia migdzy tozsamos$ciowo zrozni-
cowanymi grupami, uwydatniania problemu ,,kulturowej apropriacji”, ograniczania
wolnosci stowa, czy wreszcie intensyfikowania podzialow w formie ,,progresywnego
separatyzmu”, afirmujacego proces samoidentyfikacji w oparciu o kategorie etnicz-
ne, rasowe, religijne, seksualne i genderowe, Mounk dochodzi do wniosku o obec-
nosci nieredukowalnych, bo niemozliwych do rozbrojenia konfliktow spolecznych:

implementacja tej ideologii w spoteczenstwach, w ktorych nieustanna koncen-
tracja na réznicach tworzy wylom miedzy sztywno zdefiniowanymi grupami
tozsamos$ciowymi, stawiajac je przeciwko sobie w grze o sumie zerowej o re-
dystrybucje i uznanie (...) jest tym, co czyni z syntezy tozsamosciowej putapke
(2023, s. 21).

O ile mozna zarzuci¢ autorowi po pierwsze brak oddania naleZzytej sprawiedli-
wosci oraz teoretycznej uwagi praktycznie i efektywnie zrealizowanym celom polityk
emancypacyjnych nowych ruchow spolecznych, opierajacych swoja mobilizacje na,
w zréznicowany sposob definiowanej, kategorii tozsamosci; oraz po drugie, loko-
wanie krytyki po stronie obszernie podwazonej juz (Kymlicka, 2003) normatywnej
liberalnej idei, opartego na szacunku i zaufaniu miedzy obywatelami porzadku spo-
tecznego, to wskazanie na wzmacniajacy separatystyczne tendencje spoleczne ,,pop/
twitt-poststrukturalizm” wydaje si¢ zdecydowanie trafiong diagnoza wspolczesnosci,
ktora znajduje rowniez odzwierciedlenie w bardziej radykalnych nurtach krytyki
wspolczesnych tendencji polityki tozsamosciowe;.

Tak wiec z ideologicznie odmiennego stanowiska, ale dochodzac do analogicz-
nych konstatacji, Marc James Léger pisze o aktualnej ,,post-o§wieceniowej” kondycji
spolecznej i kulturowej, ufundowanej na zalozeniu o ,idiosynkratyzmie do$wiad-
czen 1 niewspoOtmiernosci stanowisk” tozsamosciowych, gdzie miejsce duzych (klaso-
wych) konfliktow o wladze zajely zagadnienia ,odmiennosci”, ,toksycznosci”, ,mi-
kroagresji”, ,,przywilejow”, ,wsparcia” czy ,sygnalizowanie cnoty”, a miejsce debat
nad dobrem wspo6lnym zastgpione zostalo uprywatnieniem podnoszonych w prze-
strzeni publicznej problemow (2023, s. 6).
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Podobnie Mark Fisher, w tekscie Exiting the Vampire Castle (2013), zwraca uwa-
ge na calkowita eliminacj¢ ze wspolczesnego dyskursu, klasowego jezyka lewicy,
w efekcie kolonizacji refleksji nad opresja przez ,,burzuazyjna logike subiektywizacji”,
formujaca wspoOlczesne tozsamos$ciowe ,burze twitterowe”. Bedacy jej odzwiercie-
dleniem tytulowy ,,Zamek Wampira” przyczynia si¢ do zapoznania teoretycznego
imperatywu strukturalnej krytyki i w praktyce oznacza juz tylko liberalng u pod-
staw koncentracje na indywidualnych postawach, wedle przy$wiecajacych mu naste-
pujacych zasad: ,,indywidualizacji i prywatyzacji”, Smiertelnej powagi i glebokiego
sceptycyzmu w podejsciu do probleméw, moralizatorstwa, propagowania poczucia
winy oraz zwigzanego z tym ostatnim, generowania manichejskiego podziatu na ,,do-
bro” (,,ja”) i esencjalizowane ,,zlo” (,oni”). Zdaniem Fishera, jakakolwiek forma pod-
wazania tej logiki, wiaze si¢ z uznaniem jej za atak na walke z przejawami rasizmu,
seksizmu i heteroseksizmu. Jednocze$nie rewolucyjna energia rzeczywistych ruchow
antydyskryminacyjnych zostaje skanalizowana w narcystyczng burzuazyjno-liberal-
na forme tozsamosciowej dystynkeji. Jak pisze:

zamiast dazy¢ do rzeczywistosci, w ktorej kazdy moze osiagna¢ wolnos¢ od tozsa-
mosciowych klasyfikacji, Zamek Wampira, zagarnia ludzi z powrotem tozsamo-
Sciowych obozow, gdzie na stale zostaja zdefiniowani w kategoriach odzwierciedla-
jacych aktualne relacje wtadzy, sparalizowani przez imperatyw samoswiadomosci,
oraz izolowani przez solipsystyczng logike, oparta na przekonaniu, iz wzajemne
porozumienie poza wiasna grupa tozsamosciowa nie jest mozliwe (Fisher, 2013).

Poza opisanym powyzej kierunkiem przemieszczania si¢ polityki tozsamos$cio-
wej z wymiaru emancypacyjnego w liberalnie pojmowana gre identyfikacyjnego
réznicowania, kolejnym kluczowym tematem krytyki, podyktowanym rozprzestrze-
nianiem si¢ autorytarnego populizmu (zwlaszcza w jego szowinistycznym wydaniu),
przejmujacego wlasciwe polityce tozsamosci strategie politycznej mobilizacji, jest
ideologiczne rozproszenie procesu wiktymizacji i odpowiadajaca temu logika ro6z-
nicowania. Nalezy przy tym podkresli¢, iz oba wymiary nowych polityk tozsamo-
Sciowych realizujg si¢ w szczegblnym momencie, a wiec kryzysu i wyczerpywania si¢
uniwersalizujacej mocy racjonalnosci rynkowe;j.

Kryzys hegemonii, ideologicznie zwrotne polityki wiktymizacji
i konserwatywny backlash tozsamosciowy

Opisana tendencja do coraz partykularnych podzialéw tozsamosciowych, a w szcze-
golnosci do zaostrzonych antagonizméw identyfikacyjnych przybiera na sile w bar-
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dzo szczegdlnym momencie, ktory przez badaczki i badaczy okre$lany jest jako kry-
zys czy nawet upadek neoliberalnej hegemonii (Brown, 2019; Fraser, 2019; Mouffe,
2018). Jak pisze Ch. Mouffe, od 2008 r., czyli globalnego kryzysu ekonomicznego,
kiedy to ujawnily si¢ sprzeczno$ci zuniwersalizowanego modelu rynkowego, mamy
do czynienia z jego systematycznym kwestionowaniem ze strony zroznicowanych
lewicowych oraz prawicowych ruchéw spotecznych. Ostatecznie poskutkowato to na-
stapieniem ,,momentu populistycznego”, wyrazajacego opor wobec post-demokracji
oraz oznaczajacego proces $cierania sie prawicowych oraz lewicowych populizmow,
ktore jednocza w sobie nieusatysfakcjonowane poprzednia formacja hegemoniczna
zadania oraz staraja si¢ na nowo odtworzy¢ kategori¢ ludu, przez zakreslanie tozsa-
mosciowych granic ,,my” versus ,oni” (2018, s. 11).

W podobny, cho¢ bardziej zniuansowany sposob, N. Fraser rekonstruuje wspot-
czesne cechy ,kryzysu globalnego”, jako wypadkowej jego trzech podstawowych
wymiaréw: ekonomicznego, spotecznego i ekologicznego, doprowadzajacych osta-
tecznie do glgbokiego kryzysu hegemonii oraz pojawienia si¢ ,,hegemonicznej luki”,
ktorego twarzg i politycznym odzwierciedleniem (w kontekécie amerykanskim) jest
Donald Trump (2019, s. 7). Nalezy tutaj dodaé, ze tak jak populizm jest zawsze
forma polityki tozsamosci (Miiller, 2016), tak kluczowy, normatywny komponent
kazdej konstrukeji hegemonicznej, obok kwestii dystrybucji, stanowi tozsamosciowa
polityka uznania (Fraser, 2019).

Zdaniem Fraser, do 2008 r. amerykanskie uniwersum polityczne zdominowane
bylo przez dwie wersje neoliberalizmu, z charakterystyczng dla nich neoliberalng
koncepcja dystrybucji. Tym, co je zasadniczo roznicowalo, byta natomiast kwe-
stia uznania, multikulturowa w wypadku ,neoliberalizmu progresywnego” oraz
etno-nacjonalistyczna, w wypadku ,neoliberalizmu reakcyjnego”. Pierwszy z nich,
jako blok dominujacy, stanowil sojusz sektora finansowego ze skoncentrowanymi
na ,progresywnej” polityce uznania merytokratycznymi i liberalnymi nowymi ru-
chami spolecznymi, takimi jak feminizm, antyrasizm, multikulturalizm, LGBTQ,
drugi, podzielajacy t¢ sama neoliberalng ide¢ redystrybucji, reprezentowat z kolei
»reakcyjna” polityke uznania, opartg na ekskluzywistycznej, etno-nacjonalistycznej,
anty-imigranckiej, a nawet rasistowskiej, patriarchalnej i homofobicznej koncepcji
uznania. Jednoczesne zmarginalizowanie projektow anty-neoliberalnych i p6zniejszy
kryzys finansowy doprowadzily do powstania nowej, trumpowskiej wersji ,,reakcyj-
nego populizmu” z ,hiperreaktywna” polityka uznania, ktora stala si¢ dominujacym,
cho¢ niewystarczajacym do zapelnienia hegemonicznej luki, znaczacym. Tym, co
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natomiast jest kluczowe, to intensyfikacja konfliktow tozsamosciowych, czerpiacych
z innego niz opisany w poprzedniej czesci artykutu repertuaru, ale wzmacniajacych
ten sam efekt (2019).

Juz prawie dwie dekady temu, opisywana przez Fraser tozsamosciowa fundamen-
talizacja w stylu ,,regresyjnym”, zaczela by¢ postrzegana jako efekt przemieszczania
si¢ strategii politycznych w strone¢ polityk tozsamosciowych i kulturowych. W tym
$wietle, ofiary kryzysow ekonomicznych i dominacji neoliberalizmu, postrzegane
byly w kategoriach nierozpoznawania wlasnych interesow ekonomicznych i jako ma-
nifestujace rozczarowanie i resentyment przez wzmacnianie wlasnego pokrzywdzo-
nego przez innych, a definiowanego po linii kulturowej, a nie ekonomicznej, ,kolek-
tywnego ja”. O tym miedzy innymi pisat David Ost w perspektywie wygranej w 2005
r. w Polsce PiS-u (2007), a w odniesieniu do kontekstu amerykanskiego i wzrostu
poparcia dla partii republikanskich Thomas Frank (2008, 2016) oraz elektoratu
Trumpa - Arlie Russell Hochschild (2017).

Od tego czasu diagnozy kulturowo i tozsamosciowo definiowanych preferen-
cji wyborczych, skoncentrowanych wokotl odczuwanej krzywdy, staly sie tendencja
glownego nurtu refleksji politycznej (Chouliaraki i Banet-Weiser, 2021; Cole, 2007;
Horwitz, 2018). Jak zauwazaja Lilie Chouliaraki i Sarah Banet-Weiser (2021), pu-
bliczna debata demokracji liberalnych zostala obecnie zdominowana przez dyskur-
sywne wojny o status ofiary. Zrodet tego zjawiska upatruja z jednej strony ponownie
w globalnym kryzysie 2008 r. i zwiazanej z nim pauperyzacji klasy $redniej, ale
rowniez we wzroscie wplywu mediow spotecznosciowych, z wlasciwg im ,,demokraty-
zacja glosu i proliferacja »komor echa« powszechnego resentymentu i kolektywnego
zalu” (Chouliaraki i Banet-Weiser, 2021, s. 4). Sama L. Chouliaraki (2021) okresla
te charakterystyczna dla wspolczesnych wojen tozsamosciowych logike wiktymizacji
jako ,,afektywna polityke cierpienia”, w ramach ktorej dochodzi do systematycznego
odlaczania roszczen opartych na odczuwanej krzywdzie od wlasciwej im spolecznej
pozycji i dolaczanie ich do dowolnych pozycji tozsamosciowych w szerokim spek-
trum ideologicznym.

W literaturze przedmiotu wida¢ generalng zgode badaczek i badaczy co do prze-
konania, iz zjawisko to nabiera szczegolnego znaczenia w dyskursie populistycznym,
ktorego retoryka ,,militaryzuje” uniwersalng kondycje ludzka, polegajaca na podat-
nosci na zranienie, zamieniajac ja tym samym w wiktymizacje (Chouliaraki i Ba-
net-Weiser, 2021; Zembylas, 2023). Polityki wiktymizacji nie dotycza jednak tylko
grup ,reakcyjnych”, w postaci prawicowego, far-right owego, alt-right'owego oraz
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bialego i maskulinistycznego backlashu (Banet-Weiser, 2021), ale w rownym stop-
niu ruchéw ,,progresywnych” (Horwitz, 2018). Z racji swojej moralnej i politycznej
mocy, bycie ofiarg stalo sie bowiem jedng z podstawowych stawek spolecznej wal-
ki w szerokim spektrum ideologicznym (Cole, 2007) oraz jednym z podstawowych
sposobow, na jakie jednostki i grupy definiuja siebie oraz konstytuuja sie jako po-
lityczni aktorzy (Chouliaraki, 2021). Tym samym kluczowe dla polityki tozsamo$ci
1 roznicy kategorie, takie jak cierpienie i krzywda a w szczeg6lnosci uwalniajaca si¢
z jakichkolwiek ram ideologicznych polityka wiktymizacji ujawnita, jak pisze Robert
Horwitz, swoja obosiecznos¢, biorac pod uwage jej zrodta w ruchach ubiegajacych
si¢ o prawa zréznicowanych grup mniejszosciowych (2018, s. 570).

Dyskusja nad problemem wiktymizacji i zwigzanego z tym, a generowanego
przez polityke tozsamosci resentymentu pojawila sie juz w latach 90. XX w. (Cole,
2007). Krytyce zostala poddana wtedy kwestia konstruowania publicznej toZsamosci
w kategoriach ,.cierpiacego ja”, definiowanego przez rodzaj wyrzadzonej krzywdy,
a wiec krzywdy o charakterze rasowym, klasowym, etnicznym, genderowym czy sek-
sualnym. Jedna z najczesciej przywolywanych w tym kontekscie w literaturze przed-
miotu badaczek, Wendy Brown, opisala, jej zdaniem liberalng u podstaw, a wlasciwa
wiktymizacji ztozong logike resentymentu (1995, s. 66-69), generujaca proces ,,poli-
tyzacji”, fundowanej na wykluczeniu, tozsamosci. W takim wypadku nie tylko zada-
ny bol oraz wyrzadzone cierpienie, zostaja ulokowane u podstaw zadan politycznych,
ale rowniez domaganie si¢ zemsty czy zados¢uczynienia. Odwotujac si¢ do Genealogii
moralnosci Friedricha Nietzschego, Brown pokazala charakterystyczng dla tej logi-
ki straumatyzowana repetycj¢ wykluczenia, rozumianego jednocze$nie jako esencja
tozsamosci oraz jako negatywny punkt odniesienia politycznego dzialania, a przede
wszystkim jako efekt krzywdzacego dzialania innych. Poddana logice resentymentu
polityka zostaje jej zdaniem podporzadkowana ,etyzacji”, a oparte na niej aspiracje
emancypacyjne nie maja szansy na realizacje (Brown, 1995, s. 73-74).

Chociaz krytyka Brown wymierzona byla w pierwszej kolejnosci w zidentyfiko-
wane przez nia przeszkody realizacji projektu radykalnego, to opisana logika tozsa-
mosciowego antagonizmu upolitycznionych tozsamosci ,,ofiar” i ,,sprawcow” dosko-
nale oddaje, jak pokazano wcze$niej, aktualne tendencje spoleczne. ,,Post-recesyjny
neoliberalizm” i towarzyszaca mu, opisana w poprzedniej czesci, ,,platformizacja
komunikacji” ufundowaly relatywnie nowa sytuacje kulturowa, w ktorej zgenerali-
zowane leki o charakterze klasowym, rasowym, genderowym czy seksualnym pod-
daly si¢ procesowi uplynnienia, powodujac ,radykalna kontyngencj¢” statusu ofiary
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i doprowadzajac do rywalizacji miedzy grupami dazacymi do uznania o uprawo-
mocnione definiowanie wiasnej tozsamosci w kategoriach traumy oraz cierpienia
(Chouliaraki, 2021, s. 22).

Intensyfikacja wojen kulturowych oraz tozsamosciowych wraz z zaostrzajacymi

si¢ politykami cierpienia moga by¢ zatem postrzegane jako symptom lub nawet
bezposredni efekt kryzysu, czy zwijania si¢ porzadku neoliberalnego. Chociaz do-
$wiadczenie opresji ekonomicznej byto i jest, jak pokazuja przywolywane wczes$niej
badania, systematycznie przemieszczane w kanaly kulturowe oraz identyfikacyjne,
to jednak w obecnym kontekscie sytuacja jest bardziej zlozona i przypomina stan
»Kkryzysu organicznego” (Fraser, 2019; Gramsci, 1992). Taki rodzaj kryzysu jak pisze
Antonio Gramsci, nie tylko jest wielowymiarowy, ale rowniez fundamentalnie pod-
waza calo$¢ danego porzadku spolecznego oraz wiodaca dotychczas role elit i klas
rzadzacych. Przede wszystkim jednak, ujawnia zalamanie si¢ hegemonii, a tym sa-
mym jednoczesno$¢ kryzysu ekonomicznego, politycznego, ideologicznego, moral-
nego oraz zwiazanego z danym status quo systemu wartosci (Gramsci, 1992).

W ujeciu Ernesto Laclaua, w momentach kryzysu organicznego, a wiec rady-

kalnego przeksztalcania si¢ porzadku symbolicznego, najbardziej widoczne staja si¢

»plynne znaczace” (2009, s. 115), czyli te elementy zadan ludowych, ktore nie zdotaly
znalez¢ wspolnego mianownika w procesie ekwiwalencji i balansuja na etapie par-
tykularnosci oraz roznicy, a tym samym nie sg w stanie doprowadzi¢ do powstania
projektu hegemonicznego. W innym miejscu E. Laclau wraz z Ch. Mouffe pisza
o niebezpiecznej dla porzadku demokratycznego ,,implozji tego co spoleczne” w sy-
tuacji braku odniesien do jednosci i w efekcie ,,sprucia tkanki spolecznej” wobec nie-
obecnosci jakichkolwiek powiazan mi¢dzy podmiotami spolecznymi, a tym samym
niemozliwosci ustalenia wspolnego znaczenia (2007, s. 197).

Przekroczenie kryzysu organicznego, ktorego charakterystyczna cechg jest ,,po-
lityka gettoizacyjna” - w obecnym kontekscie przyjmujaca skrajna posta¢ polityki
tozsamosciowej oraz polityki wiktymizacji - wymaga wigc, zdaniem Laclau i Mouffe,
ukonstytuowania si¢ pozytywnego projektu, zdolnego do zintegrowania zr6znico-
wanych demokratycznych zadan (2007, s. 198). Oznacza to przekroczenie ,strategii
opozycyjnosci”, polegajacej na negowaniu zastanego porzadku spotecznego lub po-
litycznego w strong ,,strategii budowania nowego porzadku”, zogniskowanego wokot
tzw. ,punktu wezlowego”, a wiec takiego punktu odniesienia dla zréznicowanych
zadan demokratycznych, ktory ustalalby ich jednoczesng wspolno$é, a tym samym
pozwalalby na powstanie nowej hegemonii (Laclau i Mouffe, 2007, s. 198). W wy-
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padku Mouffe, jak i przywolywanej wczesniej Fraser, pozadanym remedium na kry-
zys moze by¢ zatem wylonienie sie kolejnej formacji hegemonicznej, ,,lewicowego
populizmu” zdaniem pierwszej, czy ,populizmu progresywnego” zdaniem drugiej,
obu w pierwszej kolejnosci antyneoliberalnych i antykapitalistycznych, ale budo-
wanych w demokratycznym uniwersum symbolicznym, wykluczajacym nie tylko
eksluzywistyczne, etnonacjonalistyczne (Fraser, 2019; Mouffe, 2018), ale i liberalno-
-merytokratyczno-indywidualistyczne polityki uznania (Fraser, 2019).

Problem jednak lokuje sie w samych warunkach mozliwosci (czy raczej niemoz-
liwosci) powstania wspomnianych projektow hegemonicznych. Niemozliwos$¢ ich
pojawienia si¢ jest warunkowana przez nieobecnos¢ tego, co miatoby by¢ podstawa
ich uformowania. Méwiac innymi stowy nieobecnos$¢ tego, co mogtoby by¢ punk-
tem ich ogniskowania, jest wlasciwa przyczyna czy przejawem obecno$ci samego
kryzysu. Chodzi tu o dramatyczne zwijanie sie wyobrazni politycznej czy utopijnej,
wywolanej rujnujaca to co spoteczne, wspolnotowe i wyobrazeniowe, odchodzaca
formacja hegemoniczng (Brown, 2019; Moulffe, 2018), przy jednoczesnym imple-
mentowaniu przez nig imperatywu tozsamosciowej dystynkc;ji.

Koncentracja na tozsamos$ci i doswiadczanej krzywdzie, rowniez majacej cha-
rakter tozsamosciowy, stanowi bowiem podstawowy modus operandi neoliberalizmu.
Z tego migdzy innymi powodu polityka tozsamosciowa byla i jest krytykowana
za podatno$¢ artykulacyjng z systemem rynkowym poznego kapitalizmu (Badiou,
2007; Zizek, 2000). Ostatecznie, jak pokazuja badaczki i badacze, sam neoliberalizm
przyczynit sie do intensyfikacji polityki uznania (w kazdej z jej form), umozliwiajac
realizacje procesom tozsamosciowym wedle wlasciwej sobie gramatyki roznicy i ry-
walizacji. Jak pisal Slavoj Zizek:

pluralistyczna kontyngencja postmodernistycznych walk politycznych oraz
totalno$¢ Kapitatu nie stoja w opozycji...wspotczesny kapitalizm, dostarcza ra-
czej przestrzeni oraz obszaru dla wylaniania si¢ przemieszczajacych sie - roz-
proszonych - kontyngentnych - ironicznych itd., politycznych podmiotowosci
(2000, s. 108).

Z kolei Alain Badiou wskazywal na pewna homologicznos¢ postulatéw tozsamoscio-
wych oraz kapitatu:

Oba te elementy (abstrakcyjna homogeniczno$¢ kapitalu oraz postulaty toz-
samosciowe) tworzg spojng calos¢ i sa swoimi lustrzanymi odbiciami. Kt6z
moze udawaé, ze wyzszo$¢ wyksztalconego, kompetentnego, wyzwolonego
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seksualnie menagera jest oczywista sama przez si¢? Kt6z jednak bedzie bronit
religijnego, skorumpowanego poligamicznego terrorysty? Kto zaspiewa hymn
na cze$¢ pochodzacego z marginesu homeopaty, a zarazem medialnego trans-
seksualisty? Kazda z tych postaci czerpie swoja prawomocno$¢ z dyskredyto-
wania drugiej. Ale takze kazda czerpie z zasobow drugiej (2007, s. 24).

Prawdziwa eksplozja solipsystycznej i antagonistycznej polityki tozsamosciowej
nastapila zatem w momencie, kiedy opisana przez Zi7ka ,przestrzen” oraz ,obszar”
zaczely zanikaé. W efekcie neoliberalne do tej pory dystynkcje tozsamo$ciowe zawi-
sty w hegemonicznej prdézni, zwracajac pozycje tozsamosciowe w brutalnym anta-
gonizmie przeciwko sobie. Nie chodzi jednak o to, Ze antagonizm taki byl nieobec-
ny wczesniej, ale raczej o wyczerpanie si¢ dostepnych, hegemonicznych zasobow
symbolicznych dla procesu réznicowania, ktorych obecno$¢ zamieniata go w rodzaj

- mowiac jezykiem Mouffe -, konsensualnego konfliktu”, powodujac jednoczesnie
jego stepienie. Mozna zatem pokusi¢ sie w tym miejscu o do$¢ przewrotna, w odnie-
sieniu do koncepcji Mouffe hipoteze, czy neoliberalizm nie stanowil rodzaju ,,wspol-
nej, podzielanej przestrzeni symbolicznej”, ktora ,agonizujac” relacje tozsamosciowe
zabezpieczala je jednocze$nie przed zeslizgnieciem si¢ w brutalng konfrontacje mig-
dzy wrogami, a wiec ,,konfrontacje migdzy esencjalistycznymi formami identyfikacji
czy nienegocjowalnymi wartosciami moralnymi” (Mouffe, 2005, s. 30-31).

Nie chodzi tu oczywiscie o obrong neoliberalizmu jako ,,harmonizujacego” sto-
sunki spoleczne hegemonicznego uniwersum czy tez ubolewanie nad jego rychlym
badZz widocznym wyczerpaniem si¢. Bez wzgledu jednak na to w jaki sposob pro-
blem ten, a wiec warunkow oraz konsekwencji konca neoliberalizmu, zostanie roz-
strzygniety, bez watpienia mamy do czynienia z sytuacja wielowymiarowego kryzysu
nie tylko hegemonicznego ale w rownym stopniu ontologicznego, i jego ztozonymi
ontycznymi konsekwencjami. Jak pisal Gramsci, a za nim Fraser (2019): ,kryzys
polega dokladnie na tym, zZe to, co stare umiera, a nowe nie moze si¢ jeszcze naro-
dzi¢; w takim interregnum pojawia si¢ szeroki wachlarz patologicznych symptoméow”

(Gramsci, 1992, s. 276).

Edukacja i konstruowanie uniwersalizmu

Opisywany w poprzednich czeSciach artykutu problem ekstensyfikacji i intensyfi-
kacji polityki tozsamosciowej oraz jej zradykalizowanej ,wiktymizacyjnej” formy,
szczegblnie w perspektywie refleksji nad ,,zwrotem populistycznym”, podejmowany
jest obecnie rowniez w obszarze refleksji edukacyjnej (Mérdh i Tryggvason 2017;
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Zembylas 2020, 2021), w kontekscie edukacji demokratycznej czy obywatelskiej
(Tryggvason, 2017), gdzie dominujaca teoretyczng rama odniesienia jest koncepcja
Moulffe ,,demokracji agonistycznej” (Mouffe, 2005). Jest to refleksja o tyle istotna, iz
stara sie odpowiedzie¢ na podstawowe - rOwniez w ujeciu Mouffe - pytanie o to ,,co
nalezy zrobi¢?” (Mouffe, 2013). Chodzi wigc z jednej strony o postulowang interwen-
cj¢ polityczng edukacji, w postaci konkretnej praktyki pedagogicznej (Ruinterberg,
2009; Sant, 2021), ale rowniez o naszkicowanie teoretycznych ram takiego praktycz-
nego dziatania (Tryggvason, 2023). W ujeciu wigkszosci autorek i autorow przewaza
przekonanie o istotnej roli edukacji w obecnej sytuacji kryzysowej, przy jednoczesnej,
wyraznie artykulowanej $wiadomosci niebezpieczenstwa popadniecia w ,,pedagogiza-
cyjne” ramy refleksji (Depaepe et al., 2008) i wynikajace z tego, szeroko dyskutowane
niepozadane konsekwencje instrumentalizacji edukacji (Carusi, 2022).

W odniesieniu do podejmowanego problemu generalnego kryzysu, z jakim obec-
nie mamy do czynienia, szczegélnie istotna wydaje si¢ by¢ proba wypracowania no-
wego podejscia do problematyki hegemoni, a konkretnie rzecz ujmujac, uzupetnie-
nia jej o wymiar edukacyjny (Sant i Tryggvason, 2024). Nalezy przy tym podkresli¢,
iz opisywane teoretyczne zabiegi lokuja si¢ w szerszej perspektywie wypracowania
edukacyjnych konsekwencji koncepcji agonizmu Mouffe, w postaci ,edukacji ago-
nistycznej” (Sant i Tryggvason, 2024; Tryggvason, 2023).

Zdaniem Eddy Sant i Asgeira Tryggvasona, w torii politycznej Mouffe istnie-
je jednak mozliwa do identyfikacji luka polityczno-kulturowa, miedzy przeprowa-
dzanymi przez nia analizami politycznymi oraz teoria o bardziej afirmatywnym
charakterze. Oznacza to, Ze bazujac na teorii hegemonii Gramsciego, Mouffe nie
poswieca wystarczajacej uwagi istotnemu aspektowi hegemonii jakim jest jej peda-
gogiczny wymiar i z Koniecznosci zwiazana z nim jaka$ forma ,pracy kulturowe;j”
(Sant i Tryggvason, 2024, s. 2). Zapoznaje tym samym istotny moment przejscia
miedzy postulowanymi przez siebie praktykami ,,dysartykulacyjnymi”, zmierzajacy-
mi do zakwestionowania istniejacej hegemonii, oraz praktykami ,artykulacyjnymi”,
ktorych celem jest wypracowanie nowego projektu hegemonicznego (Mouffe, 2013,
s. 13-14). Jednoczesnie jednak, jak zauwazaja autorzy, istniejace proby wyjscia poza
opisany impas mozliwej implementacji w postaci edukacji agonistycznej, najczesciej
stanowig reprodukcje instrumentalizujacych relacje miedzy edukacja a polityka,
indywidualistycznych, racjonalistycznych, czy odgérnie moderowanych praktyk
dyskursywnych, ktore razem stajg w sprzecznos$ci w zamierzeniami agonizmu (Sant
i Tryggvason, 2024, s. 10).
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W swojej teorii Mouffe wyprowadza praktyczne konsekwencje opracowanej
wczesniej z Laclau idei ,,strategii socjalistycznej” (Laclau i Mouffe, 2007), w formie
koncepcji ,agonistycznego pluralizmu”, rozumianego w kategoriach ontologicznych
warunkow mozliwosci kazdej spotecznej pozytywnosci. Czerpiac z koncepcji Carla
Schmitta zalozenie o kolektywnym i antagonistycznym (,my” versus ,oni”) cha-
rakterze kazdej identyfikacji politycznej przyjmuje perspektywe nieredukowalno$ci
konfliktu spotecznego i formuluje postulat mowiacy o koniecznosci przeksztalcania
w demokratycznej praktyce spolecznej, przemocowej konfrontacji migdzy wrogami
(antagonizm) w relacj¢ polityczng mi¢dzy przeciwnikami (agonizm), ktorzy przyjmu-
ja 1 tym samym nie przekraczaja ,,wspolnej ramy symbolicznej” liberalnej demokra-
cji, opartej na ideach réwnosci oraz wolnosci. W innym wypadku, jak pisze Mouffe,
ontologicznie nieredukowalne konflikty spoteczne beda intensyfikowane przez iden-
tyfikacje z esencjalistycznymi pozycjami podmiotowymi (etnicznymi, moralnymi
i religijnymi) (Mouffe, 2005). W oparciu o to, celem edukacji agonistycznej miatoby
by¢ umozliwienie przejscia od krytyki zastanego hegemonicznego status quo do sfor-
mulowania podstaw dla nowej formacji hegemonicznej, przy jednoczesnym zalozeniu
o niemozliwosci eliminacji konfliktu i koniecznos$ci sprowadzenia go do formy agoni-
stycznej, zakladajacej wspolny kulturowy i symboliczny punkt odniesienia.

Jednak, podobnie jak w przywolanej wczesniej krytyce, dotyczacej braku mo-
mentu edukacyjnego w procesie formowania si¢ nowej hegemonii, tak rowniez
w wypadku przechodzenia od antagonizmu do agonizmu, w literaturze przedmiotu
podkreslany jest brak klarownosci co do tego jak wlasciwie takie przejscie mialoby
wyglada¢ (Stavrakakis i Jager, 2018; Todd i Séfstrom, 2008). Edukacyjne proby uzu-
pelnienia tej luki koncentrujg sie zatem na zadaniu stworzenia praktycznych warun-
koéw mozliwosci zaistnienia ,konfliktowego konsensusu” przez tworzenie w szkotach
wspoOlnej przestrzeni symbolicznej, wprowadzanie uczennic i ucznidéw w politycznie,
a nie moralne ramy mozliwej niezgody (Todd i Séafstrom, 2008); formowanie w szko-
le politycznych oponentéw przez koncentracje na politycznych (nie moralnych) Zro-
dlach emocjonalnego zaangazowania, rozwijanie umiejetnosci politycznych (Ruiten-
berg, 2009); utrzymywanie w szkole politycznych ram sporéw przez zabezpieczanie
zeSlizgiwania sie konfliktow miedzy pozycjami politycznymi w stron¢ konfliktow
miedzy tozsamos$ciami (Tryggvason, 2018, 2023) i tworzenie ram dla ,afektywnego
obywatelstwa” (Fortier, 2010).

Proponowane rozwigzania koncentruja si¢ zatem na podstawowej, zakreslonej
przez Mouffe dystynkcji miedzy tym, co z jednej strony polityczne i tym samym
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stanowi odpowiednia podstawe dla uformowania si¢ agonizmu, a tym, co moralne,
czy esencjalistycznie tozsamosciowe, a tym samym pozostajace w stanie niszczacego
antagonizmu. Dystynkcja ta, staje si¢ szczegolnie widoczna w podkre§lanym przez
badaczki i badaczy, a opisanym wczesniej, kontekscie afektywnej polityki wiktymi-
zacji (Zembylas, 2023), obecnosci afektywnego i1 tozsamosciowego w swoim charak-
terze autorytarnego populizmu (Sant, 2021; Zembylas, 2020), silnych, historycznie
uwarunkowanych konfliktow o charakterze etnicznym (Zembylas, 2011), wzroscie
wplywu afektywnych nacjonalistycznych, rasistowskich, seksistowskich i ksenofo-
bicznych ideologii (Zembylas, 2019) i opiera sie na rozroznieniu wlasciwych poli-
tycznych emocji oraz emocji generowanych przez spory tozsamos$ciowe, ktore po-
winny by¢ ograniczane aby konstruktywne ramy agonistycznego konsensualnego
konfliktu mogly sie zrealizowac.

Biorac jednak pod uwagg opisang wczesniej wspolczesng dynamike afektywnej
polityki tozsamos$ciowej, realizowana w szerokim spektrum ideologicznym, gdzie
mamy do czynienia z tozsamo$ciowa esencjalizacja i antagonizacja nie tylko w ujeciu
polityk prawicowych, ale w rownym stopniu liberalnych oraz radykalnych, mozna
postawi¢ w watpliwo$¢ normatywna mouffe’owska dystynkcje na to co polityczne
1 to co moralne, gdzie w pierwszym wypadku zbiorowe tozsamo$ciowe pozycje wy-
prowadzane sa z przyjmowanej definicji tego co sprawiedliwe; a w drugim, stanowia
efekt identyfikacji o charakterze esencjalistycznym - jak pisze Mouffe - etnicznym,
religijnym etc. Kazda tozsamosc¢ jest obecnie w rownym stopniu esencjalizowana
(czy nstrategicznie esencjalizowana”), co politycznie konstytuowana.

Tym samym wspolczesne upolitycznienie czy nawet ideologizacja tozsamosci czy-
ni antagonistyczne konflikty tozsamo$ciowe, wbrew temu co zaklada Mouffe, w naj-
wyzszym stopniu politycznymi, poniewaz w ostatniej instancji sa one warunkowane
przez glgboko podzielane doswiadczenie niesprawiedliwosci, zadanie uznania, a tym
samym pewng koncepcj¢ tego, co oznacza idea sprawiedliwego spoleczenstwa. Moz-
na powiedzieé, ze to wlasnie kwestia sprawiedliwosci stala sie podstawowym wspol-
czesnym zagadnieniem spolecznym i politycznym i zastanowic si¢ rOwniez, na ile
to wlasnie dominacja ideologii neoliberalnej znaczaco wplynela na jego wytonienie.
Problemem aktualnej tozsamosciowej antagonizacji nie jest zatem jej formula, ktora
jest brak agonizmu, czy brak politycznosci ale raczej brak nowego, czy alternatywne-
go wobec neoliberalizmu znaczacego, ktory nie tyle uwydatnialby oparte na poczuciu
niesprawiedliwosci doswiadczeniowe podzialy, stanowiace podstawe kazdego proce-
su tozsamosciowego, ale bardziej zbiorowy, niedystynktywny punkt odniesienia.
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Jesli zatem wspolczesne konflikty tocza sie na plaszczyznie polityki uznania
(Fraser, 2029), a podlegajaca radykalnemu rozdrobnieniu i generalnej esencjalizacji
polityka tozsamos$ciowa staje si¢ podstawowym mechanizmem napedzajacym sil-
ne antagonizmy spoleczne, z kolei kazda edukacyjna/pedagogiczna proba wyjscia
z impasu wiaze si¢, badz z to koniecznoscig uwzgledniania podstaw dla opartego
na etycznych ramach wykluczenia okreslonych form tozsamosci (Mendel i Szkudla-
rek, 2012; Szkudlarek, 2017), czy nieulegitymizowanych form afektywnej inwestycji
(Zembylas, 2018), mozna postawi¢ pytanie czy przywiazanie do ontologicznej, nor-
matywnej idei konfliktu i jej ontycznych form tagodzenia moze stanowié rzeczywi-
ste remedium na wspolczesne kryzysy (Starego i Stankiewicz, 2021). Co wigcej, czy
w takiej sytuacji, edukacyjne projekty zmiany nadal powinny uwzglednia¢ plurali-
styczng polityke tozsamosciowa, ktora w ostatecznym rozrachunku podyktowana
bedzie mechanizmem wartosciowania i podzialu na dobre/zte podmioty (Starego,
2016, 2017), wlasciwe i niewlasciwe identyfikacje, pozadane i niepozadane, etyczne
i nieetyczne formy identyfikacyjne czy ulegitymizowane badz nie ,statusy ofiary”.

Odpowiedz na te wszystkie pytania wydaje si¢ by¢ negatywna. Partykularystycz-
na polityka tozsamosciowa zawsze bedzie ,wojujaca”, a w skrajnych przypadkach

»zbrodnicza” (Badiou, 2007, s. 23). Jesli wiec mowa o potrzebie nowej hegemonii,
to powinna raczej przyja¢ form¢ nowego uniwersalizmu, budowanego na tym co
nie-tozsamosciowe, a co ewentualnie pozwoli na ukonstytuowanie si¢ wobec niej no-
wych, niewykluczajacych form nie-tozsamosci. By¢ moze nadszedl wlasnie moment
zeby pedagogika a z nig edukacja zrezygnowaly w koncu z figury tozsamosci: do
uksztaltowania, wyemancypowania, przekroczenia, ale tez napietnowania czy zde-
waloryzowania (z czym w tozsamo$ciowo zorientowanej pedagogice mamy czesto do
czynienia), a skoncentrowala si¢ na generowaniu uniwersalnych punktow odniesie-
nia, wobec ktorych dopiero, mowiac jezykiem Badiou, ustrukturuje si¢ ,,podmiot
pozbawiony wszelkiej tozsamosci 1 podlegajacy [uniwersalizujacemu - K.S.] wyda-
rzeniu” (Badiou, 2007, s. 18).

Jesli za Tonym Carusim i Tomaszem Szkudlarkiem, przyjmiemy, ze podsta-
wowym wymiarem ontologicznym edukacji jest proces tworzenia ram spotecznej
rzeczywistosci (2020, s. 12) oraz produkcja ,toposow retorycznych”, czy ,,zasobow
dyskursywnych”, niezbednych dla formowania si¢ jakiejkolwiek polityczno$ci czy
szerzej spolecznej pozytywnosci (Szkudlarek, 2017, s. 95), to wlasnie tutaj mozemy
ulokowaé ,wydarzeniowy” (Badiou 2007) punkt wyjscia dla ustanowienia nowego
uniwersalizmu, ale tym razem takiego, ktory uchroni nas przed podstawowym za-
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grozeniem egzystencjalnym, a ktorego realnosc, aktualnie toczace si¢ wojny tozsamo-
$ciowe, moga jedynie oddalaé.

Oznacza to, ze wobec diagnozowanego konca neoliberalnej hegemonii eduka-
cja ma mozliwo$¢ wypracowania ram dla takiej praktyki kulturowej, w ktorej znaj-
da odzwierciedlenie najbardziej palace obecnie problemy ekologiczne, a kryzys czy
katastrofa klimatyczna stanie si¢ glownym znaczacym nowego uniwersum symbo-
licznego. Kwestia klimatyczna nie tylko wydaje si¢ by¢ jedynym skutecznym kontr-
-hegemonicznym czy hegemonicznym projektem, ktory swojg sita uniwersalizujaca
doréwnuje przesztym wielkim narracjom i przede wszystkim neoliberalizmowi, ale
co istotne, stanowi taki punkt odniesienia, ktory skutecznie moze zawiesi¢ nasilajace
si¢ tendencje roznicujace. Tak wiec nie tozsamosé, ale uniwersalnos¢, zawieszajaca
okreslone tozsamosci, 1 nie-tozsamosciowy punkt wyjscia, wydaja sie by¢ najbardziej
palacym kierunkiem dla wspolczesnej edukacji i pedagogiki.

Jak pisze Todd McGowan: ,istnieje jedna arena, na ktorej ograniczenia party-
kularyzmu stajg si¢ Smiertelne. Polityczne implikacje odmowy uniwersalizmu staja
si¢ katastrofalne w obliczu zmiany klimatycznej” (2019, s.199). Innymi stowy, po-
mimo tego, ze kryzys klimatyczny wymaga uniwersalistycznego podejscia, podejmo-
wany jest z perspektywy tego co partykularne, poniewaz kultura globalnej p6inocy
uksztaltowana jest w partykularystycznej perspektywie.

Nie da si¢ walczy¢ ze zmianami klimatu przez nieposiadanie dzieci, veganizm,
rezygnacje z podrozy lotniczych, lub podobnych partykularnych rozwiazan
(...). Jedyna droga zeby podja¢ wyzywanie jest przyjecie uniwersalizmu. Taki
uniwersalizm musi by¢ nieugiety, w innym wypadku czeka nas zaglada, wy-
wolana przyjmowanym przez nas partykularyzmem. Kryzys klimatyczny sta-
wia nas zatem przed unikalng okazja do odkrycia uniwersalizmu na nowo.
Jest uniwersalny nie dlatego, ze dotyka kazdego spoleczenstwa, ale dlatego ze
stanowi moment nieobecnosci wewnatrz kazdego spotecznego porzadku. To
co kazde spoleczenstwo dzisiaj ze sobg podziela to niemozliwa do zarzadza-
nia katastrofa klimatyczna. Ta pustka wewnatrz kazdego spoleczenistwa nie
dotyka wszystkich w tym samym zakresie, ale okresla granice, ktorych zadne
spoleczenistwo nie jest w stanie wyeliminowac. Przez uwypuklenie fundamen-
talnego braku w kazdym spolecznym porzadku, kryzys klimatyczny daje nam
bezposredni kontakt z tym, co uniwersalne (McGowan, 2019, s.200).
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