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Niesprawiedliwosc epistemiczna
i jej konteksty edukacyjne
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Abstrakt

Artykut przedstawia pojecie niesprawiedliwosci epistemicznej, wprowadzone
przez Mirande Fricker w 2007 roku, oraz wybrane spoteczne konteksty jego
wystepowania, a nastepnie umieszcza to pojecie w obszarze edukacyjnym.
Celem artykutu jest nie tylko oméwienie tego pojecia w odniesieniu do dwdch
podstawowych typéw niesprawiedliwosci epistemicznej: niesprawiedliwosci
Swiadczenia i niesprawiedliwosci hermeneutycznej, ale réwniez powiazanie
tego zagadnienia z problematyka edukacji, a roéwniez zaprezentowanie
propozycji dziatan majacych na celu redukcje epistemicznej niesprawiedliwosci
w praktyce edukacyjnej poprzez ksztatcenie w zakresie krytycznego myslenia oraz
ksztattowanie postawy ,uczciwego stuchacza”.
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Epistemic Injustice and Its Educational Contexts

Abstract

The article presents the concept of epistemic injustice, introduced by Fricker in
2007, and selected social contexts for its occurrence, and then places this concept
in the educational field. The purpose of the article is not only to summarize this
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concept in relation to the two basic types of epistemic injustice: testimonial and
hermeneutical injustice, but also to link this issue to the problems of education,
and to present proposals for measures to reduce epistemic injustice in educational
practice through training in critical thinking and the formation of an attitude of
“virtuous hearer.’

Keywords

epistemic injustice, testimonial injustice, hermeneutical injustice,
hermeneutical resistance, virtuous hearer, discourse, education,
minimization of epistemic injustice

Wprowadzenie

W niniejszym artykule zostanie omoéwione zjawisko epistemicznej niesprawiedli-
wosci w nawigzaniu do koncepcji Mirandy Fricker, ktora wprowadzita ten termin
w ksiazce Epistemic Injustice Power & the Ethics of Knowing (Fricker, 2007). Od cza-
su sformulowania tego poj¢cia powstalo wiele prac poswigconych réznym aspektom
zjawiska niesprawiedliwosci epistemicznej w zyciu spolecznym, czego wyrazem jest
m.in. The Routledge Handbook of Epistemic Injustice (Kidd i in., 2017) w ktorej bada-
cze poruszaja problematyke niesprawiedliwosci epistemicznej pojawiajaca si¢ w wie-
lu aspektach zycia spotecznego np. medycynie, polityce czy edukacji; w roku 2019
wydana zostala publikacja The Routledge Handbook of Applied Epistemology (Coady
i Chase, 2019), ktora odnosi sie miedzy innymi do kwestii epistemologii Swiadczenia;
z kolei jedna z najnowszych publikacji Epistemic Injustice and Violence (Schiitzle 1 in.,
2024) omawia epistemiczng niesprawiedliwo$¢ w kontekscie przemocy epistemicznej

Po ogolnym objasnieniu pojecia, pierwsza czg$¢ artykutlu bedzie poswiecona
dwom formom epistemicznej niesprawiedliwosci: niesprawiedliwosci $wiadczenia
oraz niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej. Kolejna czg¢$¢ skupi si¢ na niesprawiedli-
wosci epistemicznej w kontekscie edukacji, w ktorej zaprezentowane zostang takze
moje propozycje dwoch rekomendacji majacych na celu minimalizacje niesprawie-
dliwosci w edukacji.

Pojecie epistemicznej niesprawiedliwosci

Zjawisko epistemicznej niesprawiedliwosci mozna zdefiniowac jako rodzaj niespra-
wiedliwosci, ktory deprecjonuje kogos jako osobe zdolna przekaza¢ wiedz¢ (Dunne,
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2020, s. 1-2; Fricker, 2007, s. 2-7). Chociaz zjawisko to nie jest nowe!, to jednak
denotujacy je termin zostal wprowadzony stosunkowo niedawno, bo w 2007 roku,
przez Mirande Fricker. Wedtug Fricker osoba doswiadczajaca niesprawiedliwosci
epistemicznej moze by¢ wykluczona z réznych praktyk spotecznych lub wyciszana
w trakcie dyskursu. W wielu definicjach zaproponowanych przez badaczy (zob. Dun-
ne, 2020; Fricker, 2007, 2017; Pohlhaus, 2017; Posey, 2021) mozna dostrzec wspoOl-
ny aspekt, ktory sprowadza si¢ do idei, ze niesprawiedliwos¢ epistemiczna krzywdzi
osobe (nadawce wypowiedzi) marginalizujac ja jako osobe zdolng do przekazania
wiedzy i/lub zrozumienia wiasnego doswiadczenia spoltecznego (zob. Dunne, 2020,
s. 1). Fricker (2007, 2017) wyroznia dwa rodzaje niesprawiedliwosci epistemicznej:
niesprawiedliwo§é¢ Swiadczenia (testimonial injustice)* 1 niesprawiedlizosé hermeneu-

tyczng (hermeneutical injustice). Ponizej scharakteryzuje oba te rodzaje.

Niesprawiedliwos¢ swiadczenia

Niesprawiedliwo$¢ $wiadczenia wystepuje wowczas, gdy odbiorca komunikatu
na podstawie stereotypowych uprzedzen w stosunku do nadawcy przypisuje mu nie-
wiarygodnosc.

' Dla poroéwnania warto wspomnied, iz termin Gaslighting, ktorego nazwa pochodzi od tytulu
sztuki Patricka Hamiltona z 1938 r. oraz amerykanskiego filmu Gaslight z 1944 r., ktorego re-
zyserem byl George Cukor, stanowi forme epistemicznej niesprawiedliwosci, ktora charakte-
ryzuje si¢ uzyciem roznych technik manipulacyjnych w stosunku do drugiej osoby (nadawcy
wypowiedzi) w celu wyciszenia jej w dyskursie, marginalizacji i deprecjacji jako osoby wia-
rygodnie przekazujacej komunikat. Tytulowy bohater filmu Gaslight stosuje rozne techniki
manipulacyjne wobec swojej zony przekonujac ja, Ze postradalta zmysly do tego stopnia, iz
sama watpi w wiarygodnos¢ wlasnych wypowiedzi. Film bardzo jasno ukazuje owo zjawisko
marginalizowania (wypowiedzi) jednej osoby przez druga w celu nieuwiarygodnienia jej jako
osoby zdolnej przekaza¢ wiedze (komunikat) (zob. Cukor, 1944; McKinnon, 2017, s. 167;
Spear, 2023, s. 68-70). Jednak sam termin epistemicznej niesprawiedliwosci funkcjonuje od
2007, tj. roku ukazania sie przelomowej ksigzki Fricker.

2 Oprocz ttumaczenia testimonial injustice jako niesprawiedlizosci Swiadczenia (zob. Doman-
ska, 2017, s. 44; Majbroda, 2019, s. 310), pojawia si¢ rowniez polskie ttumaczenie niespra-
wiedliwo$¢ swiadectwa (zob. Zieminska, 2020, s. 1). W niniejszym artykule przyjmuje wersje
tlumaczenia tego terminu jako niesprawiedliwos¢ swiadczenia. Drugi rodzaj niesprawiedliwo-
$ci jest zgodnie ttumaczony (przez przywolane autorki) jako niesprawiedlizosé hermeneutycz-
na. Mozna by rowniez uzy¢ okreSlenia typu dyskursywna niesprawiedlizo$é skoro testimony
jest forma komunikatu a niesprawiedliwos$¢ jest zwiazana z wykluczeniem interlokutora/ow
z dyskursu, deprecjacja ich wypowiedzi/komunikatu.
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Wegtug Gerry’ego Dunne’a (2020, s. 2-3), osoba, ktora doswiadcza niesprawie-
dliwosci $wiadczenia, nie tylko jest marginalizowana jako osoba posiadajaca wiedze,
ktora moglaby si¢ podzielié, ale takze ignorowana w sensie swojej ludzkiej egzysten-
¢ji. Oznacza to, ze jej istnienie, potrzeby, emocje i prawa jako czlowieka sa bagate-
lizowane lub ignorowane. Dunne (2020, s. 3) nazywa to zjawisko dehumanizacja,
czyli odebraniem jednostce jej czlowieczenstwa. Pojecie niesprawiedliwosci swiad-
czenia jest, jak podkresla Fricker (2007, s. 9), powiazanie z relacja wladzy spolecznej
(zob. Posey, 2021, s. 2-3), ktorej jedna z form moze przybieraé¢ postaé tzw. wiadzy
tozsamosciowej (zob. Posey, 2021, s. 6-7).

Wedtug Fricker (2007, s. 9) wladza spoleczna to posiadana przez ludzi zdolno$¢
wplywania na istniejacy stan rzeczy w $wiecie; jej istotng cecha jest zdolnos¢ do kon-
trolowania dziatan jednostek czy grup spolecznych przez inne jednostki lub grupy;
moze ona przybrac forme tzw. wladzy sprawczej, gdy np. grupa kontroluje dzialania
innej grupy lub grup, albo forme strukturalng - wladzy strukturalnej, ktora wykazu-
je charakter rozpraszajacy, gdyz nie mozna w niej jednoznacznie wskaza¢ podmiotu

- miejsce podmiotu zajmuja struktury i w tym sensie wilasnie ta forma wiadzy staje
sie bezpodmiotowa (Fricker, 2007, s. 10-14; zob. Posey, 2021, s. 2-3).

Witadza spoleczna moze mie¢ charakter aktywny lub pasywny. Ukaranie kierow-
cy przez funkcjonariusza policji drogowej stanowi przykiad aktywnej wtadzy spotecz-
nej - jej forme sprawcza - w ktorej da sie wyrdzni¢ podmiot dzialania. Natomiast po-
zbawianie praw obywatelskich pewna grupe spoleczng stanowiloby przyklad wiadzy
strukturalnej, w ktorej nie mozna jednoznacznie wskaza¢ podmiotu (co wynika z jej
rozproszonej natury), a miejsce podmiotu zajmujg struktury, tworzac w ten sposob
jej bezpodmiotowy aspekt (zob. Fricker 2007, s 11).

Wladza spoleczna moze rowniez przybraé¢ forme wiadzy tozsamosciowej (zob.
Fricker, 2007, s. 15-17; Posey, 2021, s. 6-7), ktora zalezy w znacznym stopniu od
wspoOlnie podzielanych przez spoleczenstwo wyobrazen dotyczacych spolecznej tozsa-
mosci. Wyobrazenia te to utarte spolecznie pojecia (spoleczne prototypy) (zob. Twa-
rog, 2018.) Przyktadem ilustrujacym wladzg tozsamosciowa moze by¢ postrzeganie
kobiety w spoleczenstwie przez mezczyzn jako osoby Kkierujacej sie bardziej intuicja
niz rozumem oraz niesprzeciwiajacej sie stowu mezczyzny. Kierowanie si¢, w dyskur-
sie, przytoczonym modelem spolecznym Kkobiety, ktorej przypisane sa wspomniane
prototypowe cechy moze doprowadzi¢ do wyciszenia/zmarginalizowania jej i jej wy-
powiedzi. Co wigcej, nalezy rowniez dodac, iz marginalizacja w dyskursie w przypad-
ku, gdy nadawca wypowiedzi jest m¢zczyzna, moglaby nastapi¢ w sposob zupelnie
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bierny; owo wyciszenie wynikaloby wowczas po prostu z samego faktu, ze nadawca
wypowiedzi jest mezczyzna, a odbiorca kobieta, ktora - w oparciu o wspomniany
wyzej utarty spoteczny poglad traktowana jest jako osoba podporzadkowana stowu
mezczyzny; zatem albo w ogole nie zabralaby glosu w obawie, Ze zostanie zdeprecjo-
nowana, albo z obawy, ze jej wypowiedzZ uznana zostanie za niewiarygodna. Innymi
stowy, w oparciu o podzielany spolecznie poglad dotyczacy kobiet doswiadczytaby
ona niesprawiedliwosci $wiadczenia ze strony nadawcy wypowiedzi (por. Fricker
2007, s. 15; Dunne, 2020, s. 3; Saul, 2017, s. 236; Wanderer, 2017, s. 28-30).

Przedstawiona wladza tossamosciowa wskazuje na relacje wladzy spotecznej
miedzy jednostkami (np. jak wyzej na przykladzie relacji mezczyzna - kobieta); w re-
lacjach tych jednostki do$wiadczaja niesprawiedliwosci $wiadczenia, wynikajacej
z powszechnie zakorzenionych spolecznie mentalnych obrazéw tj. wyobrazeniach
0sob lub grup spolecznych i trwale przypisanych do nich pewnych prototypowych
(negatywnych) cech, np. kobiety jako osoby niekierujace si¢ rozumem itd.

Powyzej opisane wyobrazenia spolecznie bazuja, jak podkreslaja m.in. Fricker
(2007, s. 17-58), Dunne’a (2020, s. 2-3) lub Jeremy’ego Wanderera (2017, s. 28-30),
na tozsamosciowych uprzedzeniach, ktore stanowig podstawowe zZrodio niesprawie-
dliwosci $wiadczenia. Cecha specyficzna tego rodzaju uprzedzen jest tzw. fogsamo-
Sciowo-uprzedzeniowy deficyt wiarygodnosci (zob. Carter i Meehan, 2023, s. 290-292;
Fricker, 2007, s. 28; Posey, 2021, s. 3).

Reasumujac, niesprawiedliwo$¢ $wiadczenia polega na tym, Ze osoba jest mar-
ginalizowana przez uznanie jej za osobg¢ niezdolng do przekazywania wiedzy. Jej
wypowiedzi sq podwazane, najczesciej z powodu uprzedzen, stereotypow lub jej spo-
tecznej pozycji (por. Wanderer, 2017, s. 30-33).

Niesprawiedliwo$¢ swiadczenia opiera sie na togsamosciowo-uprzedzeniowym de-
Sicycie wiarygodnosci (zob. Fricker 2007, s. 28), ktory polega na tym, iZ odbiorca nie
przypisuje wypowiedzi nadawcy wiarygodnosci (marginalizujac go tym samym jako
osobe potencjalnie przekazujaca wiedze). Taka postawa odbiorcy wobec nadawcy
spowodowana jest kierowaniem si¢ wobec niego gl¢boko spotecznie zakorzenionymi
stereotypami opartymi na tzw. tozsamosciowych uprzedzeniach (zob. Fricker, 2007,
s. 34-36, 2017, s. 56), m.in. wobec narodowosci.

Przykladem wspomnianego fossamosciowo-uprzedzeniowego deficytu jest opisana
przez Fricker (2007, s. 23-29; zob. Saul, 2017, s. 236; Tremain, 2017, s. 178-183) sytu-
acja oparta na fabule powies$ci Harper Lee Zabié Drozda, w ktorej niewinnie oskarzony
o dokonanie gwaltu na bialej dziewczynie czarnoskory Robinson zostaje uznany win-
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nym przez tawe przysieglych, ktora na podstawie gleboko zakorzenionych spotecznie
stereotypow rasistowskich ocenia jego zeznania jako niewiarygodne. W owej sytuacji
Robinson jest calkowicie deprecjonowany jako osoba przekazujaca wiedze, czyli for-
mutyjaca wiarygodny komunikat. Doswiadczana przez Robinsona niesprawiedliwos$é
$wiadczenia, opisana powyzej, to przyklad systematycznej (tj. nie przypadkowej)
formy niesprawiedliwos$ci $wiadczenia, ktora oparta jest na zbiorowych, spolecznie
utrwalonych, utartych wyobrazeniach mentalnych dotyczacych ludzi czarnoskorych.

Nalezy dodad, ze istnieja przypadki oparte na tozsamosciowych uprzedzeniach,
ktore odzwierciedlaja zjawisko ,przypadkowej”, niesystematycznej niesprawiedli-
wosci $wiadczenia. Opieraja si¢ one gléwnie, jak podaje Fricker (2007, s. 27, 29),
na lokalnych - w przeciwienstwie do powszechnych/globalnych - uprzedzeniach.
Zjawisko to ilustruje nastepujacy przyklad: pewna grupa naukowcow (zespo6t bada-
czy) moze by¢ uprzedzona do danej metody badawczej kwestionujac (np. podczas
konferencji naukowej) wiarygodnos$é badan innej grupy naukowcow, ktorzy postu-
guja sie ta metoda prowadzac swoje badania. Ich badania stajg sie niewiarygodne dla
zespolu naukowcow uprzedzonych do tej konkretnej metody badawczej. Taka de-
precjacja grupy naukowcow moze by¢ dla nich bardzo szkodliwa m.in. w kontekscie
ich przyszlych osiagnie¢ naukowych, tj. rezultaty ich badan moga by¢ w przysztosci
zakwestionowane, a ich kariera naukowa moze sta¢ pod znakiem zapytania (zob.
Fricker, 2007, s. 27-29).

Jednak nalezy podkresli¢, ze doswiadczona przez t¢ grupe naukowcow forma
niesprawiedliwosci $wiadczenia nie wyklucza i nie marginalizuje tych naukowcow
w innych aspektach zycia spotecznego, np. polityce czy ekonomii. Generalnie, wplyw
tego rodzaju niesprawiedliwosci ma zasig¢g lokalny (w tym wypadku uprzedzenia do
uzycia konkretnej metody badawczej w srodowisku naukowym; por. Dunne, 2020,
4). W przytoczonym przykladzie wspomniane uprzedzenie moze negatywnie wply-
nac na przyszto$¢ badan naukowcoéw postugujacych sie nieuznawang przez inne $ro-
dowiska naukowe metoda badawcza.

Chociaz tego rodzaju niesprawiedliwo$¢ jest przvpadkowa, tzn. nie jest syste-
matyczng (globalng), to nalezy jednak dodaé, ze incydentalna niesprawiedliwos¢
$wiadczenia jest bardzo krzywdzaca dla podmiotu ja do$wiadczajacego: moze
na przyklad doprowadzi¢ do zrujnowania czyjej$ kariery naukowej, co podkresla jej
nieetyczny wymiar (zob. Fricker, 2007, s. 29).

Aby zneutralizowa¢ wplyw uprzedzen, sluchacz powinien przy ocenie wiary-
godnosci wypowiedzi kierowac si¢ refleksyjng krytyczng Swiadomosciq, polegajaca
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na uwzglednieniu w jakim stopniu uprzedzenia moga wplyna¢ na ocen¢ komunika-
tu nadawcy. Jesli odbiorca uswiadomi sobie, Ze jego osad wiarygodnosci wypowiedzi
byt znieksztalcony przez stereotypy, powinien skorygowaé swoje podejscie, ignorujac
uprzedzenia (zob. Fricker, 2007, s. 91-92).

Uosobieniem tego podejscia jest uczcizy stuchacz’, a pojecie to odnosi sie do
stuchacza wrazliwego i $wiadomego wystgpowania w dyskursie powszechnych ste-
reotypow, np. dotyczacych plci; stuchacz ma wiec odrzucic te stereotypy, oceniajac
wiarygodno$¢ wypowiedzi odbiorcy; w przeciwnym razie jego postrzeganie (kon-
strukcja mentalna) nadawcy bedzie stereotypowe, to zas skutkowaé bedzie potrakto-
waniem wypowiedzi nadawcy jako niewiarygodnej dla obiorcy (zob. Fricker, 2007, s.
86-90). Klasyczny przyktad kierowania sie¢ podej$ciem stereotypowym w stosunku
do nadawcy komunikatu, opisany przez Fricker (2007, s. 87-89; por. Battally, 2017,
s. 223), to jedna ze scen scenariusza napisanego - na podstawie powiesci Patri-
cii Highsmith - przez Anthony’ego Minghelle, a zatytutowanego Utalentowany pan
Ripley (2000): Herbert Greenleaf, postrzegajac Marge (dziewczyne swojego zaginio-
nego syna Dicka) przez pryzmat 6wczesnych stereotypow plciowych, ignoruje jej
wypowiedzi dotyczace zaginigcia syna, uznajac je za mniej wiarygodne. W tamtych
czasach istniat powszechny poglad, ze kobiety, z uwagi na rzekomg emocjonalnos¢
1 brak obiektywizmu, nie potrafig rzetelnie oceniaé faktow w powaznych sprawach.
Stereotypowe postrzeganie kobiet jako 0osob mniej kompetentnych w kwestiach lo-
gicznych sprawia, ze Greenleaf deprecjonuje jej $wiadectwo, traktujac je jako niewia-
rygodne i pomijajac jej wersje wydarzen.

Neutralizacja wplywu uprzedzen dotyczacych wypowiedzi nadawcy przez od-
biorce (postawa anty-uprzedzeniowa) zostala nazwana przez Fricker ,zwartosciq spra-
wiedliwosci Swiadczenia” (2007, s. 92). Oczywiscie wprowadzony termin ,,sprawiedli-
wos¢ $wiadczenia”, ktory wyraza odrzucenie przez odbiorce negatywnych stereotypo-
wych uprzedzen przy ocenie wiarygodnosci wypowiedzi nadawcy, stoi w opozycji do
terminu niesprawiedlizosci Swiadczenia.

Anty-uprzedzeniowa postawa, ktora powinien kierowaé sie ,uczciwy” stuchacz,
dazac do sprawiedliwo$ci $wiadczenia, przybiera dwie formy. W pierwszej ocena wia-
rygodnosci wypowiedzi nadawcy moze by¢ od samego poczatku pozbawiona aspektu
uprzedzenia (odbiorca odrzuca ten aspekt), co nie wymaga z jego strony zadnej glebszej

3 Fricker, uzyla pojecia virtuos hearer, czyli cnotliwy stuchacz. Proponuje ttumaczenie jako
uczciwy stuchacz.
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analizy lub zastanawiania sie, czy przy ocenie wiarygodnosci nie kierowat si¢ stereo-
typowym postrzeganiem nadawcy, gdyz takie uprzedzenie od poczatku zostalo przez
odbiorce odrzucone.

Druga forma odnosi si¢ do odbiorcy, ktory dokonuje samokorekty w ocenie wia-
rygodnosci wypowiedzi nadawcy. Aby dokonal on samokorekty, najpierw powinien
u siebie dostrzec, ze Kieruje sie uprzedzeniami i na ich podstawie ocenia stowa nadaw-
cy; a nastepnie powinien dokonaé¢ samokorekty swej oceny wiarygodnosci komunikatu.

Warto w tym miejscu dodad, iz jesli kto$ nie jest pod wplywem danej ideologii
(por. Mills, 2017), np. rasistowskiej, to automatycznie postrzeganie przez niego innych
0s0b - co za tym idzie ocena wiarygodnosci ich wypowiedzi - nie bedzie nacechowane
nastawieniem opartym na uprzedzeniach w stosunku do np. czarnoskorych osob.

Reasumujac kwestie minimalizowania wplywu uprzedzenia przy ocenie wiary-
godnosci wypowiedzi, nalezy podkresli¢ dwa kluczowe aspekty. Po pierwsze, uprze-
dzenia wplywaja na ocen¢ wiarygodnosci wypowiedzi nadawcy przez odbiorce; po
drugie, wspomniana forma samokorekty jest najczesciej wystepujaca forma minima-
lizacji niesprawiedliwosci $wiadczenia, gdyz negatywne stereotypy wystepuja w spo-
teczenstwach; sa one elementem spontanicznej kategoryzacji i wplywaja na postrze-
ganie oraz kategoryzowanie rzeczywistosci (W tym jezykowej) (por. Fiske i Taylor,
2017; zob. Taylor, 2003; Twarog, 2018). Neutralizacja wplywu uprzedzen polega
na kierowaniu sie przez odbiorce postawg anty-uprzedzeniowq, Ktorej rezultatem jest
przyjecie juz wspomnianej formy samokorekty.

Trzeba dodaé, ze kierowanie sie stereotypowym podejsciem do innych osob
moze wynikac¢ z kontekstu historycznego, albowiem w okresie, w ktorym konkretne
uprzedzenia zakorzenily sie mentalnie w spoleczenstwie staly sic dominujacymi ele-
mentami kategoryzacji grup spotecznych (por. przytoczony przyktad procesu Robin-
sona). W takim wypadku mozliwe jest automatyczne postrzeganie pewnych grup
spolecznych w okreslony sposob.

Przedstawiony dotychczas opis koncepcji niesprawiedliwosci $wiadczenia w uje-
ciu Fricker (2007) warto uzupetni¢ przedstawieniem koncepcji zaproponowanej przez
Wanderera (2013, 2017). O ile bowiem Fricker skupia sie gtéwnie na kwestii roli ste-
reotypowego uprzedzenia w generowaniu niesprawiedliwosci, Wanderer podkresla
glownie spoteczny wymiar niesprawiedliwosci §wiadczenia, definiujac ja jako forme
interakcji spotecznej charakteryzujacej sie ztozonymi aktami mowy, po czym wyrdznia
jej trzy rodzaje: transakcyjna niesprawiedliwo$¢ $wiadczenia; strukturalng niesprawie-
dliwos¢ $wiadczenia i ,,zdrade” $wiadczenia (zob. Wanderer, 2017, s. 27-30).
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Pierwszy rodzaj to transakcyjna niesprawiedliwos¢ $wiadczenia - i (skrot od
transactional testimonial injustice) . Ten rodzaj niesprawiedliwosci odnosi sie do pew-
nego rodzaju aktu spolecznego, w ktorym udzial biora co najmniej dwie osoby (jak
w transakcji). Polega on przede wszystkim na wymianie réznego rodzaju aktow ko-
munikacyjnych; w przypadku naruszenia przez rozmoéwce zasad rzadzacych (spo-
lecznie uksztaltowanych) dyskursem spotecznym, drugi rozméwca moze doswiad-
czy¢ niesprawiedliwosci wynikajacej z takiego naruszenia. Tym naruszeniem moga
by¢, m.in. krzywdzace wypowiedzi jednego interlokutora wobec drugiego. Jesli te
wypowiedzi wynikaja ze stereotypowego postrzegania uczestnikow dyskursu (jak
w przypadku marginalizacji wypowiedzi Marge przez Greenleafa we wspomnianym
powyzej przykltadzie), to wowczas wystepuje zjawisko i (Wanderer, 2017).

Wspolng plaszczyzna zarowno w koncepcji Fricker (2007), jak i Wanderera (2017)
jest zalozenie, ze niesprawiedliwo$¢ swiadczenia wystepuje wowczas, gdy uczestnik
dyskursu poprzez krzywdzace wypowiedzi innego, czesto bazujace na stereotypowych
uprzedzeniach wobec pewnych grup spotecznych, marginalizuje go jako osobg¢ zdolng
przekazaé¢ wiedze (poprzez komunikat/wypowiedz) lub wyklucza go z dyskursu. Kon-
cepcja Fricker (2007) kladzie glownie nacisk na aspekt stereotypowych uprzedzen,
ktorymi kieruja sie interlokutorzy w dyskursie, podczas gdy Wanderer (2017) rozsze-
rza pojecie niesprawiedliwosci $wiadczenia, wyrdzniajac jej trzy formy i podkresla jej
spoleczny wymiar. Pierwsza forme niesprawiedliwo$ci $wiadczenia przyrownuje do
transakeji, ktora ustalonymi zasadami wigze obie strony, w tym przypadku uczest-
nikow dyskursu, a naruszenie zasad ,transakcji” moze sie wigza¢ z do$wiadczeniem
niesprawiedliwosci (§wiadczenia) wobec jednej ze stron - niesprawiedliwos$¢ ta moze
realizowac sie w formie wypowiedzi krzywdzacych jedng ze stron transakcji.

Kolejng forma niesprawiedliwosci $wiadczenia wyrdzniong przez Wanderera (2017)
jest strukturalna niesprawiedliwo$¢ swiadczenia, sti (skrot od structural testimonial inju-
stice), ktora nie ma zwigzku z wcze$niej wspomniang ,,transakcja”, ani nie wynika z kie-
rowania si¢ uprzedzeniami odbiorcy komunikatu wplywajacych na oceng wiarygodnosci
wypowiedzi nadawcy. Wynika ona natomiast z niesprawiedliwej dystrybucji tzw. débr
epistemicznych; niesprawiedliwa dystrybucja odnosi si¢ m.in. do nieréwnosci spolecznych,
takich jak ograniczenia dostepu do edukacji. W tym kontekscie wypowiedz nadawcy (jak
1 jego osoba) moze zosta¢ zmarginalizowana/zdeprecjonowana przez odbiorce z powodu
gorszego wyksztalcenia lub jego braku. Poziom wyksztalcenia w tym przypadku bedzie
odgrywat kluczowa role wplywajaca na ocen¢ wiarygodnosci wypowiedzi nadawcy przez
odbiorce (por. Lipski, 2022; zob. Samarzija, 2019, s. 620; Wanderer, 2017 s. 33-34).
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Trzecig forma niesprawiedliwosci $wiadczenia jest zdrada Swiadczenia (zdrada te-
stymonialna). Ogolnie biorac, ta forma niesprawiedliwosci wystepuje, gdy interlokutor
pozostajacy w bliskich relacjach z innym podmiotem dyskursu nie przypisuje mu
wiarygodnosci, tym samym oprocz marginalizowania go jako osoby potencjalnie prze-
kazujacej wiedze, nie darzy go zaufaniem* (Kidd i in., 2017, s. 2; por. Samarzija, 2019
s. 620; zob. Wanderer, 2017, s. 35-39). Wanderer okresla takie zjawisko jako zdrade
$wiadczenia (2017; zob. Samarzija, 2019, s. 620). Jasny przykiad zdrady swiadczenia
stanowi marginalizacja wypowiedzi Marge - bohaterki filmu Uzalentowany Pan Ripley

- przez Greenleafa. Oboje, pomimo dramatycznych zaistnialych okoliczno$ci nadal po-
zostaja w bliskich relacjach, ale Greenleaf kieruje si¢ wobec Marge stereotypowym po-
dejsciem, w wyniku czego uznaje jej wypowiedzi za niewiarygodne; Marge wobec tego
doswiadczyla rowniez systematycznej transakcyjnej niesprawiedliwo$ci $wiadczenia.

Omawiajac pojecie zdrady Swiadczenia, nalezy zwroci¢ uwage na dwa istotne
terminy zwiazane z ta forma niesprawiedliwos$ci, tj. pojecie mocnej i stabej relacji
(zob. Wanderer, 2017, s. 36-38). Solidna relacja powinna charakteryzowac osoby po-
zostajace w bliskich relacjach (jak pomiedzy Greenleafem i Marge), ktorzy podczas
interakeji (realizacji ,aktu $wiadczenia”), zakladaja, ze ich wypowiedzi beda brane
na powaznie i uznane przez drugiego interlokutora za wiarygodne.” Gdy jeden z in-

* Fabuta wspomnianego filmu Gaslight z 1944 r. stanowi bardzo konkretny przyktad zdrady
Swiadczenia; jak wynika og6lnie z koncepcji Wanderera (2017, s. 35-36) ta forma niesprawie-
dliwosci wystepuje w odniesieniu do 0sob, ktore tacza bliskie relacje. Bohater filmu Gregory -
maz Pauli nie wierzy jej, ignoruje i deprecjonuje wiarygodno$¢ jej komunikatow, manipuluje
jej psychika czyniac ja w oczach innych oso6b (m.in. mlodej stuzacej) osoba rozhisteryzowana,
niewiarygodna i niestabilna psychicznie (co uwidacznia sie¢ m.in. w scenie gdy oboje ogladaja
koncert; Paula sprowokowana poprzez meza wmawiajacego jej gubienie personalnych rzeczy,
urojenia czy luki w pamieci, w pewnym momencie traci kontrole nad sobg, o co wlasnie
jemu chodzilo, tym samym stawia ona siebie w bardzo niewlasciwym $wietle wobec publicz-
nosci). Co wiecej, jej maz ,zdradza” fundament zaufania, ktory powinien taczy¢ malzonkow.

> Przykladem ,,zaufania testymonilanego” (okre$lenie moje), czyli kompletnego zaufania do
drugiego interlokutora w rozmowie, stanowi jedna ze scen pierwszej serii kultowego serialu
kryminalnego Gliniarz i Prokurator w odcinku zatytutlowanym Co faska (Mordente, 1987).
Po kolejnej wizycie $ledczego Jake’a w wielkiej i bogato urzadzonej posiadio$ci w sprawie
zamordowania jednego z trojki braci tam mieszkajacych, mlodszy brat podejrzewa swojego
brata, zarzadzajacego obecnie interesami firmy, ze ma co$ wsp6lnego z tym morderstwem;
ten wyznaje mu szczerze, zakladajac, ze nie zdradzi on nikomu, iz to on dokonat morderstwa.
Sytuacja ta odnosi sie do solidnej relacji pomiedzy rodzenstwem. Oczywistym wydaje si¢ by¢,
ze w takich relacjach zaufanie do drugiego rozméwcy powinno stanowi¢ mocne podioze
szczegoblnie do poufnych rozmow.
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terlokutoréw postepuje wbrew przyjetemu zalozeniu, tj. deprecjonuje wypowiedzi
interlokutora (pozostajacego w bliskich relacjach z rozméwca), to druga strona do-
$wiadcza ,,zdrady” we wzajemnym zaufaniu.

Inny rodzaj zaufania wystepuje w interakcjach miedzy osobami nieznajomy-
mi. Wanderer okresla je jako sfaba relacja zaufania, w ktorej nie moze wystapic
omowione powyzej zjawisko zdrady swiadczenia (2017, s. 36-27). Wynika to z faktu,
ze poziom zaufania migdzy nieznajomymi zazwyczaj nie jest tak wysoki, jak mie-
dzy interlokutorami pozostajacymi w bliskich relacjach. W sfabej relacji zachodza
bowiem, juz omoéwione poprzednio, dwie formy niesprawiedliwosci: transakcyjna,
ktora moze odzwierciedlaé sie rowniez jako systematyczna transakcyjna niesprawie-
dliwos¢, i strukturalna.

Podsumowujac: pierwsza forma #£i wystepuje, gdy jeden z uczestnikow dyskursu
narusza normy komunikacji obowigzujace obie strony (transakcje) dyskursu wyni-
kajace ze spolecznego zwyczaju komunikowania sie. Naruszenie zasad generuje nie-
sprawiedliwos¢ swiadczenia wobec interlokutora i moze realizowac si¢ np. poprzez
wypowiedzi go krzywdzace/ponizajace. Jesli wspomniana niesprawiedliwo$¢ wyni-
ka z kierowania si¢ w ocenie wiarygodnosci wypowiedzi nadawcy stereotypowymi
uprzedzeniami, to wystepuje zjawisko systematycznej ##i. Druga forma sti odnosi si¢
do strukturalnych nierowno$ci w obrebie instytucji spotecznych, ktore ograniczaja
mozliwo$ci sprawiedliwego i rownego uczestnictwa w dyskursie (np. nieréwne szan-
se edukacyjne moga sta¢ si¢ przyczyna wykluczenia uczestnikow z dyskursu; zob.
SamarZija, 2019, s. 620). Ostatnia forma tj. zdrada swiadczenia wystepuje, gdy ktos
kwestionuje wiarygodno$¢ $wiadczenia w kontekscie bliskich relacji (zob. Kidd i in.,
2017, s. 2; Wanderer 2017, s. 38-39)

Niesprawiedliwo$¢ $wiadczenia moze prowadzi¢ do tzw. $mierci $wiadczenia,
co ,wystepuje, gdy podmiotom nie przyznaje si¢ nawet minimalnej wiarygodnosci
i uniemozliwia sie im udzial w dynamice komunikacyjnej” (Medina, 2018, s. 255).
Ta forma niesprawiedliwosci stanowi, obok tzw. $mierci hermeneutycznej (o czym
bedzie mowa ponizej), czeS¢ zjawiska zwanego Smiercig epistemiczng ,ktora ma miej-
sce, gdy zdolnosci epistemiczne podmiotu nie s3 uznawane i nie przyznaje mu si¢
zadnej pozycji lub przyznaje mu sie pozycje obnizong w istniejacych dziataniach
1 spotecznosciach epistemicznych” (Medina, 2018, s. 254).

Jedna z metod przeciwdzialania tej formie niesprawiedliwo$ci sg praktyki oporu,
ktore maja na celu kwestionowanie opresyjnych zalozen epistemicznych oraz dyna-
miki spolecznej, zarowno w przestrzeni publicznej, jak i prywatnej. Takie dziatania
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obejmuja zmiany w nawykach jezykowych i sposobie komunikowania si¢, a takze
mogg przybiera¢ forme oporu epistemicznego, buntu® wobec dominujacych norm
wiedzy oraz odmowy podporzadkowania si¢ obowigzujacym regulom w obszarze
tworzenia i rozumienia wiedzy (zob. Medina 2013, 2017, 2018).

Przypisywanie braku wiarygodnosci wypowiedzi nadawcy nie zawsze powinno
by¢ traktowanie jako forma niesprawiedliwosci epistemicznej. Piotr Lipski dodaje:
»Z niesprawiedliwoscig epistemiczng mamy do czynienia tylko wowczas, gdy niewla-
$ciwa ocena wiarygodnosci nadawcy wynika wylacznie z jego przynaleznosci do gru-
py wyodrebnionej z uwagi na rasg, pleé, wyznanie, wiek, orientacje seksualng itp.”
(2022, s. 51). Przykladowo jesli mezczyzna nie traktuje wiarygodnie wypowiedzi ko-
biety na temat motoryzacji tylko dlatego, zZe jest kobieta, czyli Kieruje sie stereotypa-
mi uprzedzeniowymi wobec plci, to wowczas zachodzi zjawisko niesprawiedliwos$ci
epistemicznej, tj. kobieta doswiadcza niesprawiedliwosci $wiadczenia. Jednak gdy
jej wypowiedzi na temat motoryzacji sg bagatelizowane czy uznane za mniej wia-
rygodne przez mezczyzne, ktory od lat zajmuje si¢ motoryzacja i posiada ogromne
doswiadczenie w tej dziedzinie w poroéwnaniu z kobieta, ktorej brak jest doswiad-
czenia w tej branzy, to w tym kontekscie kobieta nie do$wiadcza niesprawiedliwo$ci
epistemicznej. Rowniez w przypadku przypisywania wigkszej wiarygodnosci wypo-
wiedzi lekarzowi niz osobie niepraktykujacej medycyny a czerpigcej swoja wiedze
z np. poradnikow nie sprawia, ze doswiadcza ona niesprawiedliwosci epistemicznej
(zob. Lipski, 2020, s. 51).

Niesprawiedliwos¢ hermeneutyczna

Niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna wystepuje wowczas, gdy w zbiorowych zasobach
pojeciowych istnieje luka, ktora uniemozliwia grupom spolecznym werbalizacjg ich
doswiadczen (Fricker, 2007; Dunne, 2020; Posey, 2021). Jak podkreslaja m.in. Dun-
ne (2020) czy Kamili Posey (2021), niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna jest forma
strukturalnej epistemicznej niesprawiedliwosci, ktora przenika srodowiska instytu-
cjonalne i struktury spoleczne. Dotyka ona te grupy, ktorych doswiadczenia spotecz-
ne nie moga by¢ w pelni zrozumiane lub jasno zwerbalizowane, poniewaz we wspol-

nych zbiorowych zasobach pojeciowych wystepuje luka uniemozliwiajaca konkretne

¢ Medina uzywa okre$lenia m.in. epistemic inssurection - thumacze je jako bunt epistemiczny
rozumiany jako dzialanie majace na celu zakwestionowanie istniejagcych norm i struktur
wiedzy (2018).
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zwerbalizowanie danego zjawiska spolecznego (Posey, 2021). Glownym powodem
powstawania luki w zbiorowych zasobach interpretacyjnych moze by¢ nieuznawanie
przez dominujace spotecznie jednostki czy grupy zasobow interpretacyjnych wypra-
cowanych przez marginalizowane grupy spoleczne (Posey 2021). Uciskane i margi-
nalizowane grupy spoleczne korzystaja z zasobow epistemicznych spoza ram domi-
nujacego dyskursu hermeneutycznego i dlatego werbalizacja ich doswiadczen staje
si¢ dla dominujacych spolecznie grup niewiarygodna lub nie do konica zrozumiala.

Cecha charakterystyczng luki we wspolnych zbiorowych zasobach pojeciowych
jest brak odpowiedniej leksyki, ktora konkretyzuje nazwe danego spolecznego zjawi-
ska. Klasycznym przyktadem omawianym m. in przez Fricker (2007), Dunne (2020),
czy Posey (2021) byl brak konkretnej leksyki - pojeciowego jezyka (Posey, 2021), za
pomoca ktoérego mozna by nazwac zjawisko molestowania seksualnego w latach 1970
w Stanach Zjednoczonych. Zanim pojawit i spotecznie zakorzenit ten termin, kobiety,
ktore doswiadczaly molestowania seksualnego, mialy trudnosci z konkretnym zwer-
balizowaniem tego, czego doswiadczaja - przez co rowniez nie mogly w pelni zrozu-
mie¢ zachowania swoich oprawcow (zob. Fricker, 2007, s. 146-152).

Warto podkresli¢ fakt, iz luka w zbiorowych zasobach pojeciowych nie zawsze
oznacza, ze grupy czy jednostki spoleczne nie sa w stanie w pelni zrozumie¢ wia-
snych do$wiadczen spolecznych poniewaz: ,nie zawsze jest tak, ze luki hermeneu-
tyczne czynia doswiadczenia niezrozumialymi dla wszystkich w réwnym stopniu
i w kazdej dynamice komunikacyjnej” (Medina, 2012, s. 210). Marginalizowane
spolecznie grupy wypracowuja wlasne zasoby interpretacyjne (zob. Neumann-Kar-
pinska, 2023, s. 326-327).

Przyklad omawiany przez Fricker (2007), dotyczacy braku w Stanach Zjedno-
czonych nazwy dla zjawiska molestowania seksualnego, nie oznaczal, ze Kkobiety,
ktore doswiadczaly tego rodzaju zachowan, catkowicie nie rozumialy, przez co prze-
chodzity. Innymi stowy, mimo braku odpowiedniego terminu, kobiety mialy $wia-
domosc¢ tego, co sie z nimi dzieje, chociaz napotykaly trudnosci w pelnym wyrazeniu
tego doswiadczenia. Chociaz brakowatlo oficjalnej nazwy, podejmowane byly proby
okreslenia tego zjawiska przez kobiety:

nazywaliSmy to ,zastraszaniem seksualnym”, ,,przymusem seksualnym”, ,,wy-
korzystywaniem seksualnym w pracy”. Zadna z tych nazw nie wydawata sie
wlasciwa. ChcieliSmy czego$, co obejmowaltoby cala game subtelnych i nie-
subtelnych uporczywych zachowan. Kto§ wymyslit ,,molestowanie”. Mole-
stowanie seksualne! Natychmiast sie zgodzilySmy” (Brownmiller, 1990, za:
Fricker, 2007, s. 150).
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Oznacza to, Zze zanim ten termin pojawil sie w powszechnym dyskursie spotecz-
nym kobiety, pomimo istniejacej luki w dominujacych zasobach interpretacyjnych,
rozumialy swoje doswiadczenia. Problem stanowil jednak brak konkretnej nazwy’
na to zjawisko spoleczne. Pojawienie si¢ nowej nazwy precyzyjnie okreslalo szereg
czynnikow, ktore je charakteryzowaly. Postlugiwanie si¢ terminem ,molestowanie
seksualne” w dyskursie spolecznym ulatwia kobietom precyzyjne zwerbalizowanie
tego, czego doswiadczaja, a tym samym przyczynia sie do ich bycia wiarygodnym
i zrozumialym w komunikacji.

Marginalizacja hermeneutyczna

Podstawowym Zrodlem hermeneutycznej niesprawiedliwosci jest hermeneutycz-
na marginalizacja, w ktoérej dominujg strukturalne uprzedzenia dotyczace grup
spolecznie wykluczonych. Wykluczone spolecznie grupy nie potrafia zrozumiec
pewnych do$wiadczen spotecznych, ktore przezywaja z powodu dominujacej spotecz-
no-politycznej narracji (zob. Fricker, 2007, s. 155; Posey, 2021, s. 52-53), w ktorej
pewne zjawiska spoleczne s3 interpretowane w kontekscie innych zjawisk, np. mole-
stowanie seksualne jako forma flirtu. Osoby oswiadczajace, iz doswiadczyly/aja tej
formy molestowania, nie beda w pelni zrozumiane czy wiarygodne w srodowiskach
0sOb spolecznie dominujacych, ktore konceptualizacjg to zjawisko w oparciu o do-
minujacy dyskurs hermeneutyczny (zob. Posey, 2021, s. 52-53).

Brak konkretnej wiedzy na temat pewnych zjawisk spoltecznych, a takze ich po-
wszechna konceptualizacja w kategoriach innych zjawisk spotecznych, wynikajaca
z dominujacego dyskursu hermeneutycznego, moze by¢ bardzo krzywdzace dla pod-
miotow, ktore doswiadczaja dane zjawisko. Jednym z takich przyktadow jest koncep-
tualizacja poporodowej depresji w kategoriach histerii (zob. Fricker, 2007, s. 148-149,
155; Posey, 2021, s. 47). Nalezy rowniez dodaé, ze krzywda dla jednostki czy grup
spolecznych, wynikajaca z powodu do$wiadczanej niesprawiedliwo$ci hermeneu-
tycznej, moze przybiera¢ rozne rozmiary: od form mniej do bardziej ekstremalnych.

" Nalezy podkresli¢, ze samo nazwanie problemu spolecznego nie gwarantuje jednostkom
czy grupom spolecznym pelnego zrozumienia. Jako przykitad Posey (2021, s. 51) odnosi si¢
do pojecia depresji poporodowej: ,nazwa «depresja poporodowa» obejmuje szeroki wachlarz
symptomow depresji, ktore wystepuja po porodzie dziecka; symptomy takie jak niepokoj,
bezsenno$¢, zmiana nastroju, drazliwos¢, trudno$ci w nawigzaniu relacji, mysli samoboj-
cze i in.”. Samo nazwanie zjawiska spofecznego jest bardzo istotne w procesie komunikacji
spotecznej, gdyz umozliwia ,nadawcy komunikatu precyzyjnie zwerbalizowanie swojego do-
$wiadczenia odbiorcom np. przyjaciotom, rodzinie, lekarzom” (Posey, 2021, s. 51).
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Formy niesprawiedliwosci hermeneutycznej

Zjawisko hermeneutycznej niesprawiedliwosci jest heterogeniczne. Jak podkresla
José Medina, niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna jest zlozonym problemem Kktory
nalezy interpretowa¢ pod katem jego zrodla, dynamiki, zakresu i szczegétowosci (2017,
s. 45-48).

Odnoszac sie do zrodila problemu, nalezy odr6zni¢ dwie formy niesprawiedli-
wosci hermeneutycznej: tj. hermeneutyczna niesprawiedliwosé semantyczna (hns) oraz
performatywana niesprawiedliwos¢ hermeneutyczng (pnh) (zob. Medina, 2012).

Pierwsza forma wystepuje, gdy dane doswiadczenie spoleczne nie moze zostaé
zwerbalizowane z powodu braku odpowiednich Srodkow leksykalnych we wspol-
nych zasobach interpretacyjnych, co uniemozliwia konkretne nazwanie zjawiska
spotecznego. Omoéwiony przykiad kobiet, ktore (w latach 70. w Stanach Zjednoczo-
nych) nie potrafily konkretnie okresli¢, ze doswiadczaja molestowania seksualnego,
stosujac inne nazwy zastepcze na ten termin stanowi przyklad /ns. Ta forma niespra-
wiedliwosci hermeneutycznej moze rowniez wystgpowaé nawet wowczas, gdy ,,stowa
1 odpowiednie pojecia sa dostepne, ale ich wyrazanie jest zabronione lub zakazane”
(Dunne, 2020, s. 5).

Druga forma wystepuje, gdy dany styl komunikacyjny jest uwazany przez pew-
ne grupy spoleczne za mniej zrozumialy i wiarygodny. Istota marginalizacji osoby
doswiadczajacej pnh nie lezy w doborze odpowiedniej leksyki, jakiej uzywa ona pod-
czas aktu komunikacyjnego, ale od komunikatywnego lub ekspresywnego stylu (zob.
Dunne 2020, s. 5; Medina, 2017, s. 46). Przyktadowo, dla okreslonej grupy odbior-
cOw osoby o pewnym akcencie, niekonwencjonalnej postawie, czy ekstrawaganckim
stylu moga by¢ postrzegane jako mniej wiarygodne w dyskursie. Bycie odbieranym
jako mniej zrozumialy w komunikacji utrudnia pelne wyrazenie pewnych interpre-
tacji rzeczywisto$ci, ktore osoby marginalizowane chca przekazac¢ odbiorcom. Perfor-
matywana niesprawiedliwo$é hermeneutyczna uniemozliwia pelne zrozumienie pew-
nych senséw czy interpretacji odbiorcom, ktorzy sg uprzedzeni do okreslonego stylu
komunikacji np. akcentu, form wypowiedzi czy postaw innych os6b (zob. Dunne
2020, s. 5; Fricker 2007, s. 160; Medina, 2017, s. 46).

Dynamika problemu hermeneutycznej niesprawiedliwo$ci wystepuje na dwoch
poziomach, tj. instytucjonalnym (strukturalnym) i interpersonalnym. Pierwszy
przypadek wystepuje gdy pewne instytucje popieraja dominujace hermeneutyczne
srodowiska i ich sposoby postepowania, dzialajac jednoczesnie na niekorzys¢ innych
srodowisk. Przyklad stanowi¢ moze wypelnianie ankiet tak skonstruowanych, aby
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zawezi¢ opcje wyboru odpowiedzi do kategorii, ktore sa uznawane glownie przez
srodowiska dominujace (Medina, 2017). Drugi poziom, tj. interpersonalny, odnosi
si¢ do stosowania aktow mikro agresji przez odbiorcow komunikatow, ktore w znacz-
nym stopniu moga negatywnie wplywa¢ na nadawcow: np. moga doprowadzi¢
nadawce komunikatu do wyciszenia w dyskursie, niepelnego wystowienia si¢ lub
zmiany tematu (Medina, 2017, s. 46). Akty mikro-agresji stanowia przyklad episte-
micznej przemocy (zob. Medina, 2018, s. 257-258). W przypadku rasowej spolecznej
opresji, dotyczacej niesprawiedliwosci $wiadczenia, oraz rasowej niesprawiedliwosci
hermeneutycznej mikro agresje wedtug Mediny (2018, s. 258) stanowia:

sposoby performatywnego wprowadzania w zycie niewrazliwo$ci rasowej, cze-
sto w subtelny i podstepny sposob, tak ze pozostaja prawie nierozpoznane
przez zaangazowane osoby (czgsciej przez sprawcow i osoby postronne niz
przez ich ofiary), ale nie bez konsekwencji i powodowania szkod epistemicz-
nych, ktore nawet jesli wydaja si¢ nieistotne, moga stanowi¢ systematyczne
podwazanie zdolnosci epistemicznych podmiotéw i grup.

Nalezy doda¢, ze aby przeciwdziala¢ tej formie niesprawiedliwosci hermeneutyczne;j
mozna stosowaé mikro-opér (Medina, 2018).

Analizujac niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczng pod katem jej zakresu, nalezy
zwrocié uwage, czy jest ona incydentalna, tj. jej wystepowanie jest marginalne lub
przypadkowe, czy tez jest systematyczna, tj. regularnie dotyka osoby czy grupy spo-
teczne (Medina, 2017, s. 46).

Szczegbdlowosé odnosi sie do kwestii: do jakiego stopnia niesprawiedliwo$¢ her-
meneutyczna wyrzadzita krzywde osobie lub grupom, ktore jej doswiadczyly. Wy-
r6zni¢ mozna przypadki, w ktorych podmioty do$wiadczajace niesprawiedliwosci
ucierpialy jedynie w pewnym stopniu i rezultaty wyrzadzonej krzywdy nie
wplywaja na wiele aspektow ich Zycia; doznana krzywda bowiem moze dotyczyé
jakiego$ pojedynczego aspektu. Jednak istnieja rowniez szczegOtowe przypadki
niesprawiedliwosci hermeneutycznej, w ktorych krzywdy hermeneutyczne staja sie
tak wszechobecne, ze zagrazaja Zyciu epistemicznemu i statusowi podmiotu nadaja-
cego znaczenie w praktykach ekspresyjnych i interpretacyjnych:

skutki hermeneutycznej niesprawiedliwosci sa holistyczne i odbijaja sie
echem we wszystkich zakatkach zycia epistemicznego, wplywajac na calg her-
meneutyczng podmiotowos¢, czyli gtos i zdolno$¢ do nadawania sensu i bycia
rozumianym. Najbardziej radykalnym przypadkiem jest ten, w ktorym glos
zostaje zabity - co nazwalem $miercia hermeneutyczna (Medina, 2017, s. 47).
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Smier¢ hermeneutyczna pozbawia jednostke lub grupe spoteczng glosu, co sprawia,
Ze staje sie calkowicie wykluczona z procesu tworzenia zbiorowych zasobow pojecio-
wych. W tym kontekscie sprawia, ze ,czyj$ glos jest zabijany”. Chociaz tak ekstre-
malne przypadki niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej, jak $mieré hermeneutyczna
zdarzajg sie bardzo rzadko, to jednak do$¢ czesto wystepuja przypadki zblizone do
tej najbardziej ekstremalnej formy niesprawiedliwosci. Smier¢ hermeneutyczna, po-
dobnie jak $mier¢ $wiadczenia, stanowi forme $mierci epistemicznej (zob. Medina,
2018, s. 255).

Przyktady ilustrujace omawiang forme niesprawiedliwosci obejmuja grupy et-
niczne, ktore doswiadczaly jej w okresach skrajnego rasizmu. Jednym z takich przy-
kladow jest separowanie przez handlarzy afrykanskich niewolnikow, ktorzy postugi-
wali sie tym samym jezykiem, w celu uniemozliwienia im porozumiewania sie. Inny
przyklad to kara, jaka amerykanscy wlasciciele niewolnikow wymierzali tym, ktorzy
byli przytapani na uzywaniu afrykanskich jezykow (zob. Medina, 2017, s. 47).

Warto w tym miejscu podkreslié, Ze jezyk jest narzedziem opisywania i kate-
goryzowania rzeczywisto$ci ,stuzy nie tylko do komunikacji - jest narzedziem in-
terpretacji otaczajacego nas $wiata” (Skowronek, 2022, s. 18; por. Zarebski, 2019);
szczegoblnie uwidacznia sie to W jegykowym obrazie Swiata zakodowanym w leksyce
i gramatyce danego jezyka. Jest on bowiem unikalny dla kazdego jezyka (zob. Skow-
ronek, 2022; Taylor, 2003; Twarog, 2018). Uniemozliwianie, zakazanie lub utrud-
nianie postugiwania si¢ jezykiem ojczystym (tak jak w przypadku karania niewolni-
kow postugujacymi sig jezykami afrykanskimi) jest, moim zdaniem, ekstremalnym
wykluczeniem z tworzenia wkiadu w zbiorowe spoleczne zasoby interpretacyjne, jak
rowniez krzywda epistemiczng dla jednostek czy grup, ktére zmuszane sa do po-
stugiwania si¢ jezykiem ,,dominujacym”; utrudniajg im w ten sposob werbalizacjg
1 interpretacje spolecznej rzeczywistosci wyrazonej w natywnym jezyku (jezykowym
obrazie §wiata) 1 w tym kontekscie ich glos zostaje zabity. Tego rodzaju forma nie-
sprawiedliwosci epistemicznej jest okre$lana rowniez jako jezvkowy terroryzm (zob.
Medina, 2017, s. 41; Medina, 2018, s. 254) oraz stanowi przyklad jezvkowej nie-
sprawiedliwosci, ktora ,ma miejsce, gdy jednostka lub grupa ludzi jest wykluczana,
uciszana lub utrudnia sie im udzial w znaczacych interakcjach spoleczno-epistemicz-
nych ze wzgledu na ich brak znajomosci legitymizowanego (zachodniego) jezyka”
(Mayambala, 2024, s. 114). Przykiad przedstawiony przez Clementa Mayambale,
dotyczacy lekcewazenia czarnoskorych $wiadkow ,lub postrzeganie ich zeznan jako
niewystarczajace w systemie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych z powo-
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du uzywania przez nich «czarnego» jezyka” (2024, s. 115) jest konkretna ilustracja

Jezykowej niesprawiedliwosci.

Minimalizacja niesprawiedliwosci hermetycznej:
opor hermeneutyczny i uczciwy stuchacz

Podobnie jak w przypadku niesprawiedliwos$ci $wiadczenia, réwniez w przypad-
ku niesprawiedliwosci hermeneutycznej - w ujeciu Fricker - wystepuje pojecie
w»uczciwego stuchacza”, ktore ma prowadzi¢ do minimalizacji niesprawiedliwo$ci
hermeneutycznej. Celowi temu ma takze stluzy¢ - co bardziej podkresla Medina -
»0por hermeneutyczny”. Warto wiec krytycznie omowic te pojecia oraz kwestie ich
praktycznej realizacji (zob. Posey, 2021; Dunne, 2020; Medina, 2013, 2023).

Opoér hermeneutyczny

Pewne ekstremalne formy niesprawiedliwosci epistemicznej wymagaja wedtug Medi-
ny radykalniejszych form jej przeciwstawieniu sie. Hermeneutyczny opor jest forma
walki przeciw hermeneutycznej niesprawiedliwosci: ,,jest to zjawisko, w ktorym gtos
dysydenta buntuje si¢ przeciwko glosom gtéwnego nurtu” (Medina, 2012, s. 209).
Glownym zrodlem hermeneutycznego oporu jest rozdzwigk pomiedzy spolecznie
przyjetymi znaczeniami, tj. interpretacjami rzeczywistosci, a alternatywnymi inter-
pretacjami i stylami ekspresji. Odbiegajace od konwencjonalnych, dominujacych
normatywnych spolecznych znaczen, ksztaltujace sie nieszablonowe interpretacje
1 style ekspresji stanowig pewng forme oporu wobec tej formy niesprawiedliwosci.
Wedlug Mediny (2018, s. 49) wszyscy powinnismy by¢ odpowiedzialni za wspieranie
takich dzialan i zachowan, ,,ktore opieraja sie ustalonym znaczeniom i dynamice ko-
munikacyjnej oraz pracuja nad tworzeniem oryginalnych znaczen, alternatywnych
stylow ekspresji i nowych horyzontéw interpretacji”.

Hermeneutyczny opo6r jest forma tzw. epistemicznego oporu (o ktorym byta mowa
w sekcji poprzedniej) lub epistemicznej insurekcji, ktora:

wymaga wywierania tarcia epistemicznego w terenie, to znaczy poprzez prakty-
ki, ktore wywieraja presje i stwarzaja klopoty, aby powstrzymac i zakltocic opre-
syjna dynamike. W tym sensie argumentowalem za znaczeniem epistemiczne-
go niepostuszenstwa i rebelii dla zwalczania epistemicznej opresji, zwlaszcza
gdy taka opresja przybiera ekstremalng forme (Medina, 2018, s. 254).

Ponizej przedstawie charakterystyke nieradykalnej - w poréwnaniu do epistemicznego
oporu - formy minimalizacji niesprawiedliwo$ci epistemicznej, jakg jest koncepcja

uczciwego stuchacza.
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Uczciwy stuchacz

Koncepcja uczciwego stuchacza u Fricker pomys$lana jest jako forma minimali-
zacji niesprawiedliwosci epistemicznej. Jesli (uczciwy) stuchacz zastosuje odpo-
wiednie strategie korekcyjne, wowczas nadawca wypowiedzi zamiast doswiadczy¢
niesprawiedliwosci epistemicznej doswiadcza sprawiedliwos$ci epistemicznej. ,,Cnota
sprawiedliwo$ci hermeneutycznej jest podobna do cnoty sprawiedliwosci $wiad-
czenia, poniewaz ma struktur¢ korygujaca” (Fricker, 2007, s. 169). Sprawiedliwos¢
hermeneutyczna wystapi wowczas, gdy stuchacz, poprzez odrzucenie jakiegokolwiek
wplywu strukturalnego uprzedzenia w zbiorowych zasobach interpretacyjnych, od-
powiednio dostosuje poziom wiarygodnosci do wypowiedzi nadawcy, ktory z powo-
du hermeneutycznej luki nie jest w stanie w pelni precyzyjnie zwerbalizowaé wla-
snych doswiadczen spotecznych. Fricker (2007, s. 169) dodaje, ze:

cnota sprawiedliwosci hermeneutycznej musi zatem przybra¢ forme czujnosci
lub wrazliwo$ci na to, Ze mozliwe trudnosci, jakie ma rozméowca, probujac
uczyni¢ co$ komunikacyjnie zrozumialym, nie wynikaja z tego, ze wypowia-
da nonsens lub ze jest glupcem, ale raczej wynikaja z pewnego rodzaju luki
w zbiorowych zasobach hermeneutycznych.

Niesprawiedliwos¢ epistemiczna w edukacji

Termin ,,edukacja” obejmuje tzw. pojecia epistemiczne, ktorymi sa: uczenie sie, na-
uczanie i edukacja (Kotzee, 2019, s. 212). Pojecia te okreslane sg jako epistemiczne
poniewaz odnoszg si¢ do zdobywania, przekazywania i wykorzystywania wiedzy. Ben
Kotzee twierdzi, ze dyskusja na temat edukacji powinna skupi¢ sie na kwestiach od-
noszacych si¢ do tworzenia programéw nauczania, czyli ,,co powinno by¢ nauczane”
i aspektow dydaktycznych, czyli ,,jak powinno by¢ nauczane” (2019, s. 216). Struktu-
ra programOw nauczania stanowi istotng kwestie w odniesieniu do generowania nie-
sprawiedliwosci epistemicznej w edukacji. Ten watek bedzie szczegdlowo poruszony
w dalszej czeSci artykutu.

Czynniki generujace niesprawiedliwosc¢ epistemiczng
w kontekscie edukacji

Czynniki prowadzace do niesprawiedliwosci epistemicznej w edukacji moga obej-
mowaé przypisywanie uczniom zréznicowanego poziomu wiarygodnosci (por. Fric-
ker, 2007 - nadmiar lub ,deficyt” wiarygodnosci) oraz obecnos¢ w programach na-
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uczania tendencji do stronniczo$ci w wyborze tresci edukacyjnych (zob. Omodan,
2023). Krassimir Stojanov (2016) w kontekscie niesprawiedliwo$ci epistemicznej
omawia takie problemy jak: nieréwnosci w dostepie do edukacji, réznice w poziomie
nauczania, a takze wplyw warunkow spoleczno-ekonomicznych na jako$¢ edukacji.
Warto podkresli¢, ze zarowno w odniesieniu do niesprawiedliwosci $wiadczenia jaki
i hermeneutycznej w edukacji zdaniem autora ,,chodzi o lekcewazace praktyki, ktore
utrudniajg dostep do dobr i (...) stanowig mieszanine braku empatii, dyskryminacji
i spolecznej pogardy (Stojanov, 2016, s. 197).

Nadmiar/ deficyt kredytu epistemicznego

Wedlug Kotzeego niesprawiedliwo$¢ epistemiczna zachodzi wowczas, gdy nauczy-
ciel systematycznie obdarza ucznibw mniejszym Rredytem epistemicznym (Kredytem
wiarygodnosci) kierujac si¢ negatywnym stereotypem tozsamosci ,,odnoszacym si¢
do ucznidéw w konkretnym srodowisku (lub ogoélnie do dzieci)”. Czynniki charakte-
ryzujace taka postawe moga:

wynika¢ z faktu, ze nauczyciele traktuja wypowiedzi uczniéw mniej powaznie,
niz one na to zastuguja, lub moze by¢ tak, ze dominujaca kultura lub sposob,
w jaki instytucje edukacyjne sa zorganizowane, moga uprzywilejowywac ,,do-
roste” sposoby my$lenia i moéwienia, pozostawiajac dzieci w niesprawiedliwe;j
1 niekorzystnej sytuacji epistemicznej (Koetzee, 2017, s. 326).

Kiedy w $rodowisku edukacyjnym wystepuja grupy, ktére posiadaja przewage
epistemiczna, a nauczyciele przypisuja im wigksza wiarygodnos¢ (dajac im wyzszy
kredyt zaufania) w poréwnaniu do grup mniej uprzywilejowanych (np. pochodza-
cych z nizszych warstw spotecznych; por. Stojanov, 2016), dochodzi do zjawiska
epistemicznej niesprawiedliwo$ci. Zjawisko to obejmuje zaréwno niesprawiedliwo$¢
$wiadczenia, hermeneutyczna:

Nauczyciele moga dawa¢ wigkszy kredyt zaufania pogladom uczniéw z epis-
temicznie uprzywilejowanych grup. Na poziomie $swiadectwa moga czgsciej
wierzy¢ lub chwali¢ takich uczniéw ze wzgledu na ich tozsamos¢ jako czton-
kow grupy epistemicznie uprzywilejowanej. Na poziomie hermeneutycznym
nauczyciele, ale przede wszystkim kultura, jezyk i etos szkoly moga dawaé
wieksza wiare perspektywom takich uczniéow, bardziej naturalnie angazowac
sie w te perspektywy 1 nie rozumie¢ perspektyw mniej uprzywilejowanych
uczniow (Kotzee, 2017, s. 327).
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Programy nauczania a niesprawiedliwos$¢ epistemiczna

Kotzee omawia, w jaki sposob nauczyciele moga nadawaé priorytet pracom, dzie-
tom i osiagnigciom naukowym 0s6b z grup uprzywilejowanych w stosunku do 0séb
z grup mniej uprzywilejowanych. Chociaz mozna to postrzegaé jako przyznawanie
przez nauczycieli wigkszej wiarygodnosci podmiotom z kultur dominujacych, ma
to glebsze znaczenie w kontekscie edukacji, poniewaz wybor tego, co jest nauczane
staje si¢ czgdcig programu nauczania i ksztaltuje dostep uczniow do roznych tra-
dycji kulturowych. Skupienie si¢ na pewnych tradycjach kulturowych umozliwia
uczniom zaangazowanie si¢ w nie, podczas gdy zaniedbanie lub marginalizowanie
innych ogranicza ich zrozumienie. Nalezy zatem poddac¢ refleksji kwestie, w jaki
sposob decyzje dotyczace programu nauczania promuja lub utrudniaja uczniom
zrozumienie roznych doswiadczen spolecznych i wyrazanie ich perspektyw kulturo-
wych (Koetzee, 2017). Bunmi Isaiah Omodan (2023) wskazuje na fakt, iz programy
nauczania moga by¢ tak ustrukturyzowane, aby narzuci¢ pewna dominujacg inter-
pretacje rzeczywistosci; Kluczowym przykladem niesprawiedliwosci epistemicznej
jest tendencyjne projektowanie programow nauczania, ktore prezentuja dominujacy
punkt postrzegania rzeczywistosci (kultury, historii, tradycji) poprzez wykluczanie
lub btedne przedstawianie wiedzy i perspektyw marginalizowanych grup. Wyklucza-
nie to wzmacnia dominujace narracje kulturowe i marginalizuje niektore spoteczno-
$ci, sprawiajac, ze uczniowie z tych grup czuja si¢ niezaangazowani i izolowani od
swoich tozsamosci.

Studium przypadku z australijskiego systemu edukacji ilustruje t¢ kwestie,
gdzie wiedza, historia i kultura rdzennej ludnosci byly w przeszlosci wykluczane
lub blednie reprezentowane. Gloéwny nurt programu nauczania koncentrowal si¢
na europocentrycznych perspektywach, zaniedbujac do$wiadczenia rdzennych Au-
stralijczykow, takie jak ,,Skradzione Pokolenia” i ,,Australijskie Wojny Graniczne”.
Rdzenni mieszkancy byli rowniez przedstawiani negatywnie, wzmacniajac szkodli-
we stereotypy. Chociaz podjeto wysitki w celu rozwigzania tych kwestii, dziedzictwo
stronniczego projektowania programow nauczania nadal wplywa na doswiadczenia
1 wyniki edukacyjne rdzennych uczniéw, przyczyniajac si¢ do systemowych nieréw-
nosci (Omodan, 2023).

Warto w tym miejscu podkresli¢ potrzebe reform edukacyjnych, ktore rzucaja
wyzwanie dominujacym narracjom i uwzgledniaja ré6znorodne systemy wiedzy, aby
zaradzi¢ niesprawiedliwosci epistemicznej. ,,Przeciwdzialanie takiemu tendencyjne-
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mu projektowaniu programow nauczania wymaga swiadomego wysitku, aby rzuci¢
wyzwanie dominujacym narracjom i uwzglednié¢ réznorodne systemy wiedzy i per-
spektywy” (Omodan, 2023, s. 4).

Reasumujac: niesprawiedliwo$¢ epistemiczna w srodowisku edukacyjnym, jak
podkresla Omodan przejawia si¢ m.in. w tendencyjnych programach nauczania.
Zmarginalizowane spoleczno$ci czgsto spotykaja sie z wykluczeniem w glownym
nurcie edukacji, gdzie dominujace narracje kulturowe przyémiewajg ich systemy
wiedzy. Na przykiad w Republice Poludniowej Afryki oraz Stanach Zjednoczonych
systemy edukacyjne czesto koncentrujg sie na zachodnich punktach widzenia, mar-
ginalizujac do$wiadczenia ludow tubylczych i mniejszosci, co prowadzi do utrwala-
nia nieréwnosci spotecznych (Omodan, 2023, s. 1-2); stronniczy program nauczania
wyklucza lub blednie przedstawia wiedze i doswiadczenia marginalizowanych grup,
wzmacniajac dominujace narracje kulturowe i struktury wladzy. Jak wspomniano
powyzej, w Australii program nauczania historycznie marginalizowal wiedze, per-
spektywy i doswiadczenia rdzennej ludnosci, czesto przedstawiajac europocentrycz-
ny punkt widzenia.

Proces selekcji kandydatow w instytucjach oswiatowych

Polityka wybidrczego przyjmowania do placowek edukacyjnych moze negatywnie
wplywaé na uczniow pochodzacych z mniej uprzywilejowanych rodzin. Kotzee argu-
mentuje, ze wykluczenie tych uczniéw jako ,niezdolnych” do edukacji moze skutko-
wac niesprawiedliwoscig $wiadczenia, w ktorej ich zdolnos¢ do zdobywania wiedzy
jest niedoceniana: ,Wykluczenie os6b z mniej uprzywilejowanych srodowisk z danej
instytucji edukacyjnej jako «niezdolnych» do edukacji jest, jesli nie niesprawiedli-
we, to stanowi niesprawiedliwo$¢ swiadczenia” (2017, s. 327). Stwarza to nieréwna
sytuacje, w ktorej uczniowie z uprzywilejowanych srodowisk korzystaja z omowio-
nego wczesniej kredytu wiarygodnosci. Ponadto Kotzee réwniez podkresla kwestie
hermeneutyczna: gdy uprzywilejowane grupy sa czesciej reprezentowane w pewnych
dziedzinach, dziedziny te moga by¢ postrzegane jako przeznaczone dla nich, co do-
datkowo wyklucza osoby z mniej uprzywilejowanych srodowisk:

Jesli cecha systemu edukacji jest to, Ze wigcej cztonkow uprzywilejowanych
grup spolecznych jest przyjmowanych na okreslone kierunki studiéw w pierw-
szej kolejnosci, moze to oznaczac, ze niektore przedsigwzigcia sa ,,dla” czlon-
kow tych grup, a nie ,dla” innych (poréwnaj nadreprezentacje mezczyzn
w dziedzinach takich jak matematyka i filozofia) (2017, s. 327).
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Niesprawiedliwos¢ jezykowa w kontekscie edukacji

Niesprawiedliwos¢ jezykowa (ktora zostata przedstawiona w rozdziale dotyczacym
form niesprawiedliwosci hermeneutycznej) ma miejsce, gdy jednostki lub grupy sa
wykluczane, uciszane lub marginalizowane w interakcjach spolecznych z powodu
braku bieglosci w jezyku dominujacym (czgsto zachodnim). Jest to powszechne
w krajach globalnego Potudnia, gdzie jezyki kolonialne nadal maja pierwszenstwo
przed jezykami rdzennymi, czesto w Kontekscie akademickim i naukowym (zob.
Mayambala, 2024).

Pomimo znaczacych zmian historycznych, niesprawiedliwo$¢ jezykowa, jak pod-
kresla Mayambala, pozostaje aktualnym problemem w wielu krajach globalnego
Poludnia. Autor dzieli si¢ wlasnym do$wiadczeniem z Ugandy, gdzie mowienie w lo-
kalnym jezyku (luganda) w szkole bylo karane. Rdzenne jezyki sa nadal uwazane za
gorsze od jezykow zachodnich w systemach edukacyjnych, co utrwala nieré6wnosé
1 marginalizacje. Praktyka ta prowadzi do poczucia dehumanizacji i negatywnych
konsekwencji epistemicznych dla dzieci, ktore sq karane za uzywanie swoich rodzi-
mych jezykow. Takie praktyki przyczyniaja si¢ rowniez do wczesnego porzucania
nauki i wzmacniajg rasistowska dewaluacje jezykow tubylczych (Mayambala, 2024).

Co wigcej, Mayambala poroéwnuje swoje doswiadczenia z doswiadczeniami
dzieci europejskich, ktore sa zachecane do mowienia w szkolach w swoich jezykach
ojczystych bez obawy przed marginalizacja. Kontrast ten podkresla ciagle uprzywile-
jowanie zachodnich jezykow i kultur w globalnych systemach edukacyjnych, stawia-
jac pytania o historyczne i wspoélczesne niesprawiedliwosci zwigzane z narzucaniem
jezyka i kultury; ugandyjski program nauczania, jak podkresla Mayambala jeszcze
nadal pozwala na zabranianie uzywania jezykow lokalnych, ponadto ,,w rzeczywisto-
$ci jezyki tubylcze w Ugandzie i w calej Afryce sa uwazane za niestandardowe jezyki
akademickie” (2024, s. 116).

Minimalizacja epistemicznej niesprawiedliwosci w kontekscie
edukaciji: krytyczne myslenie i koncepcja ,uczciwego” stuchacza

Ponizej zostang przedstawione dwie rekomendacje, ktore zdaniem autora tego arty-
kutu moga przyczynic si¢ do redukcji epistemicznej niesprawiedliwosci w kontekscie
edukacji.
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Rozwijanie umiejetnosci krytycznego myslenia w kontekscie
pragmadialektycznego modelu krytycznej dyskusiji

Celem rozwijania umiejetnosci krytycznego myslenia jest dazenie do sprawiedliwo-
$ci epistemicznej. Krytyczny mysliciel, aby mogl dokona¢ oceny wypowiedzi innych
interlokutoréw, powinien ,,zwroci¢ swoje krytyczne myslenie na wlasne oceny, aby
uchroni¢ si¢ przed uprzedzeniami i nieuzasadnionymi zalozeniami, ktoére moglyby
je wypaczy¢” (Norris, 2014, s. 198). W tym kontekscie krytyczny mysliciel moze
dokona¢ bezstronnej, tj. pozbawionej uprzedzen oceny wiarygodnosci komunikatu.
Stephen P. Norris dodaje, ze ,obowiazkiem krytycznego mysliciela jest bycie sa-
moswiadomym 1 staranie si¢ W jak najwiekszym stopniu wyeliminowa¢ lub zrekom-
pensowac zagrozenia dla uczciwosci osadu” (2014, s. 198).

Nabywanie dyspozycji i sklonnosci do krytycznego myslenia powinno by¢ gtow-
nym celem edukacyjnym; jednak Norris podkresla, ze ,wspieranie dyspozycji jest
czym$ zupelnie innym niz nauczanie wiedzy i umiejetnosci. Dana osoba moze po-
siada¢ calg wiedze i umiejetnosci potrzebne do bycia krytycznym myslicielem, ale
moze zdecydowac¢ si¢ nie mysle¢ krytycznie lub nie robic¢ tego tak czgsto, jak jest to
wlasciwe” (2014, s. 198).

Badanie krytycznego myslenia zazebia si¢ z obszarami logiki nieformalnej i ar-

gumentacji; pierwsza dziedzina:

koncentruje si¢ przede wszystkim na argumentach (liniach rozumowania
przedstawianych w celu poparcia wnioskow), czyli na tym jak analizowaé
ich strukture, jak identyfikowa¢ w nich ukryte stwierdzenia, jak je oceniac
i jak im przeciwdziata¢. Jako taka, logika nieformalna jest $cisle zwigzana
z krytycznym mysleniem, ale rézni si¢ wezszym zakresem (Norris, 2014, s.
199).

Powiazanie pojecia niesprawiedliwosci epistemicznej ze sfera argumentacji wpi-
suje si¢ w ogolne ramy pragmadialektyki. Punktem odniesienia w pragmadialektyce
jest tzw. Idealny Model Krytycznej Dyskusji (Eemeren i Grootendorst, 1987, 1992,
2004; Bedkowski i in., 2023). Nalezy zaznaczy¢, ze argumentacja - w tym pragma-
dialektyka - nalezy do wspomnianej wczesniej logiki nieformalnej. Model Krytycz-
nej Dyskusji ujety w zbior dziesieciu regul generuje sprawiedliwie espistemiczny
dyskurs (zob. Eemeren i Grootendorst, 2004, s. 190-196). Innymi stowy, przestrze-
ganie zasad konstruktywnej dyskusji powinno prowadzi¢ do stworzenia sprawiedli-
wego 1 rownego srodowiska, w ktorym wymiana argumentéw uwzglednia réznorod-
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ne punkty widzenia 1 do$wiadczenia. Kluczowymi elementami w tym przypadku
sa rownos¢ wszystkich uczestnikow, przejrzysto$¢ przedstawianych argumentow,
otwarto$¢ na zmiane opinii, empatia, aktywne stuchanie rozméwcow oraz ocenianie
argumentow na podstawie ich merytorycznej wartosci, a nie z powodu uprzedzen
wobec 0sob, ktore je przedstawiaja.

Naruszenie regul krytycznej dyskusji moze prowadzi¢ miedzy innymi do pogor-
szenia jakosci dyskursu - w miare intensyfikowania sie btedow logicznych dyskusja
staje si¢ mniej racjonalna i bardziej zmierza w kierunku debaty na temat osobistych
uprzedzen, co uniemozliwia stronie przeciwnej merytoryczne zaprezentowanie swo-
ich podgladéw. Przykladem tamania regul krytycznej dyskusji jest uzycie réznych
chwytow erystycznych. Przykladowo wykorzystanie argumentum ad personam pro-
wadzi do personalnego ataku na oponenta przede wszystkim w celu zdyskredytowa-
nia go lub podwazenia wiarygodnosci jego wypowiedzi. W tym kontekscie zachodzi
zjawisko niesprawiedliwo$ci $wiadczenia. Przyklad zastosowania tego rodzaju dys-
kredytacji oponenta stanowi¢ moze nastgpujaca wypowiedz: ,,[woje poglady sa tak
odrazajace, jak twoj wyglad” (Szymanek, 2001, s. 52).

Przestrzeganie zasad krytycznej dyskusji ma zasadnicze znaczenie dla wspiera-
nia pelnego szacunku wobec interlokutoréw - tolerancji alternatywnych pogladow,
racjonalnego podejscia do omawianego problemu, a przede wszystkim ksztaltuje
postawe zachowania etyki w dyskursie.

W odniesieniu do minimalizacji niesprawiedliwosci epistemicznej w kontekscie
edukacji proponuje rozwazenie nastepujacej refleksji: edukacja argumentacyjna
oparta na pragmadialektyce moglaby przyczynic si¢ do zmniejszenia niesprawiedli-
woscl epistemiczne;j.

W polskim systemie edukacji brakuje przedmiotow, ktore koncentrowalyby
si¢ na nauce krytycznego myslenia i argumentacji w kontekscie krytycznej dysku-
sji (zob. Federowicz i. in. 2018; Holowka, 2012; Kwiatkowski, 1962; Prus, 2022,
2023)8. Wprowadzenie edukacji argumentacyjnej, ktora obejmowalaby rowniez

8 Hotowka w ksiazce Kultura logiczna w praykiadach (2012) przedstawia szereg rzeczywistych
wypowiedzi z roznych dziedzin dyskursu, analizujac takie aspekty jak poprawnos¢ logiczna,
umiejetnos$¢ definiowania, ocene argumentow, identyfikacje bledow logicznych oraz zasady
racjonalnej dyskusji, odnoszac sie do modelu krytycznej dyskusji (Eemeren i Grootendorst,
2004). ,Kultura logiczna” obejmuje zdolno$¢ do prowadzenia racjonalnej dyskusji, ocenia-
nia argumentéw i unikania bledow logicznych, co jest istotnym elementem edukacji w zakre-
sie argumentacji (por. Kwiatkowski, 1962; Prus, 2022).
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elementy krytycznego myslenia, mogloby skutecznie uzupelni¢ te braki w progra-
mach nauczania. Cho¢ odr¢bny przedmiot, jak edukacja argumentacyjna, mogiby
dostarczy¢ niezbednych umiejetnosci, kluczowe jest, aby umiejetnosci argumenta-
cyjne byly rozwijane w calym programie nauczania, a nie ograniczaly si¢ do jednego,
specjalistycznego przedmiotu.

Minimalizacja niesprawiedliwosci epistemicznej w edukacji
w odniesieniu do koncepcji ,uczciwego stuchacza”

»Uczciwy stuchacz” to stuchacz, ktory zdaje sobie sprawe, ze oceniajac wiarygodnosc
wypowiedzi nadawcy kierowat si¢ stereotypowymi uprzedzeniami wobec niego. Aby
zminimalizowaé wplyw negatywnych uprzedzen wobec nadawcy dokonuje on samo-
korekty oceny wiarygodnosci wypowiedzi nadawcy bez kierowania si¢ uprzedzenia-
mi (por. Daukas, 2020, s. 331-333; Fricker, 2007). Umiejetno$¢ dokonania takiej
samokorekty w ocenie wiarygodno$ci komunikatu ze strony interlokutora stanowi
forme sprawiedliwosci epistemicznej.

Stereotypy (W tym negatywne) sa nieodlaczna czescia kategoryzacji spolecznej

- w procesie socjalizacji sa przyswajane przez ludzi. Ze wzgledu na powszechne wyste-
powanie stereotypow nalezy rozwazy¢ kwestig, jak mozna wyrobi¢ postawe ,,uczciwe-
go stuchacza”, ktory bedzie rozpoznawat stereotypy w zyciu spolecznym i nie bedzie
si¢ nimi kierowat oceniajac wiarygodno$¢ wypowiedzi innych osob.

Wyksztalcenie takiej postawy u uczniéw wymagatoby, tak jak w przypadku edu-
kacji argumentacyjnej (przedmiotow, ktore zajmowalyby si¢ nauka i rozwijaniem
umiejetnosci krytycznego myslenia) modyfikacji w programach nauczania, w ktorych
nie kladzie sie wystarczajacego nacisku na edukacje w zakresie tolerancji czy ak-
ceptacji i roznorodnosci kultur. Wprawdzie podstawy wiedzy o krajach nauczanego
glownego jezyka obcego sa wpisane w podstawe programowa, jednak w praktyce sa
to tylko elementy realizowane dos$¢ powierzchownie. W edukacji nalezaloby klasé
znaczny nacisk na zajecia (np. w formie warsztatow, szkolen dla uczniow) z zakresu:
tolerancji - w tym jezyka tolerancji (w opozycji do jezyka agresji), wiedzy na temat
innych kultur i obyczajow - w tym takze akceptacji dla roznorodnosci kulturowych,
wyjasnienia powszechnie wystepujacych stereotypow, jakie sa przypisywane poszcze-
golnym narodom czy kulturom. Istotnym celem tych zaj¢¢ powinno by¢ kreowanie
u uczniéw postawy polegajacej na odrzuceniu stereotypowego myslenia przy do-
konywaniu oceny wiarygodnosci wypowiedzi innych interlokutoréw (por. Daukas
2020, s. 333; Lagoda, 2015, s. 184).
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Zajecia z wyzej wymienionej tematyki pozwolilyby uczniom wyksztalci¢ cechy
uwrazliwienia na wystepowanie stereotypow w dyskursie i nie kierowanie si¢ nimi
wobec innych oraz kreowalyby postawe tolerancji réoznorodnosci kulturowych. Zdo-
byta przez uczniow wiedza w praktyce mogtaby przetozy¢ sie na redukcje poziomu
epistemicznej niesprawiedliwosci - zapobiegajac marginalizowaniu, deprecjonowa-

niu czy wykluczaniu innych interlokutoréw z dyskursu z pobudek uprzedzeniowych.

Podsumowanie

Artykul rozszerza rozwazania na temat epistemicznej niesprawiedlizosci, pojecia wpro-
wadzonego przez Fricker (2007) oraz omawia rozne formy tej niesprawiedliwosci,
takie jak niesprawiedliwo$é transakcyjna, strukturalna, zdrada i $mier¢ $wiadczenia
(Medina, 2018; Wanderer, 2017). Opisuje takze réznorodne formy niesprazwiedlizosci
hermeneutycznej, takie jak semantyczna, performatywna oraz $mier¢ hermeneutyczna,
wyrdzniane gltownie przez Medine (2017, 2018). Kwestia przeciwdzialania niespra-
wiedliwosciom epistemicznym wigze sie z badaniami nad epistemologiq oporu i prote-
stu (Medina, 2013, 2023). W kontekscie dominujacych narracji artykut takze poru-
sza kwestie jezykowej niesprawiedlizwos¢ (Mayambala, 2024).

Artykul, oprocz ogolnego przedstawienia pojecia epistemicznej niesprawiedli-
wosci, porusza rowniez zagadnienie jej wystepowania w kontekscie edukacji. Autor
przedstawia dwie refleksje dotyczace minimalizacji epistemicznej niesprawiedliwo-
$ci w edukacji, ktore jego zdaniem wymagaja pewnych modyfikacji w programach
nauczania. Mianowicie: wlaczenie do programoéw nauczania przedmiotow, ktore
ksztalcityby u uczniow umiejetnos$é krytycznego myslenia oraz przedmiotow kreuja-
cych postawy otwartosci wobec roznorodnosci kulturowych - w tym postawy anty-
-uprzedzeniowej polegajacej na odrzuceniu kierowania si¢ stereotypowym mysleniem
przy dokonywaniu oceny wiarygodnos$ci wypowiedzi innych osob.

Wykorzystanie umiejetnosci krytycznego myslenia, np. podczas dyskusji, oraz
$wiadome rozpoznawanie negatywnego wplywu stereotypowych uprzedzen w doko-
nywaniu oceny wiarygodno$ci wypowiedzi innych interlokutoréw mogtoby przyczy-
nic¢ si¢ do redukcji niesprawiedliwosci epistemicznej w dyskursie spotecznym.
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