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Posthumanistyczny zwrot w interdyscyplinarnym
polu badawczym Childhood Studies - odpowiedz
na problemy srodowiskowe epoki wspotczesnej
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Abstrakt

Celem artykutu uczynita autorka omoéwienie dokonujacego sie w polu badawczym
Childhood Studies zwrotu w strone posthumanizmu, stanowigcego odpowiedz
jego twoércow na problemy srodowiskowe epoki wspotczesnej. Przenikanie
mysli posthumanistycznej do pola badawczego Childhood Studies zaowocowato
zwrotem w strone ontologii relacyjnej, w Swietle ktérej dziecinstwo zostato
uznane za fenomen $cisle powigzany z natura, dziecko za$ - za istote relacyjna,
egzystujaca we wspdlnotach powigzanych ze sobg bytéw ludzkich i pozaludzkich.
Czerpanie z mysli posthumanistycznej przyczynito sie takze do uznania potrzeby
odwotywania sie w kontekscie edukacyjnym do idei wspdlnotowosci, relacyjnosci
i stawania sie/stawania sie-z. Spowodowato to zwrot w strone podejs¢ peda-
gogicznych pozwalajgcych dzieciom na uczenie sie i stawanie wspélnie ze swiatem,
na nawigzywanie pogtebionych relacji z ludzmi i z bytami pozaludzkimi. Zdaniem
autorki wzmacnianie dyspozycji dzieci w tym wtasnie zakresie umozliwi im zgodne
wspotistnienie ze wszystkimi bytami i prosperowanie we wspélnych swiatach, co
zwiekszy szanse nas wszystkich na pomysine radzenie sobie ze srodowiskowymi
zagrozeniami epoki wspotczesnej.
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The Posthumanist Turn in the Interdisciplinary Research Field
of Childhood Studies - Response to the Environmental Problems
of Modern Times

Abstract

The purpose of the article was to discuss the shift towards post-humanism
taking place in the Childhood Studies research field, which is seen by its creators
as the answer to the environmental problems of modern times. The penetration
of posthumanist thought into the Childhood Studies field has resulted in a turn
towards a relational ontology. Childhood has been recognised as a phenomenon
closely linked to nature, and the child as a relational being, existing in communities
of interrelated human and non-human entities. Drawing on posthumanist
thinking has also helped to recognise the need to refer to ideas of community,
relationality, and becoming/becoming-with in educational contexts. This resulted
in the transition to pedagogical approaches that enable children to learn and
stand together with the world, while also building in-depth relationships with both
human and non-human entities. According to the author, strengthening children’s
disposition in this respect will enable them to coexist with all entities and prosper
in common worlds. This will increase the chances of all of us to successfully dealing
with the environmental threats of modern times.

Key words

Childhood Studies, posthumanism, community, relationality,
becoming/becoming-with

Wprowadzenie

Dokonujacy sie w obrebie interdyscyplinarnego pola badawczego Childhood Studies
zwrot w strone posthumanizmu wigaze sie z przemianami, jakie zachodza w akademii
w sposobie myslenia o czlowieku i jego usytuowaniu w $wiecie. W naukach spotecz-
nych i w humanistyce coraz czesciej kwestionuje sie bowiem zasadno$¢ przypisywa-
nia czlowiekowi nadrz¢dnej pozycji w §wiecie, uznajac go za jeden z elementow sieci
wzajemnie powigzanych ze soba bytow. Zwolennicy tego pogladu w centrum swoich
analiz nie umieszczajg czlowieka, lecz sieci sit materialnych i dyskursywnych, kto-
rych wszystkie ogniwa wiaza relacje wspotzaleznosci i pokrewienstwa (Barad, 2007;
Braidotti, 2014; Haraway, 2003, 2008, 2016).
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W podobny sposob odnosza si¢ do sygnalizowanej wyzej kwestii przedstawiciele
nauk przyrodniczych, ktorzy w swoich pracach przedstawiaja symbiotyczna wizje
zycia (Gilbert 1 in., 2012), dowodzg istnienia wspolzaleznosci miedzy wszystkimi by-
tami tworzacymi ziemski ekosystem (Devall i Session, 1995; Everndon, 1978; Smith,
2013), ukazuja wspolng histori¢ ewolucyjng ludzi i zwierzat (De Waal, 2019; Keim,
2017; Shapiro i DeMello, 2010). W obszarze wylaniajacego si¢ w akademii pola ba-
dawczego noszacego miano biosocjologii méwi si¢ o konieczno$ci wychodzenia poza
perspektywe postrzegania ludzi jako gatunku odesparowanego od innych (Ingold,
2013). Nie istnieje zatem, jak przekonuje Mick Smith (2013, s. 30), ,,mozliwos¢ wy-
laczenia czlowieka ze wspolnoty roznych istot, ktore sq powiazane ze soba na miliard
réznych sposobow”.

Dostrzezenie i akceptacja takiego sposobu my$lenia o miejscu czlowieka w $wie-
cie nabiera szczegolnego znaczenia w epoce wspoélczesnej okreslanej mianem epoki
cztowieka lub antropocenu ze wzgledu na wielko$¢ §ladu pozostawianego przez ludzi
na Ziemi (Binczyk, 2018; Crutzen, 2002; Crutzen i Stoermer, 2000; Zalasiewicz,
2016; Zalasiewicz i in., 2011). Konsekwencje wywolanych dzialalno$cia czlowie-
ka problemoéw $rodowiskowych, takich jak zmiany klimatyczne, zakwaszanie wod
oceanicznych czy radykalne zmniejszanie si¢ réznorodnosci biologicznej ziemskich
ekosystemow, stwarzaja zagrozenie dla egzystencji ludzi i bytdéw pozaludzkich (Gil-
ling i Hagan-Lawson, 2014; Zalasiewicz i Williams, 2022). Przyczyn tego stanu rze-
czy upatruje sie w akceptacji idei antropocentryzmu, ktéra mocno zakorzenila sie
w ludzkiej swiadomosci (Binczyk, 2018; Braidotti, 2014; Markiewicz, 2018). Idea ta
znajduje swoj wyraz zaréwno w przekonaniu o wyjatkowosci czlowieka i jego pierw-
szoplanowej pozycji w $wiecie, w pogladzie, zgodnie z ktorym stanowi on miarg
wszechrzeczy, jak i w przekonaniu o zasadnosci istnienia binarnych podzialow, wy-
tyczania wyraznych granic miedzy bytami, zjawiskami i kategoriami, w tym miedzy
naturg i kultura.

Celem artykulu uczynilam omoéwienie zwrotu w strone posthumanizmu, jaki
dokonuje si¢ w polu badawczym Childhood Studies w odpowiedzi na sygnalizowane
wczesniej problemy srodowiskowe epoki wspolczesnej (Malone, 2016; Malone i in.,
2020; Murris, 2016). Odwolywanie si¢ do posthumanistycznego myslenia o czlo-
wieku i $wiecie mozna uznaé za punkt wyjscia dzialan zmierzajacych do znalezienia
skutecznej odpowiedzi na te problemy. Podjecie dzialan w tym zakresie jest szczegol-
nie wazne z punktu widzenia dzieci, ktore dorastaja w zupelnie innym $wiecie niz
ten, w ktorym dorastali obecni doro$li i to wlasnie one, zwane nie bez racji ,,dzie¢mi
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antropocenu” (the children of the Anthropocene) (Lack, 2022), dtugo beda ponosié¢
konsekwencje destrukcyjnego wplywu cztowieka na srodowisko (Cutter-Mackenzie-
-Knowles i in., 2020; Lack, 2022; Malone i in., 2020).

W dalszej czesci artykutu przywotuje gtowne zalozenia posthumanizmu, a na-
stepnie omawiam dwie powigzane ze sobg kwestie, ktorych pojawienie si¢ stanowi
efekt przenikania mysli posthumanistycznej do pola badawczego Childhood Studies.
Pierwsza z nich jest zwrot w stron¢ ontologii relacyjnej, w efekcie ktorego dziecin-
stwo zostalo uznane za fenomen $ciSle powiazany z natura, dziecko za$ - za istote
relacyjna, egzystujaca we wspolnotach wzajemnie powigzanych ze sobg bytow ludz-
kich i pozaludzkich (Malone, 2016; Malone i in., 2020; Murris, 2016;Taylor, 2013).
Druga kwesti¢ stanowi dazenie do odwolywania si¢ w kontekscie edukacyjnym do
idei wspolnotowosci, relacyjnosci 1 stawania si¢/stawania si¢-z. Zaowocowalo ono
zwrotem w strone podej$¢ pedagogicznych pozwalajacych dzieciom na uczenie si¢
1 stawanie wspolnie ze $§wiatem, na nawiazywanie poglebionych relacji z ludzmi
i z bytami pozaludzkimi. Wiaczenie przywotanych kategorii pojeciowych do kon-
tekstu edukacyjnego, przejscie od uczenia o $wiecie do uczenia si¢ i stawania razem
ze $wiatem, pozwoli dzieciom na nawiazanie poglebionych relacji zar6wno z ludzmi,
jak 1 z bytami pozaludzkimi. Przyjmuje¢ przy tym teze, zgodnie z ktorg stawanie si¢
osobami zdolnymi do nawiazywania tego typu relacji wzbudzi w dzieciach poczucie
troski o dobro wspdlnot ludzko-pozaludzkich (Latour, 2004) oraz potrzebe wspotod-
czuwania z bytami nie-ludzkimi (Bekoff, 2013; Fredriksen, 2019). Umozliwi im to
zgodne wspolistnienie z ziemskimi bytami i prosperowanie we wspolnych $wiatach
(Taylor, 2013), zwiekszajac tym samym szanse nas wszystkich na pomyslne radzenie
sobie ze srodowiskowymi zagrozeniami epoki wspolczesnej.

Cztowiek i Swiat w perspektywie posthumanizmu

Stawianie czola zagrozeniom, jakie niesie ze soba epoka antropocenu wiaze si¢
z koniecznoscia uzmystowienia sobie przez nas faktu, ze do klopotliwego poto-
Zenia, w jakim znalazly si¢ wszystkie ziemskie byty doprowadzito nasze ludzkie
skoncentrowanie si¢ na sobie. Racje nalezaloby zatem przyzna¢ Henrykowi Skoli-
mowskiemu (1993, s. 132), ktory sugeruje, ze ,naszym zasadniczym problemem
sg nie tyle trujace fabryki i zatrute srodowisko, ile zatrute myslenie. Po prostu
fabryki sa przedluzeniem naszego myslenia”. W podobnym tonie wypowiada si¢
Timothy Morton (2010, s. 3), ktory w nastepujacy sposob odnosi sie do wspot-
czesnego kryzysu ekologicznego: ,,Jedna z rzeczy, ktora zostala zniszczona przez



Matgorzata Kowalik-Olubiriska 13

nowoczesne spoteczenstwo, wraz z ekosystemami, gatunkami i klimatem, jest
myslenie”.

Niezbedne okazuje si¢ zatem przeksztalcenie swiadomosci ludzi w taki sposob,
by zdotali oni dostrzec i zrozumie¢ zwiazki taczace ich ze swiatem. Wymaga to skie-
rowania si¢ w stron¢ odmiennego od antropocentrycznego sposobu myslenia o czlo-
wieku i $wiecie, ktory odnalez¢ mozna w zalozeniach posthumanizmu krytycznego.
Stanowi on, jak pisze Rosi Braidotti (2014), jeden z nurtow posthumanistycznego
myslenia, ktory wywodzi sie z tradycji antyhumanistycznych filozofii podmiotowos$ci
1w zwigzku z tym odrzuca humanocentryczne spojrzenie na $wiat. Posthumanizm
krytyczny umozIliwia, jak zauwaza Monika Bakke (2010, s. 342), ,,powroét nie-ludz-
kiego do nauk humanistycznych, gdzie zaobserwowa¢ mozna powolny proces swo-
istego odkrywania i nobilitowania witalnych zwigzkoéw ludzkiego z nie-ludzkim”.
Dazy si¢ w nim zatem do zerwania z ideami Kklasycznego humanizmu, co prowa-
dzi do pozbawienia czlowieka uprzywilejowanej pozycji w $wiecie i uczynienia go
jednym z wielu zamieszkujacych Ziemie gatunkéw. Odmawia si¢ wiec czlowiekowi
»pbrawa »czynienia natury sobie poddang«, mniej eufemistycznie za$ - jej niszczenia”
(Radomska, 2010, s. 57).

Posthumanizm nie tylko kwestionuje wyjatkowos$¢ czlowieka, przypisywanie mu
centralnego miejsca w $wiecie, ale takze podwaza binarne podzialy, zwlaszcza dy-
chotomie¢ natura/kultura, ukazujac tym samym nierozerwalno$¢ powiazania tego,
co ludzkie z tym, co nie-ludzkie. Perspektywa posthumanistyczna zamiast jednak
»gubi¢ sie w retoryce »kryzysu czlowieka«, poszukuje alternatyw” (Braidotti, 2014,
s. 101), ktore wyrazajg sie w dazeniu do opracowania innych sposobow ujmowa-
nia ludzkiego podmiotu. Posthumanizm wiaze si¢ zatem ze zwrotem ontologicznym
wyrazajacym si¢ w przejsciu od uznania czlowieka za istote odizolowang od $wiata,
bedaca jedynie obserwatorem jego ludzkich i nie-ludzkich mieszkancow, do uznania
czlowieka za byt nierozerwalnie polaczony ze $wiatem, bedacy jego integralna cze-
$cia, wylaniajacy si¢ z relacji, w jakie z nim wchodzi (Bayne, 2018).

Za szczegolnie znaczace w mysli posthumanistycznej uznaje sie takie kategorie
pojeciowe jak ,wspolnotowos¢” (community), nrelacyjnos¢” (relationality) i ,Stawanie
si¢” (becoming)/ ,stawanie sie-z”(becoming-with). Istote tych powigzanych ze soba po-
je¢ ukazuja wyraziscie koncepcje: ,naturokultury” (natureculture) Donny Haraway
(2003), ,wspolnego swiata” (common world) Bruno Latoura (2004), ,nomadycznej
podmiotowosci” (nomadic subjectivity) Braidotti (2006, 2014), czy ,sprawczego reali-
zmu” (agential realism) Karen Barad (2007).
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Wprowadzone przez Haraway (2003) pojecie naturokultury sygnalizuje, zgodnie
z intencja autorki, wystepowanie zjawiska rozmywania si¢ granic miedzy tym, co
okreslane jest mianem natury i tym, co nazywa si¢ kulturg. Autorka uznaje te katego-
rie za splecione ze sobg i w zwiazku z tym przekonuje, ze to, co dzieje sie obrebie na-
turokultury tworzone jest przez wielu aktorow, zarowno ludzkich, jak i nie-ludzkich.
Do tego watku nawiazuje Haraway w ksiazce Staying with the Trouble. Making Kin in
the Chthulence (2016), uzywajac dwoch pojeé -,,symbiogeneza” i ,,sympojeza”. Poje-
cie symbiogenezy wskazuje na to, ze rozne gatunki ziemskich bytow powstaly dzigki
procesom integracji i symbiozy. Byty te stanowig wigc systemy, ktore ,,wspottworza
swojq tozsamo$¢ z innymi, stajac sie wspolodpowiedzialne za siebie nawzajem” (za:
Derra, 2017, s. 222). Pojecie sympojezy oznacza wspolne bycie w §wiecie i czynienie
czego$ razem (making-with) (Haraway 2016, s. 58), nic bowiem nie tworzy sie samo
z siebie, nic nie jest samowystarczalne i samoorganizujace si¢.

Z koncepcja naturokultury Haraway powiazana jest idea stawania sie-z. Jesli bo-
wiem odrzucimy teze o ludzkiej wyjatkowosci, wowczas uznamy, ze ,stawanie si¢
jest zawsze stawaniem sie »z« w strefie kontaktu”, czyli w strefie nawigzywania relacji
z innymi bytami (Haraway, 2008, s. 244). To dzieki tym relacjom stajemy sie kims,
okreslonymi istotami, jednostkami, moéwiac inaczej - wylaniamy si¢ z tych relacji.
Bycie jednostka, w tym roéwniez czlowiekiem, ,zawsze oznacza zatem stawanie sie-
-z wieloma” (Haraway, 2003, s. 4). Uwypuklajac wzajemne powigzania wystepuja-
ce w $wiecie, ktory wspolzamieszkujemy z wieloma stworzeniami, pojecie stawania
sie-z oddaje istote relacyjnosci i wspoélzaleznosci miedzy ludzmi i nie-ludzmi. Lu-
dzie 1 nie-ludzie (np. zwierzeta) dzielg si¢ sprawczoscia i stajg sie-ze soba, wplywajac
na siebie nawzajem (Haraway, 2016).

Idea stawania sie-z oferuje zatem ,metafizyke¢ ugruntowana w Kkoncepcji po-
wigzania wszystkiego ze wszystkim, podwaza wigc ludzkie ztudzenie o separacji
ziemskich bytow” (Wright 2014, s. 278). Pozwala ona takze na zakwestionowanie
mylnego przekonania omozliwosci wylaczenia sie cztowieka z ziemskiej wspolnoty
ekologicznej (Smith, 2013). Nie mozemy tego zrobié, poniewaz ,zawsze stajemy sie-
-Z, W Zyjacym, wielogatunkowym $wiecie zlozonym z fenomendéw i przeksztalcen”
(Wright, 2014, s. 280).

Jak przekonujg przy tym Gilles Deleuze i Félix Guattari (1987, s. 238), stawanie
si¢ na przyklad ,zwierzgciem nie polega na odgrywaniu zwierzecia czy jego imito-
waniu, nikt tez »naprawde« nie staje si¢ zwierzeciem (...). To, co jest rzeczywiste, to
stawanie si¢ samym soba, to kompleks stawania sie”. Stawanie sie-z nie jest zatem
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dostowna transformacja, ale poszerzaniem sie tozsamosci i sposobow bycia w $wie-
cie. Stajemy sie zatem dostrojeni do wielosci $wiatow za posrednictwem spotkania
z nowym relacyjnym kontekstem. Innymi stowy, ,stajemy si¢-z Zyciem manifestuja-
cym sie za posrednictwem ciata innego bytu, a zZycie jest zawsze polaczone ze Swiata-
mi”(Wright, 2014, s. 280).

Latour (2004) przekonuje o mozliwosci wychodzenia poza powszechnie przyj-
mowany binarny podzial natura/spoleczenstwo i skomponowania ,,wspolnego swia-
ta” stanowigcego wspolnote zrzeszajaca ludzi i byty pozaludzkie. Tak ujmowany
wspolny $wiat nie jest jednak okreslony z gory i niezmienny, przeciwnie - znajduje
si¢ w procesie ciaglego komponowania si¢, uwspolniania (commoning), wspotdziala-
nia i wspoldzielenia. Autor przekonuje ponadto, Ze ludzie nie sa jedynymi tworca-
mi i opiekunami tej heterogenicznej wspolnoty, sa nimi wszystkie byty egzystujace
W niej 1 wspottworzace ja. Sprawczo$¢ w obszarze ludzko-pozaludzkich wspolnot ma
zatem charakter rozproszony, relacyjny i kolektywny.

Braidotti (2006, 2014) w swojej koncepcji nomadycznej podmiotowosci nawia-
zuje do monistycznej ontologii ujmowanej przez pryzmat pogladéw Barucha Spinozy
oraz Deleuze’a i Guattariego. W jednej ze swoich prac przywoltuje dokonang przez
Deleuze’a i Guattariego ,radykalng krytyke antropocentryzmu na rzecz ukazania
splatania materialnych, bio-kulturowych i symbolicznych sit w wytwarzaniu pod-
miotu” (Braidotti, 2006, s. 37). Podzielajac ten poglad, autorka ujmuje podmiot
w kontekscie ,,ekofilozofii wielokrotnych przynaleznosci jako byt relacyjny, ukonsty-
tuowany = i dzieki wieloéci” (Braidotti, 2014, s. 120-121). Uznaje wi¢c podmiot za
splot sil, byt, ktory jest efektem zwiazkow, w jakie wchodzi z ludzkimi i nie-ludzkimi
innymi.

Autorka opowiada sie za radykalna podmiotowoscig posthumanistyczna, ktora
oparta jest na etyce stawania sie i1 oznacza przechodzenie od podmiotowosci jednoli-
tej do nomadyczne;j. Etyka, o ktorej pisze Braidotti (2014, s. 121), czerpie z ,,poczucia
powiazania miedzy ja i innymi, lacznie z innymi nie-ludzkimi czy tez przyrodniczy-
mi, pozbywajac si¢ przeszkody, jaka stanowi egoistyczny indywidualizm”. Podmio-
towos¢ stanowi zatem wyraz uciele$nionej postaci odpowiedzialnosci, ktora wspiera
sie na ,poczuciu kolektywnosci, relacyjnosci, a zatem i tworzeniu wspolnoty” (Bra-
idotti, 2014, s. 121).

Braidotti (2006, 2014) stawia przy tym teze o réwnosci bytow, o zoe-centrycz-
nym egalitaryzmie (zoe-centred egalitarianism). Pojecie zoe odnosi do nieskonczonej
witalnosci zycia, Zycia jako nieustannego stawania si¢, jako nosnika transformacji.
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Egalitaryzm zoe-centryczny uznaje zatem autorka za filozofie afirmatywnego stawa-
nia si¢, stawania si¢, ktore ,wlacza nomadyczny podmiot w ditugofalowe procesy
transformacji” (Braidotti, 2006, s. 110).

Swiat w koncepcji sprawczego realizmu Barad (2007, 2012) nie jest zbudowany
z odseparowanych od siebie rzeczy, lecz z ,,fenomenow-w-procesie-stawania sie” -
»radykalnie otwartego powiazania $wiata samego ze soba” (Barad 2012, s. 46; por.
tez Hyzy, 2017). Swiat pozostaje zatem w ciaglym, dynamicznym procesie bycia i sta-
wania sie materia, co oddaja uzywane przez autorke terminy ,intra-akcja” (intra-
-action) oraz ,intra-aktywno$¢” (intra-activity). Pierwszy termin oznacza ,wzajemne
konstytuowanie sie splatanych ze soba sprawczo$ci” (Barad, 2007, s. 33), wskazuje
zatem na brak wyraznych granic miedzy podmiotami tych relacji i uwypukla ontolo-
giczng pierwotnos¢ relacji. Drugi termin odnosi si¢ do procesu stawania si¢ z innymi
we wzajemnym splataniu, w obszarze podzielanej relacyjnosci, na poziomie intra-ak-
cji. Oba terminy wskazujg na relacyjny charakter zdarzen i podskorne potaczenie
roznych form istnienia, ich wspoélzalezno$¢ i wzajemne oddzialywanie na siebie (Ba-
rad, 2007). W swojej koncepcji autorka wysuwa zatem na plan pierwszy nie przed-
mioty (i ich wlasciwosci), lecz proces stawania sie fenomenami za posrednictwem
relacyjnych powiazan z innymi obiektami i rzeczami.

Do opisu praktyk poznawania $§wiata przez podmiot w powiazaniu z jego eg-
zystencja w $wiecie uzywa autorka terminu ,onto-epistemologia” (onto-epistemolo-
gv) (Barad, 2007, s. 185). Powiazanie ontologii i epistemologii wynika z faktu, ze
stanowimy integralng cz¢$¢ swiata, wspottworzymy go, a nie przygladamy sie mu
Z zewnatrz, stajemy si¢ razem ze $wiatem i poznajemy go poprzez wchodzenie z nim
w wielorakie relacje. Nawiazujac do pogladéw autorki, mozemy rozumie¢ to, co
ludzkie i nie-ludzkie jako splatanie kwantowe w wielo$ci wzajemnych relacji. Takie
spojrzenie na heterogeniczng wspoélnote stworzen zamieszkujacych Ziemi¢ moze, jak
przekonuje Barad (2007), przyczynié sie do zerwania z kartezjariskim podzialem
na ludzi i zwierzeta, podwazy¢ uproszczone dychotomie typu zwierze/czlowiek, na-
tura/kultura, przedmiot/podmiot, i pozwoli¢ dzieki temu na wyjscie poza antropo-
centryzm.

Przenikanie mysli posthumanistycznej
do pola badawczego Childhood Studies

Zarysowane wyzej Sposoby postrzegania cztowieka i jego usytuowania w $wiecie
przenikaja do pola badan nad dziecinstwem, dostarczajac uzytecznej ramy teoretycz-
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nej, w obrebie ktorej mozliwe staje sie przemyslenie zasad i zalozen przyjmowanych
dotychczas w Childhood Studies (Spyrou, 2019). Poglebionemu namystowi poddaje
si¢ zalozenia ontologiczne tego pola badawczego, co znajduje swoj wyraz w dokonu-
jacym si¢ zwrocie w strong ontologii relacyjnej. Konsekwencja zmian w tym zakresie
jest poszukiwanie w kontekscie edukacyjnym podej$¢ pedagogicznych, ktore wycho-
dza w swoich zalozeniach teoretycznych poza antropocentryzm.

Odnoszac si¢ do kwestii zalozen ontologicznych, nalezy przyznac, ze dokonujaca
si¢ w Childhood Studies zmiana statusu ontologicznego dziecka i dziecinstwa wiazala
si¢ od samego poczatku istnienia tego pola badawczego z dazeniem jego tworcow do
wychodzenia poza modernistyczng opozycje natura/kultura, materialno$¢/dyskursyw-
no$¢. Pod koniec XX wieku, w okresie wyraznego zalamywania sie tej opozycji (Prout,
2019), ukazaly sie prace takich autorow, jak Latour (1993), Deleuze i Guattari (1987)
czy Manuel Delanda (1997). Dostarczyly one badaczom dziecinstwa teoretycznego
jezyka, ktory pozwalal na wyrazenie materialno-dyskursywnego charakteru dziecin-
stwa. Do tego nowego, wychodzacego poza dychotomiczne podzialy, jezyka nawigzal
m.in. Alan Prout (2000), zwracajac uwage na materialnos¢ ciata dziecka i jego wyla-
nianie jako istoty hybrydycznej z sieci wielorakich relacji. W innej pracy, The Future of
Childhood (2005), odnoszac sie do relacji dzieci-dorosli, za bezproduktywne uznat ar-
bitralne oddzielanie dzieci od dorostych tak, jakby$my mieli do czynienia z odrebnymi
gatunkami. Za bardziej wtasciwe i produktywne uznal autorposzukiwanie odpowiedzi
na pytanie o to, jakie wersje dziecka lub doroslego wylaniajg si¢ ze ztozonej sieci rela-
cji, w jakie wchodzg ze sobg nawzajem oraz z pozaludzkimi innymi, z,naturalnymi,
dyskursywnymi, kolektywnymi i hybrydycznymi materialami” (Prout, 2005, s. 81).
Autor jako jeden z pierwszych badaczy zaproponowal zastosowanie nielinearnego je-
zyka, a w nim takich kategorii pojeciowych jak ,sie¢”, ,,mobilnos¢” i ,relacyjnosc”,
do analizy problematyki dzieci i dziecinstwa (Kowalik-Olubinska, 2020; Prout, 2005,
2011). Zasadniczym Zrodlem teoretycznym, z ktorego autor czerpat inspiracje, budujac
wlasna koncepcje narzedzi analitycznych, byla teoria aktora-sieci (ANT - Actor-Ne-
twork Theory) (Latour, 1993).

Przenikanie mysli posthumanistycznej do Childhood Studies, zwlaszcza przyjecie
zalozen ontologii relacyjnej, zaowocowalo ukonstytuowaniem si¢ wizji dziecinstwa
jako fenomenu zwiazanego z natura na wiele réznych sposobow, co oddaje funk-
cjonujacy w literaturze przedmiotu termin ,dziecinstwonatura” (childhoodnature).
Sygnalizuje on istnienie wzajemnego powiazania, splatania, pozostawania w $cislej
tacznosci dziecinstwa i natury (Cutter-Mackenzie-Knowles i in., 2020).
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Odwolywanie si¢ do mysli posthumanistycznej zaowocowato tez ukonstytuowa-
niem sie koncepcji dziecka jako istoty relacyjnej, pozostajacej w bliskich zwiazkach
nie tylko z ludzmi, ale takze z pozaludzkimi bytami, jednostkami i sitami, istoty egzy-
stujacej w heterogenicznych wspolnotach ludzko-pozaludzkich (Lindgren i Sjostrand
Ohrfelt, 2017; Malone, 2016; Malone i in., 2020; Murris, 2016; Taylor, 2013).
Do zmiany w mysleniu o dziecku i dziecinstwie przyczynil sie w znaczacym stopniu
dokonujacy sie w akademii ,zwrot materialny” przypisujacy sprawczo$¢ materialne-
mu $wiatu i problematyzujacy wszystkie binarne opozycje (Barad, 2007; Braidotti,
2014; Lenz Taguchi, 2010; Murris, 2016). Ludzkie cialo uznaje si¢ w tej perspekty-
wie za organizm, ktory egzystuje w splatanej sieci sil ludzkich i pozaludzkich. Dzie-
ciece ciala wylaniajg sie zatem z asamblazy, zwiazkow i relacji, za posrednictwem
ktorych sa polaczone z cialami istot pozaludzkich na wiele zlozonych materialnych
sposobow (Malone, 2016; Prout 2000, 2005),

Dla relacyjnych materialistow ontologicznym 1 epistemologicznym punktem
wyjScia formulowania teorii sg relacje zachodzace miedzy ludZzmi i pozaludzkimi
innymi. Relacje sa, jak przypomina Karin Murris (2016), zawsze materialno-dys-
kursywne i to wlasnie one konstytuuja jednostke, a nie odwrotnie. Odnoszac si¢ do
monistycznej onto-epistemologii, autorka stawia nastepujaca teze:

Dziecko jest splataniem; ukonstytuowanym przez pojecia i sily materialne,
w ktorym to, co spoteczne, polityczne, biologiczne a takze maszyny obserwu-
jace, mierzace i kontrolujace dziecko sg ze soba splecione - wszystkie elemen-
ty wchodza ze soba w intra-akcje, ,tracac” swoje wyrazne granice (Murris,
2016, s. 91).

Relacyjny sposdb pojmowania dziecka i dziecinstwa w Childhood Studies ma
swoje implikacje edukacyjne, ktore acza si¢, jak sugeruje Affrica Taylor i wspotau-
torki (2013, s. 48), z potrzeba ,,wychodzenia poza horyzont podej$¢ edukacyjnych,
w ktorych dziecko postrzegane jest jako osoba rozwijajaca si¢ i uczaca wylgcznie
w ludzkim kontekscie spoteczno-kulturowym”. Y.aczy sie to zatem z wejSciem w kra-
jobraz posthumanistyczny, co pozwala na usytuowanie dzieci wewnatrz $wiata, Ktory
jest o wiele wigkszy od ludzkiego, $wiata, w ktorym dziecko bedzie miato mozliwo$é
uczenia si¢ Swiata w bezposrednim z nim kontakcie, nawigzujac wielokierunkowe
relacje z bytami ludzkimi i pozaludzkimi (Kowalik-Olubinska, 2020; Lenz Taguchi,
2011; Taylor i in., 2013; Taylor i Pacini-Ketchabaw, 2015; por. tez Chutoranski 2019,
2020, 2022).
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Stawanie sie i1 uczenie w krajobrazie posthumanistycznym umozliwiajg alterna-
tywne pedagogie, takie jak: ,,pedagogia wspolnych $§wiatow” (common worlds pedago-
gy) (Nxumalo i Pachini-Ketchabaw, 2017; Taylor, 2013; Taylor i Pachini-Ketchabaw,
2015, 2019; Taylor i in., 2021), ,pedagogia intra-aktywna” (intra-active pedagogy)
(Lenz Taguchi, 2010; Murris, 2016), czy ,,pedagogia miedzygatunkowa” (interspe-
cies pedagogy) (Fredriksen, 2019). Wszystkie one, uznawane za relacyjne ontologie
realizujace si¢ w przestrzeni naturokultury, pozwalaja na ,poszerzenie naszego Ja
poprzez wchodzenie w bliskie relacje z natura, a nie za po$rednictwem przygladania
si¢ naturze z zewnatrz” (Malone i in., 2020, s. ix).

W pedagogii wspolnych $wiatow, powiazanej na poziomie teoretycznym z po-
gladami Latoura (2004) i Haraway (2008), przyjmuje sie, ze dzieci wzrastaja, Zyja
1 ucza sie w $wiatach wiecej-niz-ludzkie (more-than-human worlds), wewnatrz het-
erogenicznych wspolnot ekologicznych, a nie jedynie w ludzkich spoleczenstwach
(Taylor 1 in., 2021). Wspolne $wiaty to wszystkie te miejsca i przestrzenie, ktore
zamieszkujemy i dzielimy z wieloma istotami, ludzkimi i pozaludzkimi, jednost-
kami i sitami. Pedagogi¢ wspolnych $wiatdw uznaje si¢ za podejscie pedagogiczne
zmierzajace do tego, by edukacja byla w stanie reagowa¢ na wyzwania Srodowiskowe
wspolczesnego $wiata (Malone i in. 2020), w obliczu ktorych stoja nie tylko dorosli,
ale takze dzieci (Lack, 2022).

Pedagogia ta realizowana jest w trakcie pobudzajacych zaciekawienie, kreaty-
wnych i sklaniajacych do wspolnego dzialania interakeji ze $wiatami, w ktorych zy-
jemy. Nie stosuje si¢ w niej gotowych, nakazanych programéw nauczania. Zamiast
tego dzieci ucza si¢ w trakcie rzeczywistych, bezposrednich spotkan z tymi §wiatami.
Unika si¢ w niej nauczania o $wiecie, zmierzajac do tego, by dzieci myslaly, uczyly
sie i stawaly razem ze $wiatem, z ktorym sg nierozerwalnie powigzane. Na pierwszym
planie sytuuje si¢ w niej zatem relacje, w jakie wchodza dzieci z ludzkimi i pozaludz-
kimi innymi w podzielanych $wiatach zycia, a nie obiekty postrzegane i poznawane
z oddali (Nxumalo i Pachini-Ketchabaw, 2017; Taylor, 2013; Taylor i Pacini-Ketch-
abaw, 2015, 2019; Taylor i in., 2021).

W obregbie pedagogii intra-aktywnej, czerpiacej w warstwie zatozen teoretycznych
z pogladow Barad (2007) oraz Deleuze’a i Guattariego (1989), szczegolne znaczenie
przypisuje si¢ intra-aktywnym relacjom, jakie zachodza miedzy organizmami
(ludzkimi i pozaludzkimi) i materialnym $rodowiskiem ich zycia (Lenz Taguchi,
2010). To, co materialne jest uznawane za jeden z istotnych czynnikow uczenia sie
i wlaczane do intra-aktywnej pedagogii. Odchodzi si¢ w niej od binarnego podziatu



20 INSTED: Interdisciplinary Studies in Education & Society

materialnos¢/dyskursywnos$¢ i zwraca uwage na to, co dzieje si¢, czyli co si¢ zmienia,
przeksztalca, co sie wylania w i 2 przestrzeni miedzy tym, co materialne i tym, co
dyskursywne (Lenz Taguchi, 2010; Murris, 2016). Zaklada sie przy tym, ze nie tylko
ludzie sa sprawczymi aktorami. Moga by¢ nimi takze materialne obiekty i artefakty,
ktorych sprawczos¢ wylania sie ze splecionych ze sobg relacji intra-aktywnych z in-
nymi obiektami i z ludZmi.

Pedagogia intra-aktywna opiera si¢, jak przekonuje Hillevi Lenz Taguchi (2010),
na ontologii immanencji. W jej perspektywie nasza egzystencja w $wiecie ujmowana
jest jako wspol-istnienie z calg reszta $wiata. Wiaze sie to z koniecznoscig wychodze-
nia przez nas poza podzial na ludzi i nie-ludzi, zanegowania pogladu zakladajacego
istnienie hierarchicznych relacji miedzy ré6znorodnymi organizmami (ludzkimi i po-
zaludzkimi) i1 otaczajacym nas $wiatem materialnym. Zaklada sie zatem, ze wszyscy
pozostajemy ze soba w relacji wspolzaleznosci 1 wzajemnego powiazania jako akty-
wni, ludzcy 1 nie-ludzcy, aktorzy (Lenz Taguchi, 2010).

W pedagogii miedzygatunkowej stawiana jest teza, ze nawiazywanie bezposred-
nich relacji miedzy ludzmi i przedstawicielami innych gatunkow, szczegdlnie zwier-
zat, tworzy dogodne warunki do uczenia si¢ od siebie nawzajem (Fredriksen, 2019).
Zwierzeta bowiem, jak pisze Gay Bradshaw (2009), moga pomo6c nam w lepszym
zrozumieniu naszej ludzkiej natury. Realizacja tej tezy w kontekscie edukacyjnym
stanie si¢ mozliwa dopiero wtedy, gdy uznamy edukacj¢ za obszar konstytuowany za
posrednictwem splatanych ze sobg doswiadczen ludzi i bytow pozaludzkich. Bedzie-
my wowczas w stanie, jak przekonuje Biljana Fredriksen (2019), zaakceptowac to,
ze zwierzeta moga by¢ naszymi nauczycielami. Autorka sugeruje przy tym, ze ,stu-
chanie nie tylko glosu ludzi, ale takze zwierzat moze nam pomoc w uzmystowieniu
sobie tego, jak wazna role¢ w podtrzymywaniu zycia na Ziemi pelnia nasze emocje,
uwaznos$¢ na srodowisko i kreatywne postawy” (Fredriksen, 2019, s.25).

Jednym ze znaczacych aspektow spotkan wielogatunkowych, do jakich docho-
dzi w ramach posthumanistycznych pedagogii, jest uciele$nione uczenie si¢ przez
doswiadczanie, uczenie si¢ angazujace zmysly i emocje (Fredriksen, 2019; Tammi
1 Hohti, 2020; Wright, 2014). Jak przekonuje Barad (2014), dotykanie jako intra-ak-
cja miedzy jednostkami pelni istotng role w decentralizacji i dekonstrukcji ,nas”
(,us”) jako podmiotow. Wszystkie materialne jednostki (entities) sa bowiem ,splatan-
ymi ze sobg relacjami stawania sie¢” (Barad, 2014, s. 160), a materialnos¢ jest pow-
iazania z dotykaniem (byciem dotykanym i dotykaniem innych). Autorka stwierdza
zatem:
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dotykanie, czucie, jest tym, co materia czyni, a moze raczej, czym jest: materia
stanowi kondensacje zdolnosci do odpowiadania (response-ability). Dotykanie
jest kwestig udzielania odpowiedzi. Kazdy z ,nas” konstytuuje sie dzieki zdol-
nosci do odpowiadania. Kazdy z ,,nas” staje si¢ tez odpowiedzialny (responsible)
za kogos$ innego, za kogo$, z kim pozostaje w kontakcie (Barad, 2014, s. 161).

Dotyk/dotykanie mozna zatem uznaé za znaczacy element onto-epistemologii
(Barad, 2007), czyli jednoczesnego egzystowania w $wiecie, stawania si¢ z nim
i poznawania go. Dzieje si¢ to w trakcie wspottworzenia $wiata przez wszystkie zam-
ieszkujace go stworzenia, dokonuje si¢ w trakcie wchodzenia w wielorakie relacje
ze $wiatem (Haraway, 2008; Tammi i Hohti, 2020).

Stosowanie posthumanistycznych pedagogii tworzy okazje do nawigzywania
przez dzieci bliskich relacji z innymi stworzeniami, jednostkami i sitami. Pedago-
gie te moga odegra¢ istotng role w realizacji dazenia do rzeczywistego sytuowania
dzieci i dziecinstwa wewnatrz wspolnych $§wiatow zycia. Stosowanie tych pedagogii
moze przyczynic sie do ,,odnowienia onto-etyko-epistemologicznej ekologii, w ktorej
zaklada sie, ze dzieci sa $wiatem, sq naturg” (Malone i in., 2020, s. 137) i jako takie
stanowig nieodlaczng czastke skomplikowanej, heterogenicznej i dynamicznie prze-
ksztalcajacej sie sieci zycia.

Zakonczenie

Zachodzacy w interdyscyplinarnym polu badawczym Childhood Studies zwrot
w strone¢ posthumanizmu stanowi w znaczacym stopniu odpowiedZ na zagroze-
nia epoki wspolczesnej, na coraz dotkliwiej doswiadczany przez byty ludzkie i po-
zaludzkie destrukcyjny wplyw czlowieka na stan Ziemi (Gilling i Hagan-Lawson,
2014; Hyzy, 2017). Przezwyciezenie problemow srodowiskowych, ktorych skutki
niekorzystnie oddzialuja na egzystencje¢ wszystkich ziemskich bytow wymaga przede
wszystkim zmiany myslenia o pozycji czlowieka w $wiecie. Alternatywnego wobec
dominujacego w ludzkiej $wiadomosci antropocentryzmu spojrzenia na t¢ kwesti¢
dostarcza posthumanizm. To jego idee legly u podtoza zmian zachodzacych w warst-
wie zalozen teoretyczno-filozoficznych pola badawczego Childhood Studies, o czym
moze zaswiadczyé chociazby tytul i zawarto$¢ ksigzki Karen Malone, Marka Te-
sara i Sonji Arndt (2020) Theorising Posthuman Childhood Studies. Autorzy daza do
odpowiedzi na pytanie, co to znaczy by¢ dzieckiem w niepewnych czasach epoki
antropocenu. Szczego6lng uwage zwracajg przy tym na potrzebe zmiany sposobu ro-
zumienia sprawczo$ci dzieci. Odwotujac sie do optyki posthumanizmu, opowiadaja
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si¢ za postrzeganiem dzieci¢cej sprawczosci jako ,intra-relacyjnej, odnoszacej sie do
wielu ludzkich i nie-ludzkich istot i sit” (Malone i in., 2020, s. ix). W tej perspekt-
ywie dzieci dzielg sie zatem sprawczos$cig z wieloma innymi aktorami we wspolzam-
ieszkiwanych z nimi wspolnotach ekologicznych ludzkich i pozaludzkich swiatow.

Rozwazania podjete w artykule wydaja sie przemawiac za trafnos$cia tezy, zgod-
nie z ktora odnoszenie si¢ do kategorii pojeciowych posthumanistycznego myslenia
o $wiecie, takich jak relacyjno$¢, wspolnotowos¢, stawanie sie/stawanie si¢-z, mozna
uznac za istotng przestanke poszukiwania skutecznej odpowiedzi, swoistego reme-
dium, na zagrozenia epoki wspolczesnej. Jak przekonuje bowiem Braidotti (2014, s.
124), przyjecie zalozenia, ze podmiotowo$¢ ma charakter materialny, relacyjny i ,,na-
turokulturowy”, moze stanowi¢ ,,podstawe dla wypracowania krytycznych narzedzi
umozliwiajacych analizowanie zlozonosci 1 sprzecznosci naszych czasow”. Zdaniem
Haraway (2016) konieczne jest stawienie czola trudnym czasom, w jakich przyszio
nam zy¢, a to wymaga od nas odpowiedzialno$ci, pielegnowania w sobie poczucia
wspoOlnotowosci z innymi bytami 1 tworzenia nowych form pokrewienstwa. Autorka
glosi zatem konieczno$¢ myslenia o wytwarzaniu powiazan z innymi niz ludzkie
istnieniami i podjecia zgodnego z tym sposobem myslenia dzialania na rzecz heter-
ogenicznej wspolnoty. Potrzebujemy, jak pisze, siebie nawzajem do wspolpracy, by
stawi¢ czola trudnym czasom, by ocali¢ siebie i caly $wiat. ,Albo zatem my ludzie
1 byty pozaludzkie bedziemy stawaé si¢-ze soba nawzajem, albo nie staniemy sie
nikim” (Haraway, 2016, s. 4).

Postrzeganie czlowieka w perspektywie relacyjnosci i wspolnotowosci nie oznacza
calkowitego odrzucenia indywidualnej istoty ludzkiej. Stanowi raczej ,,krytyke auto-
nomicznej i liberalnej idei podmiotowosci, ktéra manipuluje »bierng natura« i nie
dostrzega wplywu pozaludzkich form zycia” (Lindgren i Ohman, 2018, s. 1205). Ot-
wieranie sie na kontakty z istotami innymi niz ludzkie, wchodzenie z nimi w wielok-
ierunkowe relacje, pobudzi w dzieciach zdolno$¢ do wspotodczuwania z nimi. Owo
wspolodczuwanie uznaje si¢ za istotny czynnik stuzacy podwazaniu antropocentryz-
mu (Bekoff, 2013), co jest niezwykle wazne dla zrozumienia ekologicznych wyzwan
naszych czasow i skutecznego odpowiadania na nie. Powinni$my zatem, jak sugeruje
Fredriksen (2019, s. 26), zacza¢ mysle¢ o tym, ,czego moga nas nauczy¢ byty po-

zaludzkie i przesta¢ ignorowac nature wewnatrz nas samych”.
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