INSTED: Interdisciplinary Studies in Education & Society
Terazniejszos¢ - Cztowiek - Edukacja
ISSN 1505-8808
Vol. 25, No. 1(93), 2023
https://doi.org/10.34862/tce/2023/09/20/ya-msd

Sasiedztwo i powigzania inkarceracji
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Strszeczenie

W artykule dokonano przegladu badan natematzwigzku pomiedzy doswiadczeniem
izolacji wieziennej a bezdomnoscig. Wskazane zostaty dominujace sposoby
wyjasniania przez naukowcéw powigzan tych dwdch probleméw. Omoéwiono takze
istniejacy stan wiedzy na temat zwigzkéw pomiedzy uwiezieniem i bezdomnoscia
w Polsce oraz istniejace luki w tym zakresie.
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Abstract

This paper presents a review of research findings on the nexus between incarce-
ration and homelessness. The most important ways of explaining the connections
between these two problems have been shown. The article also focuses on
presenting the state of knowledge about the links between homelessness and
incarceration in Poland. Existing gaps in this area have also been marked.
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Wprowadzenie

Bezdomnos¢ i przestepczo$¢ naleza do grupy szczegdlnie trudnych obszarow
badawczych - kazde zjawisko z osobna, a szczegélnie gdy wspotwystepuja.
Poglebionej analizie probleméw ,sasiedztwa” zagadnien bezdomnosci
i przestepczosci nie sprzyja nalozenie si¢ kilku czynnikéw. Przede wszystkim
mamy tu do czynienia z metodologicznymi trudnosciami towarzyszacymi
badaniom ,,ukrytych populacji” (Western i in., 2016).

W badaniu rozmiaréw bezdomnosci podstawowym problemem jest przyjety
punkt wyjscia, tj. kryterium poszukiwan (czym jest a czym nie jest bezdomno$¢?
Kim jest i kim nie jest osoba do$wiadczajaca bezdomnosci?). Nie zawsze brak
miejsca zameldowania czy stalego pobytu jest rownoznaczne z byciem osobg
bezdomna, ale i na odwrét. Ze wzgledu na rézne sposoby oznaczania zjawiska
bywa bowiem, ze badacze kierujac si¢ okreslonym kryterium doboru oséb do
badan pomijajg te, ktdre nie spelniajg warunkéw mimo rzeczywistej bezdomnosci.
Przykladowo Lukasz Browarczyk i in. (2014, s. 164) traktuje osadzonych
deklarujacych bezdomnos¢ jako osoby zagrozone bezdomnoscia — nie bezdomne,
poniewaz w momencie badania posiadaja dach nad gtowa w postaci schronienia
w jednostce penitencjarne;.

Z kolei poglebione analizy przestepczosci obejmujg zwykle przypadki
czyndw i sprawcow ,,zarejestrowanych”. O wiele rzadziej analizuje si¢ problemy
przestepczosci nieujawnionej i osob lamigcych normy prawne, ktérym
udalo si¢ umkna¢ uwadze organéw $cigania (Urbaniak, 2017). Dlatego tez
zwykle badaniami objete sg osoby formalnie oznaczone etykietg przestepcy,
a z uwagi na dostepnos¢ zwykle analizowane sg akta sagdowe lub badani sg
skazani przebywajacy w jednostkach penitencjarnych (np.Klaus i in., 2021;
Szczepanik, 2015).

Takze w przypadku bezdomnosci najtatwiej jest dociera¢ do oséb
»legitymujacychsi¢”formalnymstatusemosobybezdomnej. Mowaouzytkownikach
ustug dostepnych dla 0s6b z problemem bezdomnosci (Mostowska, 2020; Piekut-
Brodzka, 2006; Wygnanska, 2017). Natomiast trudniej o badania z udziatem tych,
ktérzy z réznych powodéw unikajg kontaktu z instytucjami pomocowymi (por.
Granosik i in., 2023), z problemem bezdomnosci ulicznej czy zgromadzonych
w squatach (por. Czapnik i Kucinska, 2017). To stanowi znaczace ograniczenia
poznawcze. Przykladowo badacze amerykanscy (Herbert i in., 2015) przytaczaja
szacunki jednej z jadlodajni dla 0s6b borykajacych sie z bezdomnoscia w Detroit,
z ktérych wynika, ze az 70% jej klientéw (wéréd ktérych wysoki odsetek
stanowig byli wiezniowie) to osoby korzystajace wylacznie z pomocy organizacji
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niskoprogowych (drop-in), tj. unikajace ,rejestracji” swoich danych i zyjace
w squotach. W rezultacie problemy tej grupy osob sa najstabiej rozpoznane.

Nasuwa si¢ wigc nastepujacy wniosek: informacje o wspoiwystepowaniu obu
zjawisk sg niepelne i zwykle dotycza tylko okreslonej grupy osob, najczesciej
»zarejestrowanych” uzytkownikéw instytucji pomocowych i penitencjarnych.
Dodatkowa ,,niepelnos¢” wynika z tego, ze badane sa deklaracje osdb, a wiele
z nich ukrywa swojg kryminalng przeszlos¢ z réznych powodéw. Danuta Piekut-
Brodzka (2013, s. 62) pisze o tym nastgpujaco:

Zadanie bezdomnym pytania o karalno$¢ przynosi odpowiedz niepelna.
Nie wszyscy przyznajg sie do pobytu w zakladzie karnym m.in. dla ochrony
swojego wizerunku ,,porzadnego obywatela’, mimo bezdomnosci. Czes¢
bezdomnych skutecznie unika przychwycenia na przestepstwie, czesé
0s6b poszukiwanych przez policje ukrywa sie, stad niektorzy ankietowani
nie przyznaja si¢ do popelnienia przestepstwa. Latwiej im ujawni¢ pobyt
w zakladzie karnym, kiedy jeszcze nie byli bezdomnymi.

W Polsce analizy ilosciowe zwigzkéw bezdomnosci i przestepczosci pochodza
gloéwnie z takich badan z udziatem ,,podopiecznych” sektora bezdomnosciowego
(Browarczyk i in., 2014; Debski, 2011; Klingemann, 2016; Piekut-Brodzka, 2013).
Sa to raporty z badan (zwykle o zasiggu regionalnym), ktére naukowcy prowadzili
na zlecenie organizacji pozarzagdowych lub jednostek samorzadu terytorialnego.
Doniesienia z dzialalno$ci stowarzyszen i fundacji sg zresztg istotnym Zrédlem
informacji o nowych, nierozpoznanych problemach bezdomnosci (np. mtodych
dorostych) czy doswiadczeniach oséb z tzw. ukrytych populacji (np. Granosik
iin., 2022).

Drugim zrédlem informacji s3 zestawienia statystyczne Stuzby Wiezienne;j
(Debski i in., 2012). Jednak takze i te dane s3a niepelne poniewaz opierajg si¢
na deklaracjach skazanych, ktére nie s3 (poniewaz nie musza) by¢ dokfadnie
weryfikowane. Nie zawsze przekonanie o swojej ,domnosci” pokrywa sie
z rzeczywistoscia zastang w bylym miejscu zamieszkania po opuszczeniu zaktadu
karnego. Takze w interesie niektérych osadzonych, zwlaszcza starajacych sie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie, jest kamuflowanie niestabilno$ci
mieszkaniowej niesprzyjajacej readaptacji powieziennej (Szczepanik, 2015).

Mam wrazenie, ze nieco inaczej rzecz si¢ ma w badaniach prezentowanych
w piSmiennictwie anglojezycznym. Co prawda dominujg projekty szacujace
rozmiary powigzan ,,bezdomnos¢-uwiezienie” realizowane z udziatem wytacznie
uzytkownikow schronisk i noclegowni, ale istnieje tez sporo danych statystycznych
o wigziennej przeszlosci oséb doswiadczajacych zycia na ulicy. Naukowcy
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odwolujg si¢ réwniez do ogdlnokrajowych raportow zawierajacych szczegétowe
dane statystyczne o bezdomnosci i przestepczosci (zwlaszcza w kontekscie oséb
opuszczajacych wigzienia) przygotowywanych regularnie przez agendy rzadowe
czy organizacje pozarzagdowe (np. Bryan, 2022; Remister, 2021).

Badacze ze Standéw Zjednoczonych (ale podobna sytuacja musi mie¢
miejsce w innych krajach anglosaskich) wskazuja problem licznej reprezentacji
0sob borykajacych sie z bezdomnoscig, ktére nie komunikujg sie w jezyku
angielskim (ewentualnie hiszpanskim). Czesto powoduje to nieuwglednienie ich
w grupie badanych i powaznie zubaza wnioski z projektéw naukowo-badawczych
(Binswanger i in., 2011). Na marginesie warto wspomnie¢, ze badania tych grup
pokazuja, ze imigranci w USA s3 rzadziej narazeni na bezdomnos¢, niz osoby
urodzone w kraju, relatywnie rzadziej trafiaja do wigzienia, a ryzyko bezdomnosci
proporcjonalnie zwieksza si¢ wraz z dlugoscia Zycia w Stanach Zjednoczonych
(Tsaii Gu, 2019).

Oczywiscie do czynnikéw uniemozliwiajacych szukanie uniwersalnych
prawidtowosci i formulowanie uogélnien nalezy szeroki wachlarz instytucji
zaliczanych do penitencjarnych oraz zréznicowanie kulturowo-spoteczne
i prawne réznych panstw (Bashir i in., 2021), a nawet regionéw (Remister, 2019).
To dlatego tez badanie, analizowanie i poréwnywanie probleméw bezdomnosci
i przestepczosci wymaga zachowania ogromnej ostroznosci podczas interpretacji
danych czy formulowania wnioskéw dla profilaktyki spoteczne;.

W Polsce watki powigzan bezdomnosci i skazan za przestepstwo analizowane
sg przede wszystkim w oparciu o informacje zebrane w obrebie badan
biograficznych czy etnograficznych studiow przypadkéw (np. Kropkowska
i Borowska-Beszta, 2021; Szczepanik, 2015). Brakuje natomiast kompleksowych
opracowan zawierajacych dane statystyczne poswigcone réznym powigzaniom
bezdomnosci i przestepczosci w Polsce. Oczywiscie nie jestem w stanie wypelni¢
tej luki, ale w dalszej czgsci opracowania postaram sie zaprezentowac pozyskane
przeze mnie dane z kilku zrddel, ktére daja ogdlne wyobrazenie rozmiaréw
omawianych problemoéw.

W artykule dokonalam przegladu wspolczesnych badan pokazujacych bliskie
sasiedztwo probleméw inkarceracji i bezdomnosci. Pozyskane dane i wnioski
z badan zawezitam do krajow anglosaskich i Polski. Za kryterium doboru publikacji
(za pomoca wyszukiwarki Google Scholar) przyjetam czas realizacji prezentowanych
badan (po 2010 roku). Pytania, na ktére szukatam odpowiedzi byly nastepujace:
jakie sa rodzaje powiazan miedzy doswiadczeniami bezdomnosci i uwigzienia?
Jakie sg rozmiary oraz uwarunkowania wspétwystepowania tych probleméow?



Renata Szczepanik 57

Bliskos¢ tych zjawisk scharakteryzuje w dwdjnasob. Po pierwsze przyjrze
sie powigzaniom bezdomnosci i kary pozbawienia wolnosci w perspektywie
statystycznej. Kolejno za$ przedstawi¢ argumenty na rzecz traktowania obu
zjawisk w kategoriach wzajemnego ryzyka oraz wskaze na dominujgce kierunki
analizowania powigzan przestepczos$ci i bezdomnosci.

Bezdomno$¢ i przestepczo$¢ w perspektywie statystycznej

Najwigcej danych statystycznych wiazacych bezdomnos$¢ z przestepczoscia
pozostaje w zwigzku z karg pozbawienia wolnosci. Omodwie trzy grupy takich
danych.

Deklarujacy bezdomnos¢ podczas pobytu w instytucji penitencjarne;j.
Analiza statystyczna danych obejmujacych wszystkie instytucje penitencjarne
w USA pokazujg, ze w 2016 roku koto 14% skazanych borykato si¢ zbezdomnoscia
uliczng lub korzystalo ze schroniska co najmniej raz w ciagu roku poprzedzajacym
aresztowanie za przestepstwo, ktore doprowadzito ich do wigzienia (Beatty i Snell,
2021). Podobne s3 ustalenia Sary Rankin (2019), ktore pokazuja, ze ponad 15%
0sob przebywajacych w wiezieniach bylo wczesniej osobami borykajacymi si¢
z bezdomnoscig. Analiza danych pochodzacych z 6 krajéow anglosaskich kaze
sadzi¢, ze wskaznik bezdomnosci wsréd oséb inkarcerowanych jest wysoki,
a bezdomno$¢ wiezniow jest ponad 20-krotnie wyzsza niz w populacji ogdlnej
(Bashir i in., 2021).

W Polsce w trakcie ostatniego ogolnopolskiego badania rozmiaréw
bezdomnosci w lutym 2019 roku stwierdzono okolo poitora tysigca osob
przebywajacych w jednostkach penitencjarnych. Stanowito to okofo 5% ogodlne;j
populacji 0séb zidentyfikowanych w tych szacunkach jako ,bezdomne” (oraz 2%
ogo6lu osadzonych przebywajacych mniej wiecej w tamtym okresie w polskich
aresztach $ledczych i zakladach karnych'). Podobnych wartosci procentowych
dostarczaja inne ustalenia. Otéz z badan realizowanych regularnie na terenie
wojewodztwa pomorskiego co dwa lata w okresie 2003-2011 wynika, Ze odsetek
0sob bezdomnych przebywajacych w jednostkach penitencjarnych oscyluje
miedzy 4 a 6,2% ogdlnej liczby os6b doswiadczajacych bezdomnosci (Debski i in.,

' Sg to obliczenia wlasne w oparciu o informacje z Ogélnopolskiego badania liczby oséb
bezdomnych - Edycja 2019 przeprowadzone przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej oraz ogélnodostepne dane Stuzby Wieziennej o zaludnieniu aresztéw sledczych
i zakladow karnych w lutym 2019 roku. Musze przyzna¢, ze nalezy je oznaczy¢ ogromnym
marginesem bledu. Nie wiadomo nic o sposobach pozyskania wiedzy na temat liczby
os6b bezdomnych w jednostkach penitencjarnych. Prawdopodobnie oszacowano to
na podstawie deklaracji 0s6b przyjmowanych do jednostki.
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2012). Informacje z 2013 roku pozyskane z jednostek penitencjarnych podleglych
okregowi poznanskiemu pokazaly, ze udzial 0oséb bezdomnych w zbiorowosci
wszystkich osadzonych wynosil 3,2% (Browarczyk i in., 2014).

Z kolei analiza danych z 2020-2022 roku pozyskanych z Biura Dyrektora
Generalnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej* pozwala sadzi¢, ze
w ostatnich latach odsetek osadzonych deklarujacych bezdomnos¢ oscyluje
wokot niecatych 5% ogétu oséb przebywajacych w jednostkach penitencjarnych.
Na koniec grudnia 2020 roku przebywalo w nich 3082 takie osoby (co stanowito
4,5% ogodtu osadzonych), 2021 roku 3743 (5,2% ogoétu osadzonych), a 2022 roku
3398 (4,8% ogodtu osadzonych)’.

Zdaje wigc sobie sprawe z ograniczonych wartosci moich ustalen w zakresie
statystyk wiazacych problemy bezdomnosci i przestgpczosci. Badane sa
deklaracje osadzonych (podczas przyjecia, w czasie zwolnienia, statystyki roczne
i obejmujace stan z jednego dnia). Moim zdaniem zasadniczym ograniczeniem
takich statystyk jest niepewnos¢, czy deklarowany w trakcie badan byl stan
»aktualny”, ,,przewidywany” czy ,przeszly” w stosunku do pobytu w wiezieniu.
Zdarza si¢ przeciez, ze do jednostki penitencjarnej trafiaja osoby doswiadczajace
bezdomnosci, takie, ktére jej nie doswiadczaly, ale stracily stabilizacje
mieszkaniowg podczas pobytu w wiezieniu i w konicu takie, ktére nie sg w stanie
realnie oceni¢ szans na zyskanie miejsca zamieszkania po opuszczeniu zaktadu
(por. Szczepanik, 2015).

Pobyt(y) w wiezieniu w biografiach oséb z problemem bezdomnosci.
Szacuje sig, ze okoto 25-50% ogodlnej populacji 0s6b z problemem bezdomnosci
ma przeszlos¢ kryminalng o réznym nasileniu i czasie trwania (por. Brodzka-
Piekut, 2013; Rankin, 2019). Wielkosci te roznig sie w zaleznosci od doboru oséb
do badan. Przyktadowo z badan przeprowadzonych w pierwszych miesigcach
2017 roku w Londynie wynika, ze az 37% ,,spiacych na ulicy” mialo doswiadczenie
pobytu w wiezieniu (Greaves, 2017). Natomiast z badan realizowanych na zlecenie
Caritas Archidiecezji Warszawskiej w drugiej potowie 2014 roku tylko 9% oséb
doswiadczajacych bezdomnosci (uzytkownikéw schronisk) wskazato na pobyt
w zakladzie karnym w przeszlosci, cho¢ problemy z wymiarem sprawiedliwos$ci

2 Material zrodtowy w posiadaniu autorki. Dane pozyskane zostaly w kwietniu 2023
roku w odpowiedzi na prosbe o dostep do informacji o liczbie osob deklarujacych swoja
bezdomnos¢ podczas przyjecia do jednostki penitencjarne;.

* Obliczenia procentowe wlasne na podstawie danych z Biura Dyrektora Generalnego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej i zestawien statystycznych SW o zaludnieniu
aresztow $ledczych i zakltadow karnych w 2020, 2021 i 2022 roku.
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dotyczyly wiekszej grupy (mniej wiecej co trzecia osoba badana przyznala sie
do wyroku w zawieszeniu, a co pigta do skazania za przestepstwo co najmnie;j
raz w swoim zyciu) (Klingemann, 2016). Z kolei Maciej De¢bski z zespolem
(2012) przytacza informacje z badan socjodemograficznych srodowiska oséb
z problemem bezdomnosci i zagrozonych bezdomnoscia w wojewddztwie
pomorskim z 2011 roku, z ktérych wynika, ze az 47,3% wszystkich przebadanych
osob zakwalifikowanych jako ,bezdomne” deklarowalo pobyt w jednostce
penitencjarnej lub zakladzie poprawczym (kiedykolwiek w swoim zyciu).

Okazuje si¢ tez, ze wielkos¢ takich danych moze si¢ zmienic jesli pojawia sie
rozgraniczenie na karalno$¢ przed bezdomnoscig i w trakcie jej doswiadczania.
Rozgraniczenia tego w badaniach ankietowych dokonata Piekut-Brodzka
(2013). Z 700-osobowej grupy 37% badanych przyznalo si¢ do odbywania kary
pozbawienia wolnosci przed powstaniem bezdomnosci, a 0sdb ze statusem
bezdomnosci ujawniajacych karalnos¢ byto ponad dwukrotnie mniej (ok. 16%).
Szczegdtowe obliczenia pozwolily Piekut-Brodzkiej na zweryfikowanie deklaracji
badanych i wedtug jej ustalen odsetek odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
w czasie bezdomnosci wynosit ok. 22%.

Bezdomnos$¢ osob opuszczajacych jednostki penitencjarne. Nawet jesli
w czasie bezposrednio poprzedzajacym przekraczanie bram wi¢zienia osoba nie
miata do$wiadczenia bezdomnosci, to nie znaczy, ze problem ten nie dotknie
jej po opuszczeniu jednostki penitencjarnej. Bez wzgledu na cel, zastosowane
techniki pomiaru i zasieg badania informacje o problemach zwigzanych
z brakiem stabilizacji mieszkaniowej, miejsca schronienia, a nawet pomystu,
dokad mozna byloby si¢ uda¢ po opuszczeniu wigzienia sugeruja o rozleglosci
zjawiska.

Zaczng od polskich ustalen. I tak z raportu przygotowanego przez Lukasza
Browarczyka i in. (2014) wynika, ze tylko niewielka cze$¢ 0sob ,,przewidzianych”
do zwolnienia z jednostek penitencjarnych w regionie Wielkopolski w roku 2014
deklarowala problemy ze znalezieniem miejsca zamieszkania czy schronienia
»w godnych warunkach”. Przy okazji przyznam, ze moja krytyczng uwage zwrdcito
okreslenie mianem ,,niewielkiej czes$ci” blisko 8% grupy oséb opuszczajacych
mury wiezien, tym bardziej, ze trzeba bra¢ pod uwage to, ze ujete zostaly
jedynie deklaracje osdob, a rzeczywisto$¢ eks wiezniéw po dotarciu do miejsca
potencjalnego zamieszkania moze odbiega¢ od przewidywanej na ich niekorzys¢.
Ponadto badania kazg sadzi¢, ze wiele 0s6b opuszczajacych jednostki zwlaszcza
po wielu latach izolacji nie postrzega braku konkretnego miejsca zamieszkania po
opuszczeniu wigzienia jako znaczacego problemu i dlatego moze nie definiowa¢
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swojej sytuacji zyciowej mianem bezdomnosci czy zagrozenia nig. Bywa, ze
wig¢zniowie wskazujg przedstawicielom kontroli spolecznej (a do takich zaliczani
sa czesto badacze) potencjalne miejsce stalego zakwaterowania, podczas gdy
nastawieni s3 na przemieszczanie sie i spotkania w domach réznych znajomych
wspoldzielagc z nimi rado$¢ po odzyskaniu wolnoéci. Bywa wigc, ze refleksja
na temat faktycznego braku stabilnego miejsca schronienia przychodzi diugi
czas po opuszczeniu zakladu karnego (Szczepanik, 2015). Zreszta szczegétowe
dane zawarte w przytaczanym raporcie Browarczyka i in. (2014) w duzej mierze
potwierdzaja to spostrzezenie. Autorzy wymieniaja bowiem deklarowane miejsca
zamieszkania (lub schronienia) przez osoby opuszczajace jednostki penitencjarne
i wéréd nich wskazane jest zamieszkanie ,katem u znajomego” Dodam, ze
dominowaly schroniska i zakwaterowania w zwigzku z podjetymi pracami
(sezonowymi, budowlanymi itp.), a moja szczegdlng uwage zwrdcita wysoka
reprezentacja o$rodkéw odwykowych jako wskazan swoich miejsc zamieszkania/
schronienia przez skazanych opuszczajacych wigzienia. To ostatnie dowodzi
wyraznej sktonnosci czgsci osob do przemieszczania si¢ miedzy instytucjami
i fatwego adaptowania si¢ do warunkéw réznych osrodkéow. Watek ten rozwing
poZniej.

Bardzo nieznaczny odsetek osadzonych w polskich zakladach karnych
deklarujacych bezdomno$¢ (1,8%) uwaza, ze stalo si¢ nimi podczas izolacji
wieziennej (Browarczyk i in., 2014). W opracowaniach Ogdlnopolskiego badania
liczby oséb bezdomnych - Edycja 2019 pobyt w zakladzie karnym znalazi
sie dopiero na 6smym (z pigtnastu wymienionych) czynnikéw stanowigcych
przyczyny bezdomnosci.

Polskie doniesienia z badan wypadaja bardzo optymistyczne jesli zestawi si¢
je z brytyjskimi. I tak, wedlug danych rzadowych i z organizacji spotecznych
wynika, Ze tylko mniej niz potowa (48%) 0séb zwolnionych z wigzienia w latach
2020-21 miata zapewnione zakwaterowanie w chwili opuszczania muréow
jednostki penitencjarnej. Co 6sma taka osoba (12%) tuz po opuszczeniu
wiezienia sypiala pod golym niebem (Bromley Briefings Prison Factfile, 2022).
Z kolei w Australii prawdopodobienstwo spania ,,pod golym niebem” przez
osobe, ktéra opuscila zaklad karny w ciagu ostatnich 12 miesigcy oceniane
jest az na 60-krotnie wyzsze, niz w ogoélnej populacji (Page i Robertson 2023).
Sposrod osob przebywajacych w australijskich wiezieniach co trzeci wigzien
doswiadczyl bezdomnosci przed osadzeniem w wigzieniu, a ponad potowa
wiezniow spodziewa sig¢, Ze bedzie bezdomna po zwolnieniu (Donaghey
i Sowerwine 2019).
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W  ramach podsumowania powyzej zasygnalizowanych informacji
przedstawi¢ wnioski z metaanalizy danych* dokonanej przez wieloosobowy zesp6t
naukowcéw (Bashir i in., 2021). Informacje badaczy odnosza si¢ do kilku krajow
anglosaskich. Otdz ponad jedna piata oséb inkarcerowanych jest bezdomna
w momencie osadzenia w wiezieniu (23%), ale juz wiecej, bo prawie jedna trzecia
ogolu wiezniow (30%) jest bezdomna w czasie wypisu z zakladu karnego.

Bezdomno$¢ i uwiezienie w cyklu wzajemnych powiazan

Wzajemne powigzania tych zjawisk analizowane sg czesto w kategoriach procesu
(regularnego poglebiania si¢ probleméw lub blednego kota), ewentualnie
wydarzenia (punktu zwrotnego), ktére stanowi przystowiowy ,gwdzdz do
trumny”. Uwage zwraca tez to, ze w wielu badaniach pojawia si¢ kategoria
niestabilno$ci mieszkaniowej (housing instability), ktéra oznacza sie¢ epizody
bezdomnosci o réznym czasie trwania lub zagrozenie chroniczng bezdomnoscia.
Stabilizacja mieszkaniowa jako czynnik sprzyjajacy ,utrzymaniu si¢
na wolnosci”. Analizy statystyczne z 2012 roku przeprowadzone na zlecenie
brytyjskiego ministerstwa sprawiedliwo$ci pokazuja, ze prawie dwdch na pigciu
osadzonych (37%) stwierdzilo, ze bedzie potrzebowalo pomocy w znalezieniu
miejsca zamieszkania po zwolnieniu z wigzienia, przy czym ponad 80% z nich
zglaszalo potrzebe uzyskania duzego wsparcia w tym zakresie. Te same badania
wskazywaly, ze ponad trzy czwarte osob inkarcerowanych, ktore deklarowaty
bezdomno$¢ przed uwigzieniem, zostaly ponownie skazane w pierwszym roku po
zwolnieniu, w poréwnaniu z mniej niz polows, ktére nie zglosity bezdomnosci
przed izolacja wigzienng (Wiliams i in., 2012). Przeprowadzone mniej wigcej
dekade pozniej przez Brytyjczykéw poréwnanie aktywnosci kryminalnej dwdch
grup osob opuszczajacych zaklad karny - majacych stabilizacje mieszkaniowg i nie
posiadajacych miejsca statego zakwaterowania — wykazalo wyrazne réznice. Az 65%
0sOb bez statego zakwaterowania ponownie popelnito przestepstwo w poréwnaniu
z 44% oso6b posiadajacych wzgledna stabilizacje mieszkaniowa (Bromley Briefings
Prison Factfile, 2022). Autorzy raportéw brytyjskich s3 zgodni co do tego, ze
pozyskanie miejsca stalego zamieszkania zdecydowanie sprzyja nie angazowaniu si¢
w dzialalnos¢ przestepcza po opuszczeniu wigzienia. Podobnego zdania sg réwniez
niektdrzy naukowcy (Lutze i in., 2014; Remster, 2019; Tsai i Rosenheck, 2012).

* Analizie poddano ponad 2 tysigce publikacji prezentowanych w réznych bazach.
Procedury badawcze pozwolily wyloni¢ 18 prac spelniajacych rygorystyczne kryteria
doboru. Wszystkie badania pochodzily z USA, Kanady, Wielkiej Brytanii, Irlandii
i Australii.
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Co prawda nie ma podobnych zestawien w Polsce, ale wnioski
z zasygnalizowanych wyzej obliczen statystycznych koresponduja z ustaleniami
pochodzacymi z badan jakos$ciowych (Szczepanik, 2015). Opisywany zwigzek
silnie zaznacza sie w biografiach mezczyzn wielokrotnie karanych. Maja oni bardzo
wysoka swiadomo$¢ skutecznosci tego czynnika w ,,utrzymaniu si¢ na wolnosci”
Ci, ktorzy podejmuja proby przerwania kryminalnej kariery przygotowujac
jeszcze podczas pobytu w wiezieniu plan na rzecz minimalizowania powrotu
do przestepczosci, wiele uwagi skupiaja na znalezieniu stabilnego miejsca
pobytu po opuszczeniu zakladu karnego. Duza role odgrywa tu nawigzanie
relacji romantycznej z kobieta i opieranie swojego planu readaptacyjnego
na kapitale spolecznym (zaplecze materialne, reputacja, sie¢ powigzan
spoleczno-towarzyskich) jakim dysponuje partnerka. Stabilizacja taka pozwala
na ,zahaczenie si¢” na wolnosci i wyrwanie si¢ ze srodowiska przestepczego
(Klaus, 2021; Szczepanik, 2015).

Uwiezienie jako przyczyna utraty stabilizacji mieszkaniowej. Do
ciekawych wnioskéw doszla Claire W. Herbert i in. (2015) badajac przyczyny
(nie)stabilnosci 0s6b warunkowo zwolnionych z wiezien. I tak, doswiadczenie
izolacji wieziennej, zwlaszcza wieloletniej, powoduje nie tylko znaczace ryzyko
utraty dotychczasowego miejsca zamieszkania oraz ,oducza” aktywnosci
na rzecz pozyskiwania stabilizacji mieszkaniowej. Badania te dowodza, ze osoby
z doswiadczeniem pobytu w jednostce penitencjarnej po jej opuszczeniu cechuja
sie znacznie wyzsza niestabilnoscia jesli chodzi o miejsce zamieszkania w stosunku
do populacji bez doswiadczenia izolacji wieziennej. Herbert i in. (2015) ustala, ze
osoby takie zmieniajg miejsce zamieszkania w ciggu jednego roku po opuszczeniu
jednostki penitencjarnej $rednio 2,6-krotnie, podczas gdy ryzyko destabilizacji
mieszkaniowej dla ogélnej populacji szacowane jest w sytuacji takiej zmiany
wiecej niz raz w roku (por. Schroeder i in., 2022).

Utrata stabilizacji mieszkaniowej i trudnosci w jej odzyskaniu nie jest jedynie
rezultatem ,,oduczenia” jego utrzymania czy utraty ptynnosci finansowej. Zdaniem
Valerie Schneider (2018) po wyjsciu z wigzienia osoby napotykaja liczne bariery
spoteczne (np. uprzedzenia), ekonomiczne (np. niskie dochody) i organizacyjne
(np. ograniczenia wynikajace z warunkow wczesniejszego zwolnienia). Kumulacja
tych barier powoduje rzeczywiste wykluczenie tak na rynku wynajmu mieszkan,
jak i mieszkalnictwa socjalnego. To z kolei prowadzi do wysokich wskaznikéw
bezdomnosci wsrod bylych skazanych. W pismiennictwie sygnalizowane sa
takze problemy formalnego wykluczenia z systemu wsparcia socjalnego osob
z przeszto$cig kryminalng. Zdarza si¢ nawet, Ze rodziny muszg dokonywac wyboru
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miedzy pozostaniem razem a usunieciem czlonka gospodarstwa domowego
z przeszloscig kryminalna, by w ten sposéb mdc spetni¢ warunki pozostawania
w mieszkaniu socjalnym na preferencyjnych zasadach (Schneider, 2018).

Niestabilnos¢ miejsca zamieszkania a problemy readaptacji i reintegracji
spolecznejbylychwiezniéw. Brakstabilizacjimiejscazamieszkaniapoopuszczeniu
wigzienia stawiany jest w grupie najwazniejszych czynnikéw problemow
readaptacji (np. Walkeriin.,2014) iryzyka powrotnosci do aktywnosci przestepczej
w krotkim czasie po opuszczeniu jednostki penitencjarnej (Hamilton i Campbell,
2013). Czes¢ badaczy sugeruje nawet, ze najbardziej krytycznym okresem sa
pierwsze tygodnie po opuszczeniu wigzienia. Badacze analizujacy losy wigzniow
warunkowo zwalnianych pokazuja, ze potowa wszystkich wymuszonych zmian ich
miejsca zamieszkania wystapila w pierwszych o$miu tygodniach po opuszczeniu
wiezienia (Herbert i in., 2015). Konstatacja badaczy zawierata si¢ w twierdzeniu:
niestabilno$¢ rodzi niestabilnos¢ (instability begets instability) (Herbert i in.,
2015, s. 74), czyli im wczesniej osoby takie z réznych powodéw musialy zmieniaé
zakwaterowanie po opuszczeniu wiezienia, tym czedciej przemieszczaly sie
miedzy miejscami zamieszkania i tym silniej odczuwaly brak stabilnego miejsca
mieszkania i mozliwosci pracy nad stabilizacja swojego zycia w ogdle. Dodam, ze
piszac o ,wymuszonych” zmianach miejsca zamieszkania trzeba mie¢ na uwadze
nie tylko te wynikajace z probleméw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania,
ale tez z powodu ucieczki przed przedstawicielami kontroli formalnej. W grupie
badanych przez nich oséb ponad polowa zwolnionych warunkowo opuszczata
swoje miejsce zamieszkania unikajac w ten sposéb przymusowego skierowania
do instytucji odwykowych (Herbert i in., 2015).

Kilkuletnia obserwacja sytuacji Zyciowej osob opuszczajacych jednostki
penitencjarne pozwala sadzi¢, ze co prawda wiele z nich ma problemy reintegracji
spolecznej, ale nie jest to powodowane recydywa ile Zyciem na marginesie
spolecznym. Oczywiscie trudno jednoznacznie oceni¢ zwigzek przyczynowy tej
marginalizacji, ale badacze ryzykuja stwierdzenie, Ze uwiezienie jest negatywnym
punktem zwrotnym. W badaniach Brianny Remster (2019) az 92% mezczyzn
korzystajacych ze schronisk dla 0s6b bezdomnych po zwolnieniu, nie bylo ich
uzytkownikami przed trafieniem do jednostki penitencjarne;j.

Trzeba zaznaczy¢, ze jesli uwiezienie jest ,,zwienczeniem” nawarstwionych,
wieloletnich problemoéw, to moze by¢ wydarzeniem, po ktérym osoba nie bedzie
juz w stanie ,stang¢ na wlasne nogi” Uwiezienie moze ostatecznie wzmocnic¢
stabg kondycje zdrowotng i spoleczng i w konsekwencji by¢ czynnikiem trwale
wykluczajacym z ogdélnodostepnego rynku mieszkaniowego (Remster, 2019).
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Odroczona bezdomnos¢ osdb opuszczajacych wiezienia. Cho¢ wnioski
czedci badaczy sg takie, ze ryzyko bezdomnosci jest najwyzsze wkrotce po
zwolnieniu z wiezienia i maleje z czasem (Hamilton i Campbell, 2013; Herbertiin.,
2015), to badania z zastosowaniem dluzszej perspektywy czasu nieco ostabiaja
takie stanowisko. Sytuacja mieszkaniowa osob opuszczajacych wigzienia moze
by¢ niestabilna nawet jesli w okresie tuz po opuszczeniu jednostki penitencjarnej
znajduja schronienie, ktére posiada potencjat stalego miejsca zamieszkania. Tak
wiec rozpoznanie sytuacji mieszkaniowej oséb w trakcie ich zwalniania daje
bardzo ograniczony poglad problemu.

Ciekawe $wiatto na opisywane zagadnienia rzucaja wnioski z badan
Remster (2019) z wykorzystaniem koncepcji biegu zycia (life course). Badaczka
skonstatowala, ze doswiadczanie bezdomnosci po okresie pozbawienia wolnosci
nalezy do wzglednej rzadkosci: mniej niz jedna dziesigta oséb zwolnionych
z wigzienia stala si¢ bezdomna (tj. spedzila czas w schronisku) w ciagu prawie
o$miu lat. Jednak autorka tej konstatacji $wiadoma jest tego, ze obwarowana jest
bardzo wysokimi ograniczeniami: dotyczy tylko jednego miasta (Filadelfia) oraz
tylko uzytkownikow miejskich schronisk. I tak, z jej badan wynika, ze jedna piata
mezczyzn po zwolnieniu z wiezienia doswiadcza tzw. odroczonej bezdomnosci.
W okresie osmioletniej obserwacji sytuacji zyciowej 0sob po zwolnieniu z jednostki
penitencjarnejtaczny czas ich epizodéw bezdomnosci wynosil srednio pie¢ miesiecy.
60% z nich miato doswiadczenie wiecej niz jeden wyrazny okres bezdomnosci.
Polowa uzytkownikéw schronisk dla bezdomnych trafita do nich dopiero dwa lata
po zwolnieniu z wigzienia (wigkszo$¢ z nich na wiecej niz raz) (Remster, 2019).

Szczegdlnie niekorzystng sytuacja o dlugoterminowych, roztozonych w czasie
calej dorostosci konsekwencjach jest osadzenie w wiezieniu w bardzo mtodym
wieku. Badania dowodzg bardzo wyraznego i znaczacego zwigzku pomiedzy
doswiadczeniem uwiezienia w bardzo wczesnej dorostosci z wczesniejszymi
i dtuzszymi doswiadczeniami bezdomnosci w poréwnaniu z osobami osadzonymi
w wiezieniu po 25. roku zycia. Oczywiscie wiaze si¢ to z brakiem mozliwosci
budowy kapitalu spolecznego w okresie wchodzenia w dorostos¢, pozwalajacego
na stabilizacje zyciowa (Cox i in., 2021).

»Obrotowe drzwi” wiezienia i schroniska dla bezdomnych. W kryminologii
za pomocg okreslenia ,obrotowych drzwi” (‘revolving door’) opisywane sa
problemy wielokrotnej recydywy wieziennej, ale metafora ta stuzy oczywiscie
badaczom reprezentujgcym inne dyscypliny naukowe do analizowania
specyficznych probleméw przemieszczania si¢ oséb miedzy poszczegdlnymi
instytucjami wsparcia spolecznego i opieki medycznej (Donaghey i Sowerwine,
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2019; DOrta i in., 2021; Schroeder i in., 2022). Zjawisku przypisywane jest
szczegdlnie niekorzystne znaczenie dla wzmacniania kryzyséw do$wiadczanych
przez osoby i trudnosci w integracji spolecznej. Niektorzy badacze nadaja
agendom uczestniczacym w procesie naprzemiennego uzytkowania instytucji
penitencjarnych i pomocowych miano ,przesiedlenczej sieci” (resettlement
net) sprzyjajacej procesom segregacji i nadzoru (Cracknell, 2023) nad osobami
popetniajacymi tzw. drobne przestepstwa o charakterze reaktywnym. W takim
przypadku problemy te opisywane sg przez pryzmat specyficznej biurokratyzacji
systemu skladajacego sie z rdéznych instytucji, ktorych rzeczywiste funkcje
sprowadzaja si¢ do kontroli spotecznej ludzi wykluczonych spotecznie z powodu
kumulacji probleméw zaburzen zdrowia psychicznego, uzaleznien, bezdomnosci
i przestepczosci (Cracknell, 2022, 2023).

Cyrkulacja oséb miedzy wiezieniami i schroniskami przywodzi¢ moze
na mys$l tkwienie w potrzasku, niemozno$¢ wydostania si¢ z zamknietej,
dwukierunkowej drogi laczacej te instytucje (np. Mayock i Sheridan, 2013;
Schneider, 2018; Donaghey i Sowerwine, 2019). Problem ten nasila si¢ i poglebia
wraz z wielokrotnoscig uwiezienia (Remster, 2019).

Co prawda polscy badacze nie uzywaja metafory ,obrotowych drzwi” do
analizy recydywy wigziennej czy powigzan uwigzienia z bezdomnoscia, ale
watki przemieszczania si¢ wzglednie stalej grupy oséb miedzy instytucjami sa
obecne. Opuszczanie wiezien i kierowanie si¢ bezposrednio do placowek dla
0s6b bezdomnych jest czeste, a co wiecej pracownicy sektora bezdomnosciowego
charakteryzuja bylych wigzniéw ,,jako osoby dobrze zdyscyplinowane, potrafigce
zachowa¢ regulamin’, cho¢ obarczone wieloma problemami zwigzanymi z dluga
izolacja od $wiata (Browarczyk i in., 2014, s. 161). Uzycie kategorii ,kariery
instytucjonalnej” (Szczepanik, 2015) w odniesieniu do doswiadczen mezczyzn
- wielokrotnych recydywistow penitencjarnych pokazalo, ze liczne pobyty
w szpitalach psychiatrycznych, schroniskach czy osrodkach leczenia odwykowego
poszerzajg ich kompetencje pozwalajace im na zadomowienie si¢ w réznych
placowkach, mniej czy bardziej zamknietych. Specyficzne typy tozsamosciowe
(‘kryminalisty, ‘narkomana, ‘alkoholika, ‘chorego psychicznie, ‘bezdomnego’)
zazebialy si¢ i w réznych okresach zycia byly realizowane naprzemiennie.
W zaleznosci od instytucji, w ktdrej przebywano (szpital psychiatryczny, zaklad
karny, Monar, Markot itp.) jedna z nich wypierala drugg lub byla dominujaca.

Co wigcej, ,obrotowe drzwi” tych instytucji, zwlaszcza wiezienia, i tkwienie
w tych miejscach jak w potrzasku jest wysoko uswiadamiane przez uzytkownikow
tych instytucji. Wielu wielokrotnych recydywistéw bez wzgledu na wiek
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konstatowalo, ze im wiecej doswiadczen pobytéw w instytucjach majg, tym
krotsze sg ich okresy ,,na wolnosci’, a takze wigkszo$¢ swojego dorostego zycia
pozostawalo pod opieka lub kontrolg réznych instytucji, niz zylo poza nimi
»na wlasng reke” (Szczepanik, 2015).

Zwykle destrukcyjny wptyw izolacji wieziennej rozpatruje si¢ w przypadku
wieloletniego uwiezienia. Problemy ,,obrotowych drzwi” instytucji penitencjarnych
w odniesieniu do 0sdb borykajacych sie z bezdomnoscig nalezy jednak odnosi¢
przede wszystkim do 0s6b z tzw. krétkimi ,,odsiadkami”. To wlasnie do$wiadczanie
wielu krotkotrwalych (rok i mniej) pobytéw w jednostkach penitencjarnych
uwazane jest za wyjatkowo destrukcyjne z punktu widzenia pozytywnej
reintegracji spotecznej (Baldry, 2010).

Wiezienie jako miejsce schronienia. Z wielu badan biograficznych,
jakosciowych wylania si¢ pewien paradoks. Ot6z wiezienia jako element
sygnalizowanej wyzej sieciinstytucji, wobrebie ktérejdochodzi do przemieszczania
duzej, wzglednie stalej grupy spotecznych ,,outsiderow’, staja si¢ dla czesci oséb
specyficznym miejscem tymczasowego schronienia, substytutem utraconego
wsparcia ze strony rodziny. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze w ten
sposob wiezienia traca swoje rzeczywiste funkcje.

Tak jak schroniska i niektére calodobowe placowki opieki psychiatrycznej,
leczenia odwykowego zyskuja czesto funkcje hybrydowe (stajac si¢ miejscami
schronienia, wytchnienia od trudéw codziennosci, pozyskania opieki i uwagi),
tak w przypadku czgsci osdb z chroniczng bezdomnoscia wigzienia moga
stanowic relatywnie stabilne warunki zZycia. Bywa, ze zycie niektorych ludzi polega
na przemieszczaniu si¢ tylko miedzy instytucjami, poniewaz majg trudnosci
w zaspokojeniu potrzeb poza warunkami instytucji. Czesto sa to osoby, ktore
wzrastaly w placowkach wychowawczych w dziecinstwie i okresie dorastania
(Szczepanik, 2015).

Kara pozbawienia wolnosci zwykle jest wyraznym do$wiadczeniem
w zyciu nawet wielokrotnych recydywistéw wigziennych, ktérzy warunki izolacji
spolecznej maja ,,oswojone” (Szczepanik, 2015). Natomiast bywa, ze w przypadku
0s6b z bezdomnoscig uwiezienie zdaje si¢ by¢ jedynie kolejnym miejscem na liscie
instytucji, ktérych sa uzytkownikami na co dzien, a czasem nawet wytchnieniem
od trudnosci zycia na ulicy. Niektorzy badacze donosza (Asberg i Renk, 2015), ze
takie zdolnosci do przystosowania si¢ do pozbawienia wolnosci cechujg zwlaszcza
kobiety, poniewaz dla wielu z nich wigzienia mogg by¢ w rzeczywistosci miejscem
realnego schronienia przed traumatycznymi przezyciami i pokrzywdzeniem
zwigzanym z konieczno$cia Zycia na ulicy.
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W odniesieniu do 0séb z bezdomnoscig wiezienie moze staé sie rowniez
miejscem ratowania zycia i zdrowia, zwlaszcza w okresie jesienno-zimowym.
Badania pokazuja, ze dotyczy to o0sdb skrajnie wyczerpanych chorobami
i uzaleznieniami, ktére w wigzieniu ,odzywajg” zyskujac opieke medyczna oraz
regularne pozywienie (Szczepanik, 2015). Drastycznym przykltadem opisywane;j
sytuacji jest $wiadome ztamanie prawa przez mloda kobiete, borykajaca sig
z uzaleznieniem od narkotykow, cierpiaca z powodu pokrzywdzenia w relacjach
z innymi osobami mieszkajacymi w pustostanach. Pewnej mroznej nocy
$wiadomie dokonuje przestepstwa i ,czeka” na przyjazd policji. Podczas rocznego
pobytu w wiezieniu pierwszy raz w zyciu konczy cykl terapii uzaleznien (Granosik
iin., 2023).

Wiezienie stanowi¢ moze miejsce nie tylko (bezpiecznego) schronienia,
ale i zaspokajania potrzeb psychospolecznych, zwlaszcza uznania i szacunku
ze strony innych (niedo$wiadczonych stazem wigzniow). Mowa o skazanych
doswiadczajacych chronicznej bezdomnosci, ktérzy w warunkach izolacji
penitencjarnej staja sie tzw. ,wieziennymi karierowiczami” (Szczepanik, 2015,
s. 238-240). Osoby takie trafiajg do wigzien za relatywnie blahe przewinienia,
maja bardzo niska pozycje w srodowisku przestepczym, wlasciwie nie sa jego
czedcig, ale dokonujg przestepstw na rzecz zaspokojenia doraznych potrzeb,
najczesciej wynikajacych z uzaleznienia. Sytuacji takiej mozna nada¢ znaczenie
specyficznego pokonywania kryzysu bezdomnosci. W istocie naprzemienne
przemieszczanie sie grupy ludzi miedzy wigzieniem, schroniskami, o$rodkami
odwykowymi i innymi instytucjami wzmacnia ich status ,,outsideréw” i poglebia
ich wykluczenie z gléwnego nurtu Zycia spotecznego.

Podsumowanie

Czy udato mi si¢ znalez¢ odpowiedzi na postawione pytania o rodzaje powigzan
miedzy do$wiadczeniami bezdomnosci i inkarceracji, a takze o rozmiary oraz
uwarunkowania wspotwystepowania tych probleméw? Mysle, ze tak, cho¢ zdaje
sobie sprawe z tego, ze wnioski z moich analiz obarczone s3 ograniczeniami
poznawczymi wynikajacymi nawet nie tyle z braku danych, ile ré6znorodnosci
przyjetych rozwiagzan metodologicznych badan, do ktérych siegalam. Nawet
uzycie przeze mnie w artykule kategorii ,danych z krajow anglosaskich” jest
uproszczonym uogodlnieniem z uwagi na duze zréznicowanie zasygnalizowanych
warunkéw w  poszczegdlnych regionach czy stanach. Oczywiscie trudno
ouogdlnieniaiprzekladanie ré6znorodnychilicznych ustalen badaczy anglosaskich
na polskie warunki z uwagi na zupelnie odmienny kontekst prawno-spoteczny
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(np. kryminalizowanie bezdomnosci, masowe uwigzienie) czy rozwigzania
systemowe (opieka postpenitencjarna, polityka mieszkaniowa, sie¢ wsparcia
instytucjonalnego).

Zwrocitam uwage na kilka gtéwnych kierunkéw badan, jakie wylonity
sie wyraznie w ostatnich latach w zakresie wzajemnych powigzan probleméw
bezdomnosci i inkarceracji. Po pierwsze skupiaja si¢ one na problemach (nie)
stabilizacji mieszkaniowej 0sob opuszczajacych wiezienia w kontekscie procesow
readaptacji i reintegracji spolecznej. Przede wszystkim stabilizacja mieszkaniowa
traktowana jest jako czynnik sprzyjajacy ,utrzymaniu si¢ na wolnosci” -
zarowno w pierwszym okresie po zwolnieniu z jednostki penitencjarnej, jak
i w dalszej perspektywie czasu. Uwiezienie traktowane jest jako przyczyna utraty
dotychczasowej stabilizacji mieszkaniowej tej grupy osdb, ktére oscylowaly
na granicy marginesu zycia spolecznego przed osadzeniem.

Po drugie, z punktu widzenia analizy warunkéw sprzyjajacych readaptacji
spolecznej warte uwagi sa wnioski o problemach odroczonej bezdomnosci bytych
wiezniéw. Oznacza to, Ze ocena sytuacji mieszkaniowej osoby opuszczajacej
jednostke penitencjarng w momencie wypisu jest catkowicie niewystarczajaca,
a jej sytuacja mieszkaniowa dynamiczna. Zreszta (po trzecie) trudno moéwic
o bezpos$rednim i automatycznym zwigzku uwiezienia z niestabilnoscia
mieszkaniowa. Zwykle mowa o kumulacji réznych niekorzystnych czynnikow
(uzaleznienie, zaburzenia zdrowia psychicznego, przewlekle choroby,
osamotnienie), a samo uwigzienie jest specyficznym punktem zwrotnym
i ,przystowiowym gwozdziem do trumny”. W ten sposdéb stanowi punkt zwrotny
w trajektorii (bez)domnosci.

Ponadto naukowcy podkreslaja, ze zwykle mysli si¢ o ryzyku bezdomnosci
jako o konsekwencji wieloletniej izolacji wi¢ziennej i zerwania wigzi spotecznych,
podczas gdy bagatelizuje si¢ niekorzystny wptyw krotkich ,,odsiadek” przestepcow
reaktywnych czy traktujacych zaktad karny jako specyficzne miejsce schronienia
(np. wokresie jesienno-zimowym). To dlatego tez mozna mowic, ze wigzienia tracg
swoje zaktadane funkcje, bedac w rzeczywistosci dla wielu skazanych miejscem
wytchnienia od trudéw zycia czy zaspokojenia potrzeb, a nie miejscem kary.
Problem ten dotyczy w najwigkszej mierze osob borykajacych sie z bezdomnoscia.
Warto tez zauwazy¢, ze w wielu wspdlczesnych badaniach niebezpieczenstwo
trwatego wykluczenia spolecznego ,krotkoterminowych” wiezniéw omawiane
jest za pomocag ,obrotowych drzwi’ instytucji penitencjarnych, osrodkéow
odwykowych, szpitali psychiatrycznych i schronisk oraz noclegowni. Zjawiska
tego nie analizuje si¢ jednak tylko ze wzgledu na problemy reintegracji spoleczne;j,
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ale nadaje si¢ mu tez znaczenie specyficznej kontroli spotecznej nad osobami
wykluczonymi z powodu chronicznej bezdomnosci, uzaleznien, probleméw
zdrowia psychicznego itp.

Na zakonczenie dodam, ze moim pierwotnym zamierzeniem byto spojrzenie
na problemy bezdomnosci i przestepczosci poprzez okreslenie rozleglosci oraz
charakteru powiazan, a takze pordwnanie ustalen polskich badaczy ze stanem
wiedzy prezentowanym w pis$miennictwie anglojezycznym (odnoszacym si¢ do
panstw anglosaskich). Musiatam jednak zrezygnowa¢ z takiego planu z powodu
braku materialéw odnoszacych si¢ do polskiej rzeczywistosci. Wniosek jaki
nasuwa si¢ po przeprowadzonej analizie piSmiennictwa jest taki, Ze na gruncie
polskim niewiele jest badan réinych wymiardw powigzan przestepczosci
(zwlaszcza inkarceracji) z bezdomnoscig. Niektére problemy sa jedynie
sygnalizowane poniewaz ujawniajg si¢ ,,przy okazji” badan biograficznych, a inne
rozpoznawane s3 w oparciu o badania z udzialem niewielkiej populacji oséb
z doswiadczeniem bezdomnosci czy uwigzienia i odnoszace si¢ do wybranych
czedci Polski. Te luke w najwiekszej czgsci probuja wypelnic raporty przygotowane
na zlecenie réznych organizacji pozarzadowych (rzadziej jednostek samorzadu
terytorialnego). Ponadto powigzania bezdomnosci i przestepczosci analizowane
sa wylacznie w oparciu o dane pochodzace od uzytkownikéw instytucji sektora
bezdomno$ciowego. Wiadomo jednak, ze istnieje duza grupa oséb, zwlaszcza
mlodych z problemem bezdomnosci, ktére unikaja wsparcia oferowanego przez
instytucje gromadzace dane o takich osobach. Dlatego tez szczegdlnie wiedza
o miodych osobach z problemem bezdomnosci i z doswiadczaniem uwigzienia
stanowi wielkg niewiadoma.
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