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Edukacja jako rzecz publiczna. Raport z proby budowania sfery publicznej
wokot edukacji w Polsce to zapis wydobywania z siebie i innych tego, co w nas
najlepsze, zeby wspdlnie podnies¢ pogardzana edukacje do rangi sprawy, ktéra
warto zaja¢ si¢ chocby z tego powodu, jak wiele czasu zajmuje w zyciu kolejnych
pokolen. Ksigzka nie jest relacja z budowania nowych, alternatywnych swiatow
edukacyjnych przez osoby uprzywilejowane. Nie jest tez zapisem krytyki oséb
wykluczonych i poszkodowanych przez edukacje, ktére domagaja si¢ zmian
od wladzy w ramach ruchu spolecznego. Jest to ksigzka o ,tkaniu” mostow
poznawczych w instytucjach. Jednoczesnie jest to swiadectwo budzenia sie ludzi
zinstytucjonalnejbezwladnosciiz pracy (wsystemie edukacji) na biurokratycznym
autopilocie. Nazywam to tkaniem, bo cho¢ praca okazala si¢ Zzmudna, a efekt
nietrwaly, to stanowi interesujacy wzor.

Blisko polowe objetosci ksigzki stanowi opis warsztatu badacza, przy czym
przedstawienie metody w rozdziale trzecim zajelo jedynie okolo 20 stron. Gtéwny
nacisk w pierwszej czesci ksigzki polozony zostal na wytyczeniu teoretycznej
drogi najpierw dla sensownego myslenia wspoélnie, a potem dla robienia tego
wspdlnie na temat edukacji. Sktadaja sie na to dwa rozdziaty: ,,Dialektyka réznicy”
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- pierwszy, ,,Edukacja jako res publica” - drugi. ,,Dialektyka réznicy” z jednej
strony przedstawia logike porzadkujaca zlozono$¢ pojedynczej debaty oraz
logike tworzenia sfery publicznej, a z drugiej strony stanowi diagnoz¢ wynikajaca
z rekonstrukcji proceséw, ktére doprowadzity do trudnosci w publicznej
deliberacji. Piotr Zamojski pokazuje nam te dialektyke jako rusztowanie, ktore
jest istotne bez wzgledu na to jakie pojecia wytworzy, a nie jakie pojecia wnosi do
debat. Na to rusztowanie sktadajg sie nastepujace elementy:

(1) Oddzielenie tego, co publiczneiniezalezne od sfery prywatnej, ktéra obciaza
ludzi koniecznosciami. (2) Izolacja, czyli abstrahowanie od aspektéw prywatnych.
Mozna to rozumie¢ jako kompetencje¢ lub nakaz, ale w praktyce - czego juz
Zamojski nie porusza - izolacja gwarantuje uszanowanie publicznego osiggniecia
(wyniku) bez wzgledu na drobne niedogodnosci, jakie moze ono powodowa¢
w sferze prywatnej. (3) Zawlaszczenie, czyli negatywnie sformulowana dbalos¢
o to jakie aspekty sfery prywatnej stajg si¢ publiczne. I odwrotnie, czyli za co
odpowiedzialnos¢ prywatyzuje sie. Ideologiczna regulacja tego, co bedzie tematem
a co nie, prowadzilaby do zaniku réznicy miedzy publicznym i prywatnym. (4)
Zanikanie r6znicy pomiedzy prywatnym a publicznym na skutek wewnetrznych
zmian w danym polu. Przykladem takiego zanikania jest wzrost znaczenia
prywatnej oglady w publicznych wypowiedziach dla réznorodnego odbiorcy. (5)
Ukierunkowanie, czyli przygotowywanie prywatnych opinii odbywa sie skrycie,
ale w celu ich upublicznienia. (6) Pluralizacja jako skutek rosnacej ztozonosci
spoleczenstw, w ktorych rézne sfery publiczne $cierajg sie, a deliberacja zostaje
oddzielona od procedur demokratycznego podejmowania decyzji. (7) Pulsowanie
jako oznaka zZywotnosci odstepu miedzy prywatnym a publicznym, wskazujaca
na che¢ publicznej dyskusji na dany temat w okreslonym czasie historycznym,
zwlaszcza gdy temat ten oczekuje politycznej regulacji. (8) Sporadycznos,
ktéra polega na tym, ze uczestnicy wymykaja sie klasyfikacjom, co prowadzi do
ustanowienia wyjatkéw i potencjalnie do politycznej zmiany.

To skrotowe przedstawienie pola, w ktérym zaprojektowano badanie. Ten
skrét nie moze odda¢ meandréw w opisie zlozonosci tego pola.

W kolejnym rozdziale, czyli ,,Edukacja jako res publica’, nastepuje zawezenie
pomystu na dzialanie w sferze publicznej poprzez wybor tematu debat. Realizujac
ide¢ budowania, cho¢ chyba raczej tkania sfery publicznej wokdt edukacii,
Zamojski kladzie nacisk na ontologiczne aspekty edukacji — na samo istnienie
edukacji jako czego$ zadziwiajacego — zamiast skupiac si¢ na problemach jakie
edukacja stwarza lub nieefektywnie rozwigzuje. To podejscie po-krytyczne,
ktore wspottworzy w innych projektach. Manifesto for a post-critical pedagogy
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(Hodgson i in, 2018, s. 110), pomaga mu spojrze¢ na budowanie sfery publiczne;j
wokot edukacji jako na co$ wiekszego niz tylko kolejne spotkania od problemu do
problemu. Porzadkuje to nastgpujaco:

(1) Przedmiot i rzecz, gdzie pokazuje edukacje jako sprawe wieksza niz
przedmiot poznania. Pokazuje, ze jako rzecz wymaga troski, a nie jedynie ustalenia
faktow dotyczacych jej stanu. (2) Emancypacja i odpowiedzialno$¢, gdzie usituje
uwolni¢ sprawe edukacji od logiki walki. Cze¢$ciowo osigga to poprzez idee
réwnosci performatywnej oraz przechodzac od postrzegania cztowieka jako
jednostki do cztowieka jako czesci ludzkosci. (3) Agregacja i deliberacja, gdzie
wyjasnia, ze edukacyjny sens sfery publicznej polega na zmianie opinii, z jakimi
uczestnicy przychodzg, a nie tylko ich zliczanie lub uporzadkowanie wzgledem
siebie. (4) Agon i godnos¢, gdzie omawia istote demokratycznej formy, ktéra opiera
sie na réznicach miedzy ludzmi oraz ich gotowosci do dialogu, ktéry zmierza
do poszerzenia wzajemnego zrozumienia, a nie do artykulowania podzialow
plemiennych. (5) Sfera publiczna i edukacja, gdzie patrzymy na sprzegniecie
edukacji i demokracji z perspektywy transformacji ustrojowej panstwa. Praktyki
edukacyjne urastaja wowczas do kluczowego warunku dla demokratycznego
charakteru publicznej deliberacji.

Rozdziat ,,Edukacja jako res publica” zapowiada wig¢c edukacje jako rzecz
wigksza niz przedmiot doswiadczenia kazdej z zebranych osdéb. Rzecz, ktora
stopniowo odstania sie przed deliberujacymi. Jednak wartos¢ tego rozdziatu
polega réowniez na tematycznym przegladzie teorii opisujacych demokracje i jej
zwiazki z edukacja.

W drugiej czesci tej erudycyjnej ksigzki, bogatej w material badawczy,
przedstawiono etnograficzny opis siedmiu rodzajow spotkan (1. Debaty, 2.
NGO, 3. Senat, 4. Akademicki Klub Nauczycieli, 5. Sie¢ Dialogu o Edukacji, 6.
Konferencja, 7. Postscriptum) na temat edukacji oraz zalaczniki z oficjalnymi
opisami tych spotkan. Opisane przypadki s3 analizowane, skupiaja si¢
na zrozumieniu proceséw, jakie zachodza wsrod uczestnikow, wykraczajac poza
swoje pierwotne oczekiwania. Opisy te sklaniaja do refleksji, nie tylko dlatego, ze
sa $wiadectwem wielu minionych, zerwanych inicjatyw, ale takze dlatego, ze ta
nietrwalos¢ domagala si¢ interpretacji, nazwania tego, co dzieje si¢ z ludzmi, gdy
starajg sie zaja¢ edukacja.

Zamojski podejmuje to wyzwanie w szostym rozdziale zatytulowanym
»Potencjaly”, gdzie stara si¢ nazwac to, co zjego perspektywy dzieje si¢ z energia ludzi
podczas prob budowania i utrzymania sfery publicznej. Wskazuje na trzy zjawiska:
podejmowanie, skraplanie i solidarno$¢. Przy czym te zjawiska sg socjologicznie



132 INSTED: Interdisciplinary Studies in Education & Society

male, spontaniczne, paradoksalne i niegwarantowane, bo i energia, nad ktora
Zamojski pracuje, to z perspektywy spolecznej raczej s3 kwanty niz megawaty.

Przy okazji, ta ksigzka ukazuje warto$¢ osob zajmujacych si¢ badaniami
spolecznymi, poniewaz $wiadomie angazuje nas w refleksje nad praktykami
spotecznymi i poprzez dazenie do doskonatosci moze uczynic z typowych praktyk
spolecznych co$ wyjatkowego. Autor tej ksigzki, w wielu dziedzinach swojego
dzialania, wyznaczal standardy, ktore -zdobywajac uznanie - zobowigzywaly
kolejne osoby do ich przestrzegania. Sg tego przyklady, zwlaszcza gdy petnit
role reprezentanta pracownikow niesamodzielnych w Senacie Uniwersytetu
Gdanskiego.

W tej recenzji chcialbym zwroci¢ uwage na kilka kwestii, ktére czasami
znikaja w rozmowach o publikacji Piotra Zamojskiego. Dyskusje te szybko
przechodzag w probe podtrzymania lub wrecz przekroczenia tego projektu.
Takiego przekonania nabralem 10 maja 2023 roku podczas dyskusji o ksigzce
w bibliotece Europejskiego Centrum Solidarnosci w Gdansku. Che¢ wykonania
kolejnego kroku jest zrozumiata i konieczna, poniewaz troska o edukacje staje si¢
coraz bardziej pilng i trudng sprawa.

Ksigzka rozpoczyna si¢ od ukazania figury niewolnika, a w zasadzie odrzucenie
tej figury poprzez stwierdzenie ,Nie ma Niewolnika” To punkt podparcia tego
projektu badawczego, w ktérym o edukacji beda rozmawia¢ osoby zatrudnione
w tym sektorze. To nie zostalo w ksigzce w ten sposéb sformulowane?, ale warto
zauwazyd, ze jest pewnym wyczynem, dla ktérego odniesieniem w polskiej historii
jest gtownie ruch Solidarnos¢, ze ludzie $wiadczacy za wynagrodzeniem prace pod
nadzorem, w okreslonym czasie i w miejscu do tego przeznaczonym, odmawiaja
internalizacji statusu niewolnika i rozpoczynaja wspdlne kwestionowanie
porzadku spotecznego. Mozna wigc powiedzie¢, ze w warunkach w jakich przyszio
pedagogom (zwlaszcza) zajmowac si¢ edukacja, odmowa stania si¢ wykonujacym
czyjes$ polecenia niewolnikiem, a w przypadku autora badania przyjecie zalozenia,
ze nie ma Niewolnika, jest elementem $wiadomej decyzji, wyrazem przekory
i samokontroli, bez ktdrej byt obezwladnilby §wiadomos¢. Dlatego szczegdlnie
lubi¢ te momenty w ksigzce, gdy autor sam watpi w sens tych spotkan.

Zestaw relacji z przebiegu debat zamyka ,Postscriptum” - spotkanie
inne niz wszystkie poprzednie. Byla to debata o wspolczesnym faszyzmie pt.

> W ksiazce Zamojskiego Niewolnik (Arystotelesa) przez wielkie N nie bytby zdolny
samodzielnie rozumowac. Pokazuje, ze deklaracje t¢ mozna tez rozumie¢ jako zerwanie
tzw. problemu agencji, wynikajacego z rozbieznosci celéw przelozonych i celow
realizatorow.
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~Uniwersytet wobec faszyzacji zycia spolecznego” Ten material odstaje od
reszty zgromadzonych doswiadczen, bo tematem nie byta edukacja. Wydaje mi
sie, ze ten materiat byl odpowiedni do stworzenia drugiej figury, ktéra stanowi
wyzwanie dla demokratycznej sfery publicznej. Ta figurg, ukierunkowana
przeciwnie niz niewolnik, mégt by¢ fanatyk. Fanatyk pojawia si¢ z domknieta
interpretacja znaczen oraz z gotowosciag do stosowania przemocy w celu
obrony tej interpretacji i siebie (por. Galkowski i Gatkowski, 2023). Podobnie
jak niewolnik, fanatyk funkcjonuje jako obelga, negatywny punkt odniesienia,
z ktérym zawsze latwiej zidentyfikowa¢ Innego niz samych siebie. Uwazam,
ze warto mie¢ na uwadze fanatyzm, poniewaz nie da sie fanatyzmu wykluczy¢
praktycznie, a bycie w kryzysie egzystencjalnym z powodu tematu spotkania
nie oznacza utraty zdolnosci rozumowania. Ostatecznie spotkanie dotyczace
faszyzmu zakonczylo sie sukcesem —nie doszto do przemocy. Jednoczesnie debata
odbyla si¢ na sali wykladowej uniwersytetu, przy zachowaniu wszelkich staran,
aby pozostala akademicka, co mozna rozumiec jako spotkanie petne refleksji, ale
wolne od dzialania.

Pisz¢ o tym dlatego, Ze przeczytalem ksigzke Zamojskiego od konca. Najpierw
zapoznalem si¢ z wnioskami i materialem empirycznym, a dopiero na koncu
dotarlem do filozoficznych podstaw jego projektu. Cho¢ rozumiem perspektywe
autora-badacza, ktorego projekt niesie i jest to dziatanie jednokierunkowe (czyli
omlet robi si¢ z jajek, ale nie odzyskamy jajek z omletu), jako czytelnik zaczynajacy
od konca dostrzegam, ze ten projekt nie zbiega si¢ w starozytnosci, czyli tam
skad przyszedl autor z jajami. Czytajac od konca, widze instytucje, ktére nie
mialy wiele wspdlnego z demokracjg, a z pewnoscig nie z ateniska. Te instytucje
majg swoje zwyczaje, ktére mialy czemu$ przeciwdziala¢, ale nie s3 w stanie
zagwarantowac tego, co mialo zosta¢ osiagniete. Tak postrzegam uniwersytet,
pierwotnie instytucje koscielng, ktéra w Europie prowadzita wielowiekowy projekt
kolektywnego poznawania $wiata dzigki swojej odpornosci na religijny fanatyzm,
ktéry byl nieodlaczny dla chrzedcijanstwa jako ruchu religijnego pretendujacego
do uniwersalizmu. Dlatego sala wykltadowa uniwersytetu nadaje sie do pacyfikacji
fanatyzmu, ale trudno tam znalez¢ forme sprzyjajaca dziataniu.

Ale juz w relacji pt. ,Senat” dostrzegam pewne schematy, ktére pracuja
na podwalinach senatu starozytnego imperium rzymskiego. Mimo ze jest to
ten sam uniwersytet, sala wykladowa ma korzenie inne niz sala posiedzen
senatu. W senacie, migdzy prywatnym a publicznym, pojawiaja si¢ kuluary
(miejsca trzecie w tradycji antropologicznej) oraz kalkulacje dotyczace tego, co
kiedy upubliczni¢ i na czyje poparcie mozna wtedy liczy¢. Natomiast ,,Debata
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w malym miescie” (czes¢ ,,Sieci Dialogu o Edukacji”) i podejmowanie tam decyzji
w restauracji wydaly mi si¢ niezwykle barwne. Przebiegaly one wedlug jakiejs
logiki basniowo-biesiadnej, ktéra mi przypominata spotkanie wikingéw, gdzie
wérod drwin i zartow, rzuca si¢ wyzwania ludziom, ktérzy nie mogg ich odrzuci¢
jesli chcg zachowac honor. A poeta opiewa wszystko piesnig, zeby nie wygladato
zbyt brutalnie. David Graeber i David Wengrow w ksiazce Narodziny wszystkiego
(2022) nazywaja ten rodzaj podejmowania decyzji polityka heroiczna.

Podkreslam ten dysonans zwigzany z kierunkiem czytania, bo wydaje mi
sie, ze filozoficzne koncepcje demokracji moga dominowac ze wzgledu na nasze
preferencyjne przywigzanie do nich (ang. preferential attachment), czyli na zasadzie
efektu $w. Mateusza, polegajacej w przypadku demokracji na tym, ze ttumaczymy
wspolczesne problemy z demokracja, rozbudowujac model bazujacy na demokracji
atenskiej, bo taka mamy tradycje intelektualng. Wykoncypowana stamtad zasada
dziatania sfery publicznej, opisana jako fundamentalna we wspomnianym juz
podrozdziale ,,Oddzielenie”, jest jednym z wielu mozliwych do przyjecia zalozen
poczatkowych, jesli w ogole nie jest zaledwie cechg 6wczesnego spoleczenstwa
niewolniczego bardziej niz samej demokracji. Podejrzanie w tym swietle wyglada
tez zasada opisywana jako szdsta — ,,Pluralizacja” — skoro z wielosci oddzielonych
od siebie sfer wyniklo rozdzielenie gtosowania jako procedury demokratycznej od
rozmowy jako edukacyjnej transformacji. Dlatego, ze wzgledu na te podejrzliwos¢
wobec modelu sfery publicznej, czytam ksigzke Zamojskiego w szerszym
kontekscie roznych eksperymentéw zwiazanych z demokracja.

W ksigzce Alberta Hirschmana (1970) Exit, Voice, and Loyalty: Responses to
Decline in Firms, Organizations, and States, ktora w Polsce ukazala si¢ pod tytulem
Lojalnosé, krytyka, rozstanie (1995), autor omawia rézne strategie naprawiania
instytucji i wskazuje glos oraz wyjscie jako dwa typy oddzialywan na instytucje.
Strategia polegajaca na dawaniu glosu, polega na artykulowaniu niezadowolenia,
zadan oraz krytyki. W zalezno$ci od skali polega to na indywidualnym zglaszaniu
zaniepokojenia stanem rzeczy po wielkie ruchy spoleczne zmieniajace wszystko.
W ramach tej strategii mieszczg sie¢ procedury demokratyczne zwigzane
z glosowaniem, jak i publiczne deliberacje. Strategia polegajaca na wyjsciu
oznacza rezygnacje z korzystania z uslug danej instytucji, glosne bojkoty
lub poszukiwanie alternatywnych rozwigzan. Skala tych dzialan jest réwniez
istotna, poniewaz indywidualne zachowania moga by¢ rozumiane tylko poprzez
analize statystyczna po pewnym czasie. W ten sposdb odosobnione przypadki
potrafia zmieni¢ si¢ w masowa emigracje z kraju lub tzw. wielka rezygnacje
na amerykanskim rynku pracy. Ta strategia oddzialywania jest zwigzana
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z biopolityka jako regulacja przeptywu zywych stworzen przez instytucje. Opiera
sie na zdolnosci systemu do identyfikacji nieobecnosci jednostek i taczenia tych
nieobecnosci z niezadowoleniem nieobecnych. W kontekscie podziatu na sfere
publiczng i prywatng, ktéry jest punktem wyjscia u Zamojskiego, wyjscie staje
sie skuteczne, gdy ten podzial zanika i dowiadujemy sie o prywatnych decyzjach
w formie agregowanej statystycznie. Informacja o spotecznym niezadowoleniu czy
niepokoju moze sta¢ si¢ glosna, takze gdy wyjscie zamienia si¢ w eksodus, czyli
kto$ ustanawia nowa instytucje, np. nowa szkole, nowe miasto, nowe panstwo. Przy
czym to, ktérg droge oddzialywania wybierzemy (glos lub wyjscie) teoretycznie
zalezy w duzej mierze od poziomu lojalno$ci wobec instytucji. W skrdcie: ludzie,
ktérym zalezy beda probowali moéwi¢, zanim odejda.

Podaje ten przepis, bo ksigzka Zamojskiego powstawala i jest odczytywana
w okreslonym kontekscie. Na okladce majaczy krag, ktory powstal w gdanskiej
stoczni z cial tlumu, gdy robotnicy przerwali prace i usiedli, Zeby razem
porozmawiaé. Od czasu przewrotu, jakim byl karnawat solidarnosci, wiele sie
zmienilo. Codzienne praktyki konsumpcjonizmu i neoliberalnej ideologii, ktéra
wys$miewa lojalnos¢ i inne wiezi, sprzyjaly temu, co Zamojski diagnozowat jako
prywatyzacje publicznego w obszarze edukacji. Glosowanie nogami zastgpilo
pierwotny projekt samorzadnosci, ktéry byt zwigzany z solidarnosciowa rewolucja
(Sowa, 2015), a pdzniej stalo si¢ koniecznoscig w obliczu osuwania si¢ demokracji
z zaledwie spektaklu w pozor, zeby po latach w momencie czytania ksiazki siegnaé
farsy.

Okolicznosci nie sprzyjaly dawaniu glosu, gdy Zamojski rozpoczynal swoj
projekt i nie sprzyjaja mu nadal. Lata temu trzeba bylo moze jako$ przekonac sie
do poswiecenia czasu na wspdlng rozmowe o edukacji. Dzis, kiedy o tym czytamy,
widac juz, ze po$wiecenie czasu jest tylko niezbednym warunkiem rozmowy, ktorej
stawki s3 wyzsze. Niewypowiedzianym zalozeniem ksigzki Zamojskiego wydaje
sie by¢ to, ze rozmowy o rzeczach publicznych s3 konieczne tylko w warunkach
demokratycznych. Zadna forma despotyzmu, ktéremu historycznie opierat sie nasz
skrawek Eurazji, nie wymagat rozméw pomiedzy ludZmi nie wyznaczonymi do tego.

Projekt Zamojskiego jest niezwykle ambitny i rézni si¢ od zmiany spoleczne;j,
poniewaz nie oferuje jej ani nie zapowiada. Sam autor, w ramach pokrytycznego
podejscia, usituje znalez¢ jezyk, zeby méc mowic o edukacji oddalajac od niejlogike
uzytecznosci. Jednoczesnie opisany w ksigzce efekt tego projektu jest naukowo
interesujacy, bo udato si¢ wspolnymi dziataniami wytworzy¢ oczyszczona z walki
sfere publiczng wokét edukacji, napedzang jedynie transformacjg edukacyjna
0so0b gromadzacych si¢ wokdt rzeczy wspolnej.
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Warto jednak pamietaé, ze nie jest to jedyna droga do transformacji
edukacyjnej. Ona moze pojawic sie jako efekt uboczny niemal kazdego projektu
demokratycznego. Aby znalez¢ przyklad budowania demokratycznej sfery
publicznej, skierowanejnazmiane spoteczng, wystarczy spojrze¢ na okladke ksigzki
Zamojskiego (zobacz: wielu ludzi siedzacych w kregu) i zwrdci¢ uwage na dobrze
udokumentowane dzialania ruchu spotecznego Occupy Wall Street. Ksigzka The
Democracy Project: A History. A Crisis. A Movement (Graeber, 2013) daje nam
etnograficzny wglad w poczatki tego ruchu, zanim ludzie powszechnie i na diuzej
rozsiedli si¢ w Stanach Zjednoczonych. Byl to ruch protestu, w ktéorym edukacja
jako rzecz wspoélna polaczyta ludzi o zréznicowanym pochodzeniu spotecznym
ze wzgledu na to, ze w systemie anglosaskim edukacja prowadzi do powszechnego
zadluzenia. To laczace ludzi zadluzenie z powodu edukacji, to powrdt figury
Niewolnika przez wielkie N, jako ze zadtuzona osoba nie moze efektywnie mysle¢
o niczym innym jak splacie dlugu. Nie w sensie poznawczych zdolnosci, lecz
powszechnego uznania, Ze jesli zadtuzona osoba mysli niezaleznie od dlugu, to
jest niemoralna (por. Kowzan, 2021). Inaczej niz w projekcie Zamojskiego, ludzie
skoncentrowali sie na procedurach prowadzenia kolektywnej rozmowy. Skupili si¢
wokot demokratycznego techne, czyli na narzedziach dochodzenia do konsensusu,
wykorzystywaniu przy tym migowego jezyka znakéw oraz wzmacniania glosu
przy pomocy ludowego mikrofonu. Te ostatnig technike przyblizyt polskim
pedagogom Oskar Szwabowski (2019). Ale zasadniczo wszystko, od zbudowania
kuchni i biblioteki po tematy warsztatow prowadzonych w okupowane;j
przestrzeni, takich jak szkolenia z facylitacji spotkan i obstugi medialnej, bylo
od lat pakietem upowszechnianym przez ruch nazywany alterglobalistycznym,
a opracowywanym latami w sklotach i przy réznych okazjach przez ,,anarchistéw
przez male a’, jak i siebie nazywal Graeber. W praktyce oznaczalo to, ze zebrani
ludzie podejmowali tysiace banalnych decyzji, dotyczacych porzadku spotkania
czy spraw organizacyjnych, koniecznych do tego, by zajecia (ang. occupations)
mogly trwaé. W koncu miejsce zaje¢ bylo tez miejscem zamieszkania. Posréd
decyzji blahych podejmowano decyzje znaczace, jak i te nabierajgce znaczenia
z czasem, czyli po wyeksmitowaniu ruchu z miejsc prowadzenia zajec.

Transformacja edukacyjna czgsto pojawia si¢ podczas tego rodzaju
zaje¢, dzieki skali. Atmosfera zyczliwego wystuchania i lepszego rozumienia
w rozmowie zdejmuje z myslenia ograniczenia i uwalnia potencjaty, gdy przenosi
sie na setki, a nawet tysiace uczestnikow. W rozdziale trzecim ksigzki Graebera,
» The Mob Begin to Think and to Reason’ The Covert History of Democracy’,
autor usituje udowodni¢, ze te wspolczesne praktyki sg korzeniami demokracji,
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ktorej historia jest przekrecana w celu panowania nad demokracjg, a nie
w celu jej upowszechniania. Natomiast w rozdziale piatym, ,,Breaking the Spell”,
pokazuje, ze dlugoterminowa zmiana w mysleniu uczestnikéw polega na tym,
ze po doswiadczeniu rozméw w demokratycznej przestrzeni zaje¢ ludzie nie sg
w stanie cofnac¢ si¢ i powréci¢ do tych praktyk zycia codziennego, ktdre jedynie
pozoruja demokracje. W perspektywie tego masowego doswiadczenia zajeé
mozna powiedzie¢, ze udzial w demokratycznej sferze publicznej wywoluje szok
kulturowy', ktéry uniemozliwia powrét do poprzednich wzorcow.

Mozna probowac zby¢ ten kontrprzyklad rozrdéznieniem edukacji od
polityki, ale one w naturze nie wystepuja w czystej formie. Przy wszystkich
réznicach transformacja edukacyjna jest tym, co te przyklady faczy. Problemem
pozostaje demokracja, ktora z tych przykladéw wyrasta, bo potencjaly zaleza od
korzeni. Przywyklismy mysle¢ o sferze publicznej w relacji do demokracji jako
o praktyce, ktora siega czasow starozytnych Aten pod przywddztwem Peryklesa
i jest kontynuowana przez Europejczykéow. To wyobrazenie starozytnego
polis ekstrahowane z pism Arystotelesa czy Platona jest abstrakcja, szkodliwa
o tyle, ze dominuje nad innymi aspektami tych spotkan na rynku w upale.
Takimi, jak chocby aspekty religijne (bo co to za spotkanie bez rytualnej ofiary
na dobry poczatek?) lub czysto cielesne, wynikajace z tloku i wielu funkcji Agory
w starozytnych miastach greckich. Gdy myslimy o demokracji atenskiej w sensie
sojuszu réznie demokratycznych miast ze swoimi agorami, a nie o demokracji
w Atenach jako stolicy rodzacego si¢ wowczas imperium, to podzial na sfere
publiczng i prywatng zalamuje si¢ wobec znaczenia pisma. Dotyczy to nie tylko
spisanego prawa, ktore zltamalo przewage oligarchow, grupujac obywateli
ze wzgledu na miejsce zamieszkania, ale takze korespondencji miedzy miastami
i korespondencji poétpublicznej i prywatnej miedzy samymi obywatelami.
Podczas analizowanych debat na temat edukacji tez pojawia si¢ pisanie, zaréwno
w kontekscie nieodpowiednich planéw, szkodliwego prawa, jak i biurokracji oraz
zasadniczo prywatne pisanie tej ksiazki. Bez ksiazki Edukacja jako rzecz publiczna
moglibysmy nawet nie zauwazy¢, ze lokalna sfera publiczna wokdt edukacji
powstata w wyniku licznych spotkan i debat. Bez nazwania uleglaby zapomnieniu
jako wspdlne przezycie, a ludzie nie nabieraliby checi do zwigkszenia skali
opisanych w ksigzce wysitkow. Dlatego pozostaje podejrzliwy wobec zaréwno
Atenczykoéw, jak i binarnych opozycji publiczne-prywatne, ktére rzekomo
napedzaja sfere publiczna.

' O tym, ze demokracja byta prawdziwym szokiem kulturowym dla Europejczykow jest
jego kolejna ksiazka napisana z Davidem Wengrowem (Graeber i Wengrow, 2022).
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Czytam ksigzke Zamojskiego jako wielka probe kolektywnego poznania,
rozpoznania sytuacji, w ktorej kazdy czlowiek jest zanurzony i zwykle postrzega
ja z perspektywy swojego wlasnego zanurzenia. Poznanie jest potrzebne, Zeby
podejmowac dobre decyzje w danej sprawie, jesli chcemy robi¢ to demokratyczne.
Wydaje sig, ze tylko w kontekscie dzialania demokratycznego sfera publiczna
ma sens, cho¢ wyraznie wida¢ z ksigzki, Ze ani tego, ani innego dzialania nie
gwarantuje. Demokracja to forma samorzadu, a nie tylko proces poznawczy.
W dzialaniu musimy przygladac sie ludziom, ktoérzy wnosza zasoby potrzebne do
realizacji decyzji (co nawet Atenczycy zagwarantowali sobie reformami Solona),
bo nie mozemy pozwoli¢ im wyrosng¢ ponad innych, tylko dzieki wnoszonym
zasobom (por. Graeber i Wengrow, 2022).

Zamojski deklaruje, ze ,Nie ma niewolnika’, ale nie powtarza tego za $w.
Pawlem (por. Badiou, 2007), dodajac ze nie ma takze kobiety ani mezczyzny.
Nie rozprawia si¢ z rzeczywistymi réznicami statusu, bo jak pokazuje, w ramach
edukacji w zasadzie nie da si¢ tego zrobi¢. Liczyl na rozmywanie si¢ wagi
poszczegolnych tozsamosci podczas debat (s. 321), co si¢ udawalo. Warto
zauwazy¢, ze takie doswiadczenia przekraczania siebie przez uczestnikdéw spotkan
nazywamy transformatywnymi przez wzglad na ich duchowy charakter. Jednak
mam wrazenie, ze abstrahujac od ciata i kulturowego znaczenia plci, tracimy z pola
widzenia kompetencje potrzebne do tego projektu. Wydaje mi sie, ze meskos¢
odgrywata w tym projekcie istotna role, szczegdlnie gdy los debaty ,,wisi” na jednej
osobie. Prowadzacy zajmuje wowczas miejsce kaptana w tym procesie. Kaptan
swoja obecnos$cia gwarantuje to, ze kazdy glos zostanie wystuchany i bedzie miat
znaczenie. Jestem ciekaw jak rézniltby sie projekt budowy sfery publicznej wokaot
edukacji, gdyby przeprowadzony byt przez kobiete.

Zadne z opisywanych w ksigzce spotkan nie odbywalo sie na otwartym
powietrzu, na golej ziemi ani na golo, czyli w saunie. Wszystkie odbywaly sie pod
instytucjonalng ochrona, cho¢by przed warunkami klimatycznymi. Nie byto tu
jednak zbyt wiele instytucjonalnego statusu do rozpoznania w przychodzacych
osobach, nie byto potrzeby neutralizacji tego statusu ani pokonywania. Istnialy
tylko zaproszenia i zachety do uczestnictwa. Zamiast probleméow z wiadza,
doswiadczano momentéw ol$nienia, odkrywania nowych ram rozumienia
tego, w czym si¢ tkwilo i gromadzenia masy krytycznej oséb budzacych sie.
Rozumiem, ze ksigzka bylaby bardzo obszerna, gdyby prébowac opisa¢ wplyw
zwyczajow poszczegdlnych instytucji oraz to, co dzialo sie¢ z cialami podczas
takich spotkan. Jednak celem mojej recenzji bylo przewrotne odwrdcenie uwagi
od samej edukacji, aby zobaczy¢ problemy demokracji. Ta ,,ksigzka niemozliwa”
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(jak nazwat ja recenzent Piotr Laskowski) ma wtasnie taka nature, ze pobudza do
mysélenia jakie dzialania podja¢ dale;j.
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