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Promocja kultury — kultura promocji

W artykule przedstawiono pewne putapki wynikajace, jakby powiedzial M. Kun-
dera, z ,,wirow redukcji”, ktore sptycaja misj¢ edukacyjna do zasady ,,albo—albo”.
Albo zachowanie i1 przekazanie dziedzictwa kulturowego, albo jego zmiana, ktora
z kolei moze polega¢ albo na roztrwonieniu tego spadku (w pozornych grach lub wal-
kach w imig jednej stusznej racji), albo na jego powigkszeniu (w ,,metagrze” za Stani-
stawem Lemem, czyli grze na serio z ustalonymi lokalnie lub globalnie okre§lonymi
zasadami fair play). Mozna powiedzie¢, ze artykul jest podejmowana przez autora
swoista proba uporania si¢ z wizja ,,liberalnego konserwatyzmu”, dotknictego zawsze
niedomknigciem i1 pgknigciem, chociaz jednocze$nie niedziatajacego totalnie w cha-
otycznej przestrzeni znakdw i znaczen, lecz w przestrzeni porzadkowanej dynamicz-
nie, prowokujacej do myslenia w natgzeniu i napigciu biegundéw oscylujacego uktadu,
w ktorym jeden biegun oznacza tozsamosc¢, a drugi roznice, jeden ,,kod rozumu” (dys-
kurs), drugi ,,kod serca” (intuicjg).

Tak zestawione w ,,dynamiczna cato$¢”, maja zachowywaé, powigkszac, zmieniaé
i przekazywaé okreslone znaczenia (idee), ktore promuja symbolicznie okreslone style
zycia w pewnym czasie, miejscu lub globalnie, stanowiac podstawe naszego istnienia
kulturowego. Pamigtajac przy tym, ze 6w symboliczny $wiat jest zawsze wynikiem
z jednej strony wypracowanej historycznie umowy spotecznej by pewne znaki posredni-
czyly i w jakim$ stopniu zast¢gpowaty przedmioty, mysli i przezycia, a z strony tego,
co zawsze funkcjonuje poza konwencja'. Wypracowane w ten sposob formy znako-

"' W tym kontekscie oznacza to, ze ani bezwzglednie nie przyjmuje rozwiazania konwencjonalistycz-
nego (J. Locke), jako efektu spotecznej umowy, co do sposobu abstrakcyjnego etykietowania rzeczy, ani
bezwzglednie nie odrzucam rozwiazania naturalistycznego (J.J. Rousseau), jako ewolucji naturalnej
~-mowy” zwierzat, dlatego ze przyjmuj¢ tu rozwiazanie komplementarne, w ktérym jezyk jako catosé
(werbalny i niewerbalny) wbrew konwencjonalizmowi kontynuuje pewna ilos¢ znakéw obrazowych,
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wania i wyrazania staly si¢ i dalej si¢ staja’ naszym sposobem kultywowania pewnych
znaczen (idei), ktore moga by¢ zachowywane, powigkszane i przekazywane (intraper-
sonalnie i interpersonalnie, werbalnie 1 niewerbalnie) poprzez stowa, obrazy, symbole
czy sygnaty emocjonalne.

To, ze znaki posrednio lub bezposrednio odsytaja nas do okreslonego znaczenia,
ktore nasaczone jest filogenetycznie i ontogenetycznie okreslonym stylem Zycia, nie
ulega zadnej watpliwos$ci. Trudno$¢ polega na tym, ze jeden znak moze mie¢ wiele
znaczen, tak samo jak jedno znaczenie moze mie¢ wiele znakow abstrakcyjnych
i naturalnych. Z tego powodu badanie kultury sprowadza si¢ do postawienia ogromnie
ztozonego (W tym przeciwstawnego) zestawu pytan o te same i r6zne znaki oraz zna-
czenia. Jednym stowem sa to ostatecznie pytania o fenomeny i warto$ci okreslonego
stylu zachowania, myslenia, zamieszkiwania, ubioru, pracy, nauki, wypoczynku, ko-
munikacji itd., czyli tego wszystkiego, co czlowiek nabywa przypadkowo, systema-
tycznie i ,,promocyjnie” w okreslonej spotecznosci lokalnej i globalne;j.

Wzajemne przenikanie si¢ lokalnosci i globalno$ci wymusza nie tyle powszechng
zgode lub epistemiczny, etyczny i estetyczny chaos, ile przede wszystkim rzeczywista
gre negocjacji, czasami bardziej ludyczna, czasami bardziej agonalna, o istnienie lub
wspotistnienie roéznych stylow zycia. W kottowaninie stylow nie mozemy mimo
wszystko porzuci¢ wlasnej intuicji tego, co dla wszystkich wazne, nawet w sytuacji,
gdy nie ma ostrych granic mi¢dzy sacrum i1 profanum. Mowiac metaforycznie, i nieco
ironicznie, gdy diabel naduzywa kadzidta i wody $wigconej, to aniol czasami musi
uzy¢ miecza i odwrotnie.

»Czlowiek rzeczywisty” jako funkcja zmiany
i reprodukcji kultury

Prawdopodobnie bezpowrotnie mingty czasy, gdy kultywowano jeden styl zy-
cia, i nalezy przyja¢ dosy¢ oczywisty fakt, ze mamy do czynienia z kryzysem kul-
tury bezwzglednie zamknigtej® wobec réznorodnych zjawisk i procesow spolecz-

emocjonalnych i symbolicznych, a takze wbrew naturalizmowi, od czasu do czasu przerywa tg ciaglosc,
by pokazaé co$, czego do tej pory nie bylo w stowniku i w mowie.

2 Mamy tu do czynienia z fenomenem kultury, ktéry nie tyle jest constans, ile si¢ staje, wobec faktu,
ze znaczenia, ktorych jesteSmy jako$ $wiadomi, same muszg by¢ usprawiedliwiane w trakcie i kontekscie
krytycznego dyskursu.

3 Proba ratowania takiego stylu jest dzisiaj tworzenie iluzji ,,spoleczenstwa informacyjnego”. Tym-
czasem ilo$¢ informacji wcale nie przektada si¢ na obraz ,,prawdy”, nawet jako jakos$ci ,,konstelacji” jej
przeciwstawnego rozumienia, wrgez odwrotnie, skutecznie prowadzi do rozkwitu ,.turystyki interneto-
wej”, stajac si¢ klasycznym przyktadem rozproszenia znaczen i ,.spoleczenstwa dezinformacyjnego”,
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nych, dlatego nie dziwi nas jaka$ paradoksalna symbioza przeciwstawnych stylow
zycia, zreszta nie tylko w obrgbie danej wspdlnoty (zob.: Merton 1976; 1982).
Oczywiscie przyjecie jakiejkolwiek kultury opartej na sprzecznych przestankach
wywotuje na ogdl u zwolennikdéw i przeciwnikow wigkszej otwartosci, naturalny
odruch oporu. Lecz mozna si¢ tu zgodzi¢ z teza T. Eagletona (1998, s. 20), ze ci,
ktorzy szperajq naokoto w poszukiwaniu stosownej sity, Zeby zwrocic¢ jq przeciwko
,Systemowi”, sq przewaznie petnokrwistymi monistami kryjqcymi sie w szatach
pluralistow i zapominajq, iz ,,system” jest wewnetrznie skonfliktowany i do szpiku
kosci sprzeczny.

Strukturalna ztozono$¢, zdaniem F. Inglisa (2007, s. 209), wynika chociazby z te-
g0, ze wspoélczesna kultura jest zawsze mniej lub bardziej uporzadkowanym zbiorem
opowiesci, jakie opowiadamy sobie o nas samych, powstatych w efekcie spofecznej
produkcji znakow i znaczen. Bez wzgledu na stopien i forme tego skonfliktowanego
zwiazku, réwniez inni badacze (zob.: Berger, Luckman 1983) podkreslaja, ze kultura
jest konstruktem spotecznym, zaleznym od naszej pozycji spotecznej i relacji z inny-
mi. Takie powiazanie za$ nie tylko wymusza sposob naszego ujmowania §wiata, ktory
musi by¢ fragmentaryczny i zrdéznicowany (w tym przeciwstawny), lecz kaze sig
w ogole zastanowic, czy istnieje co$ takiego, jak ,,wiedza prawdziwa” i czy istnieja ci,
ktorzy ja obiektywnie autoryzuja. W sytuacji gdy znaki i znaczenia uzaleznione sg od
umiejscowienia spotecznego, pojawia si¢ pytanie: dlaczego racja jednych ma domi-
nowac nad racja drugich?

Zamiast wigc stawiaC pytanie: czy tozsamo$¢ okreslonego stylu zycia moze by¢
budowana dynamicznie, nalezaloby przedtem zapytaé: czy jego zachowanie i trwanie
okreslone jest jedynie przez warunki zewngtrzne, czy roéwniez przez warunki we-
wngetrzne? Jesli odpowiedz na pierwsze pytanie jest przeczaca, a na drugie twierdzaca,
to otwarto$¢ wcale nie koliduje z tym, co zamknigte, a rdwnoczesnie moze by¢ identy-
fikowana z pojeciem autokreacji. Oznacza to, nie mniej, nie wigcej, ze kultura nie jest
czyms§, co po prostu bezwiednie przyswajamy, jak kalorie 1 witaminy, lecz jest nasza
mniej lub bardziej dramatyczna gra (czasami pozorna gra, czasami zabawa, czasami
walka) o innego lub z innym.

Najbardziej pobiezna obserwacja zjawisk 1 procesoOw spolecznych utrwala nasze
przekonanie, iz wspolczesny $wiat nie jest juz synonimem stabilno$ci ani w procesie
reprodukcji kultury, ani w procesie jej produkowania, ani w procesie jej transmisji, ani
w procesie jej odbioru. Dzieje sig tak dlatego, ze z jednej strony nie mozemy zdoby¢
si¢ na potrzebny dystans do wszechobecnego ,,wyscigu szczurow” o palme pierwszen-
stwa w realizacji wizji ,,spoteczenstwa informacyjnego”, z drugiej za$ nie mozemy
przebic sig przez otaczajaca nas ,;medialng zaslong” rzadzaca si¢ swoistym mechani-

ktore w ,,szumie informacji” nie tylko nie szuka prawdy, ale, jak méwi Michel Foucault, jedynie uczest-
niczy w tworzeniu ,,systemu okreslajacego mozliwosci wiedzy”, czyli subiektywnego ustalania statusu
(prawdziwego lub falszywego) wypowiedzi, jaka pojawia si¢ w jego obregbie.
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zmem ,,globalnej plotki”, ,,sterowanej paniki”, ,,szumu informacyjnego” czy tez ,,samo-
spetiajacej si¢ przepowiedni”. Mowiac inaczej, ten paradoksalny dystans i sita prze-
bicia potrzebna jest nam, by banalno$¢ i egalitaryzm ,,czlowiecka masowego”, badz
elitaryzm 1 bezkompromisowo$¢ ,,cztowieka wyjatkowego”, ustapita miejsca krytycz-
nej refleksji odstaniajacej ,,cztowieka rzeczywistego” (za: Trentowski 1844) — czto-
wieka wewngtrznie sprzecznego.

Taki stan rzeczy nie tylko sugeruje mapg najwazniejszych kierunkow myslenia
i dziatania kulturowego, ale domaga si¢ innego miejsca w ztozonych relacjach miedzy
wladza/wiedza a rozwojem rzeczywistego podmiotu kultury, ktérym moze by¢ kazdy,
kto w taki lub inny sposob odpowiedzial sobie na pytanie: jaka jest ,,moja kultura”, za
ktorg si¢ z mniejszym, czy wigkszym zaangazowaniem opowiadam, za ktora bardziej
indywidualnie lub zbiorowo odpowiadam, ktéra mniej lub bardziej kompetentnie
opowiadam i wedtug ktorej krytycznie lub bezkrytycznie wypowiadam sady o sobie
i innych.

Wobec faktu, ze w kazdej kulturze panuja okreslone zasady podzialu wla-
dzy/wiedzy i jej wplywow zasadniczo wyznaczajacych i utrwalajacych okreslony styl
zycia (charakter, ustrdj) danego spoleczenstwa lub grupy spotecznej, istotna staje sig
strategia (re)konstruowania znaczen i ich promocji. Wiasnie w tym ostatnim przypad-
ku wiladza i kultura $cisle si¢ uzupetniaja, zwtaszcza w takich obszarach, jak narodo-
wos$¢, klasa, rasa, wiek czy tez pte¢, budzac jednoczesnie najwigksze napigcia spo-
teczne i opor. Kazdy osrodek wiadzy stara si¢ jak najbardziej skutecznie wplynaé, na
jak najwigksza liczbg odbiorcow kulturowych znakéw i znaczen, by zabezpieczy¢
sobie (zgodny z wlasnym interesem) pozadany efekt, ktory najczesciej oznacza kraze-
nie wokot kulturowej tozsamosci (promowanego stylu zycia).

»Wtadza jest wszedzie”, stwierdzit swego czasu M. Foucault, poniewaz ,,wszystko
ja generuje” (Foucault 1985, s. 84). Zatem jesli pojawia si¢ jaka§ promocja znakdéw
i znaczen realizowana w sferze spotecznej, politycznej, gospodarczej, w jej tle ukrywa
si¢ element korzystny dla habitusu jakiej$ wtadzy, ktory jest honorowany i nagradza-
ny. Jak zauwazyt P. Bourdieu, ,kulturowy habitus” wtadzy jest bezwzglednym ele-
mentem ,,przemocy symbolicznej”, ktéra pozorujac rzeczywiste posunigcia w grze
o wszystkich, de facto podtrzymuje spoistos¢ i tad w swojej grupie, do ktorej chce
zeby$Smy tez nalezeli. Wladza wyznacza swoja tozsamos¢, jako przestrzen znakoéw
i znaczen, za pomoca ktorych stara si¢ przyciagnac ,,wybranych”, wyrdzniajac ich
od innych i wyznaczajac ,terytorium znaczen”. Jednym stowem, poprzez swoje
zinterioryzowane treSci 1 narzedzia ,,przemocy symbolicznej” wiadza/wiedza robi
wszystko, by zunifikowaé i scentrowa¢ tozsamos¢ w zastygly monolit. Dlatego u podto-
za kazdego znaczacego faktu kulturowego lezy wladza (autorytet, wiedza, dyskurs),
a jednoczesnie kazde widzenie siebie i $wiata ma charakter kulturowy.

,»Warto$¢ rynkowa” okreslonej tozsamos$ci staje si¢ w ten sposob cenniejsza od
rzeczywistych potrzeb konkretnych ludzi, ktore jesli nie sa negowane, to przynajmniej
marginalizowane. Tymczasem, ci bedacy w opozycji do kazdej wladzy lub znajdujac,
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si¢ na jej marginesie, sa tam tylko dlatego, ze albo bardzo nie ufaja wszelkiej agre-
sywnej promocji, albo sa dostatecznie uodpornieni na narzucany im styl ,.karmienia”
medialng ,,papka”. Wspolczesna wiladza/wiedza nie tyle monopolistycznie nakazuje
owa ,,wartos¢ rynkowa”, czy tez zakazuje, ile wszechobecnie i w miarg efektywnie
oraz efektownie reklamuje zalecany styl zycia. W ten sposob zasada ,,bezwladnosci
informacyjnej” (jesli czgsto powtarzasz jakie$ ktamstwo, to z czasem staje si¢ inte-
gralng czescia antroposfery lub nawet socjosfery) promuje ,.kult” Jednosci lub Rozni-
¢y, Szlachetnos$ci lub Pozytku, jako swoiste ,,opium dla mas”, ktére nie tylko zwalnia
z samodzielnego myslenia, lecz w ogole ze wszelkiego myslenia, ktore jest zawsze
trudng i dramatyczna ,,r6znojednia” (zob.: Andrukowicz 2006).

Mie¢dzy kodem sercem a kodem rozumu

Wiadza/wiedza dajac gotowy produkt, w postaci takiej czy innej tozsamosci kultu-
rowej, na zewnatrz postuguje si¢ okreslonym certyfikatem jej autentyczno$ci i warto-
$ci, a jednoczesnie wewnatrz stale kontroluje i ocenia, czy $wiat to kupi i jakie jest
aktualne zapotrzebowanie. Jesli jakie$ nowe fakty maja ,,warto$¢ rynkowa”, to jest
oczywiste, ze rowniez staja si¢ waznym or¢zem w walce o tozsamos$¢. Stad coraz czg-
sciej wazni ,liderzy produkcji” tozsamosci ustgpuja miejsca popularnym ,liderom
promocji”, a akcent przenosi si¢ z mniej lub bardziej otwartej walki o kulturowg toz-
samos$¢, gdzie stawka jest jeszcze jakas tres¢ i rozum, na sama forme produkowania
romantycznych mitdéw, ktérymi si¢ odstrasza lub przyciaga ,.klientéw”. Tym samym
,.promocja kultury” przeradza si¢ we wszechobecna , kulture promocji™™.

,Kultura promocji” wykorzystuje tatwe, czytelne i utrwalone ,,myslowe szablony”,
mozliwe do wykorzystania nawet przez analfabete kulturowego, ktorych masowos¢ i
egalitaryzm siggaja zenitu, poniewaz wystarczy tutaj samo zanurzenie Si¢
w ,,mniemaniu thumu” (w tak zwanej, méwiac ironicznie, ,,mniemanologii stosowa-
nej”) charakteryzujacym si¢ brakiem wlasnego pomystu na zycie, wlasnego smaku
1 osobistego poczucia wigzi ze §wiatem, co laczy si¢ z ptywaniem na falach enigma-
tycznej nieodpowiedzialnosci, dotknigtej syndromem minimalizmu umystowego

* A. Wernick (1991) uwaza, iz wspotczesna kultura w coraz wigkszym stopniu staje si¢ ,,kultura
promocji”, a wiele wspolczesnych instytucji, organizacji i dzialan przypomina praktyki reklamowe, nie
wylaczajac tu nawet szacownych uniwersytetow. Nie liczy si¢ juz ,,marka”, ,,godnos¢”, ,,szlachetnos¢”
ani jakakolwiek istota rzeczy, lecz zapadajace w pamigé ekspresyjne lub impresyjne znaki. Posiadanie
wlasnego logo, hymnu, stroju, witryny w Internecie czy wyrazistej nazwy zapadajacej w pamig¢, nie jest
tu czyms$ wyjatkowym. W ten sposob ,kultura promocji” nie tylko staje si¢ obecna, ale przede wszystkim
determinuje charakter i dynamike tych sfer zycia spotecznego, ktore do tej pory nie miaty wiele wspol-
nego z rynkiem.
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(maksymalizm wymagatby mniej lub bardziej uporzadkowanej analizy mozliwych
punktow widzenia). Jednym stowem, sama w sobie ,,promocja znakoéw i znaczen” robi
wszystko, by cztowiek stracit zaufanie do siebie samego, by ostatecznie pozostal bier-
ny jako konsument tozsamosci, a nie jej producent, by tkwil w masie jako bezwladna
jednostka, a nie stawal si¢ indywiduum w trudnym i samotnym procesie duchowej
autokreacji.

Wszechobecna ,,promocja” nie lubi ,,zimnego” myslenia, za to uwielbia falowanie
,»goracych” nastrojow (od totalnej negacji do totalnej afirmacji), ktore w zaleznos$ci od
sily argumentow (czgsto tylko emocjonalnych) staja si¢ przedmiotem rekomendacji
rozlicznych mirazy prawdy, begdacych jedynie jezykowymi maskami bardziej lub
mniej $wiadomie nalozonymi na zlozona ,,twarz” znaczenia (maskami apodyktycz-
nie wybranymi z r6znie widzianego jej profilu), ujawniajacymi si¢ ciagle na nowo
w sprzecznych postaciach. A to, ze subiektywne miraze moga wywotywac obiektyw-
ny skutek, nie jest juz dzisiaj dla nikogo jakas$ tajemnica. Niekiedy dzieje sig¢ tak
zgodnie z intencja ich autora (autorytetu, wiadzy), czasami wbrew tym intencjom.

W ten sposob kazda witadza/wiedza produkuje i promuje okreslony styl zycia,
oczywiscie zawsze jak najbardziej prawdziwy, racjonalny i swojski wobec innych
falszywych, irracjonalnych i obcych, a nawet wrogich. Pojawiaja si¢ odpowiednie
idealy, programy, lektury, rytualy, widowiska, marsze (czarnych, bialych, zielonych,
czerwonych, zottych, rézowych, pomaranczowych itd.), a wraz z nimi okreslone na-
piecia i konflikty. Jednym slowem tworzy si¢ skomplikowana sie¢ powiazan i od-
dziatywan miedzy kultura a ,struktura spoleczna™, gdzie codziennoscia jest opor
1 konflikt.

Mozna si¢ tu zgodzi¢ z R.K. Mertonem (1976; 1982), ze sednem zycia spoteczne-
go sg napigcia i konflikty migedzy rolami, ale — jak stwierdza ten autor — paradoksalnie
takze w obrgbie tej samej roli, stad wymienia rowniez ambiwalencje socjologiczne
i antynomie normatywne postaw’. W efekcie tozsamo$¢ i status okreslonej grupy
spotecznej nie ma jakiego$ niezaleznego istnienia, ktore by jednoznacznie i jednokie-
runkowo ksztattowato oraz promowato kulturowe znaki i znaczenia. Te ostatnie zaw-

5 P. Sztompka przez strukture spoteczna w skali mikro i makro rozumie czystq konfiguracje stosun-
kow spolecznych, niezaleznie od tego, miedzy kim wystepujq i czego dotyczq (Sztompka 2009, s. 136).
Wyrdznia przy tym ,,strukturg normatywna”, jako sie¢ relacji miedzy wystepujqcymi w obrebie organiza-
¢ji regulami dziatania roznych osob zajmujqcych rézne pozycje. ,Strukturg idealna” jako sie¢ relacji
pomiedzy wystepujqcymi w obrebie organizacji przekonaniami i pogladami 0sob zajmujqcych rozne
pozycje, ,strukturg interesow” jako szans dostgpu do spotecznie cenionych dobr i przywilejéow oraz
,strukturg interakcyjna” jako typowa formg¢ komunikacji migdzy osobami zajmujacymi rdzna pozycje
spoteczna (tamze, s. 143—144).

% Nie chodzi tu bynajmniej o zwykle zréznicowanie postaw wobec jakiej$ rzeczy lub dziatania (raz
bedg blisko, drugi raz w pewnym dystansie), lecz o zderzenie w jednej sytuacji przeciwstawnych biegu-
néw postawy (np. w fenomenie ,,zdystansowanej troski”). Kluczowy dla zrozumienia tej postawy jest
dynamizm calo$ciowego napigcia i natezenia migdzy przeciwstawnymi, cho¢ dopetniajacymi si¢ w jed-
nej roli, zachowaniami czy tez mys$lami.
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sze powstaja w ramach dyskursu jako ,struktury rozumienia §wiata” czy tez ,,pola
wiedzy” (Foucault 1998), co oznacza, ze kultura jest pewnym rodzajem ,,tekstu”, kto-
ry mozemy ,,czyta¢ bez zrozumienia” tego, jaka jest relacja migdzy stowami a bytem
lub ,,ze zrozumieniem” (ewentualnie z porozumieniem lub przedrozumieniem), przy-
najmniej stopnia trudnosci tej relacji, z zaciekawieniem powierzchownym (zgodnym
z moda) lub glebokim (zgodnym z wiasng intuicja, idaca czasami ,,pod prad” po-
wszechnego stylu zycia), nigdy jednak absolutnie dostownie (obiektywnie), lecz zaw-
sze z wigkszym lub mniejszym brakiem.

Przy czym w zaleznoséci od stopnia i rodzaju ,,promocji”’ ,tekstu” za kazdym ra-
zem poprzez odpowiednio spreparowang forme¢ narzuca sig jego ,,czytelnikowi” spo-
sob, w jaki ma go ,,czyta¢” i rozumie¢. Chodzi o to, ze w chwili gdy zwrocimy nasza
uwage na ,tekst”, zaczyna on dyktowa¢ nam perspektywe jego odczytania. Dla dobre;j
promocji szczegdlnie istotne jest to, zeby pojawila sig¢ perspektywa o swoistych ,,roz-
mytych brzegach” (Wittgenstein), znieksztatceniach, a nawet polprawdach (cos jest
jako co$ innego, badz tez jako fragment wystgpuje w roli catosci), ktorych do konca
nie jestesmy $wiadomi, np. ,.tekst” odwotujacy si¢ do przesadzonych spotecznie
relacji migdzy nacjami, rasami, plciami, generacjami itd., uchodzacy za realny
i obiektywny, w rzeczywistosci moze by¢ idealistycznie fabularyzowany. Jednym
stowem promowany ,.tekst” kresli punkt widzenia bez obecnosci catej ,,mapy zna-
czen”, ktory kieruje (steruje) interpretacja w ten sposob, by rzeczywisty interes od-
biorcy zostat ukryty, a na pierwszy plan wysunat si¢ interes nadawcy (poznaj cala
prawde (!), wygraj fortung, wybierz szczgscie, jednym stowem badz koniecznie pigk-
ny, madry i bogaty itd.).

Jest to mechanizm zastgpowania dotychczasowych $srodkéw celami i to, co tylko
stuzyto do realizacji potrzeby, staje si¢ sama potrzeba. Do tego dochodzi mechanizm
wplywu spolecznego wynikajacy z przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej
w szczegdlny sposob zaspokajajacej potrzeby badz mechanizm wyrdzniania si¢ od
innych przez odrzucenie popularnych autorytetéw lub nasladowanie niepopularnych.
Promocja odbywa si¢ zarowno poprzez zwigkszanie popytu na ,,swoje”, jak i zmniej-
szaniu popytu na ,,inne”. Przy czym juz bardzo rzadko wystarczy samo informowanie

" Warto tu zauwazy¢, iz na ogél wyréznia si¢ promocje ,.informacyjna”, gdy chodzi jedynie o lako-
niczne przekazanie pewnych danych o produkcie lub ustudze; ,,prosta”, gdy informacja jest rozbudowa-
na; ,,zachgcajaca”, gdy pojawia si¢ element intrygujacego tla; ,,ztozong”, gdy tlo wysuwa si¢ na pierwszy
plan, zas reklamowana figura pozostaje w pewien sposob w ukryciu; ,,wyrafinowana”, gdy informacja
ukryta jest pod postacia uczu¢ i pragnien odbiorcy, wykorzystujac zawile 1 glteboko siggajace do wy-
obrazni skojarzenia (Dyer 1982). Bardzo czgsto w sztuce pozyskiwania odbiorcow stosuje sig tzw. model
DIPADA: — Definition (ustalenie potrzeb potencjalnych klientdw); — Identification (zbadanie, jakie rze-
czywiste potrzeby zaspokaja oferowany towar); — Proof (przekonywanie o zaletach produktu); — Accept-
ance (wywolanie pozytywnej postawy odbiorcéw wobec produktu); — Desire (aktywowanie pragnienia
posiadania oferowanego produktu); — Action (sprowokowanie decyzji zakupu towaru) (za: Rudnicki
1996, s. 77).
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czy tez sama demonstracja myslenia i dziatania. Czg$ciej pojawia si¢ agresywne za-
chgcanie (nawiazujace do ,,realnego zycia”, do opinii 0s6b znaczacych, modnego stylu
czy nawet humoru lub ironii) z permanentna perswazja, a przynajmniej z pulsacyjnym
(okresowym, ale regularnym) tworzeniem klimatu przychylnosci dla okreslonego
»tekstu”, wyznaczajac jego ekspozycje jednoczesnie na plaszczyznie kognitywnej
(poznawczej), percepcyjnej (zmystowej), afektywnej (emocjonalnej) oraz wolicjonal-
nej (warto$ciujacej dziatanie).

Wszakze ,,promocj¢” (promissum — obietnica, przyrzeczenie) oraz ,reklamg”
(reclamo — krzycze¢ do kogo$) mozna zdefiniowa¢ jako pewna organizacj¢ znakow
i znaczen zwigkszajacych swa atrakcyjnosc, a jednoczes$nie zmniejszajacych niepew-
no$¢ ich potencjalnego odbiorcy. Stad promocja (przynajmniej w pierwszej fazie) jest
»gtosem serca”, a nie ,,glosem rozumu”. Gdzie bardziej si¢ liczy to, co nie§wiadome
niz $wiadome, niewyrazne niz wyjasnione, przyjemne niz trudne, atrakcyjne niz repul-
syjne, wiarygodne niz nieprawdopodobne itd.

Mozna powiedzie¢, iz kultura promocji zauwaza ,,falszywa $wiadomo$¢” innych,
nigdy za§ swoja, i gorliwie zapowiada wyprowadzenie z ignorancji. Wladza/wiedza
przejawia si¢ tutaj w strategiach, w jakich znaki i znaczenia prezentuja czlowieka
i jego $wiat z korzyscia dla jednych grup spotecznych, a ze szkoda dla innych, wraz ze
wskazaniem, jak moga one utrwala¢ lub zmienia¢ 6w zestaw znakow i znaczen. Zda-
niem S. Halla (1980) promocje ,,tekstu” nalezy traktowac jako ,,znaczace dyskursy”,
ktore skladaja si¢ z zaszyfrowanych kodow, przy czym wymienia on trzy strategie
kodowania-dekodowania: ,,dominacyjno-hegemoniczng”, ,negocjacyjna” i ,,0pozy-
cyjng”. Pierwsza akceptuje logike ,.tekstu” przez wszystkie strony komunikacji, druga
wprowadza element niezgody dekodujacego, w trzeciej odbiorca ,,tekstu” w catosci go
nie akceptuje.

Sprzeczne znaczenia
i fenomen epistemologicznego zlacza

Jedno jest pewne, tam gdzie chodzi o zachowanie, przekazanie i interpretacje ,,tek-
stu” (kultury), nigdy nie ma jednego solidnego ,,zewngtrznego punktu zaczepienia”,
ktory mogltby nieaproksymatywnie podnie$¢ co$ do rangi prawdy absolutnej, dlatego
ze wiedza o kulturze jest wiedza z ,,wngtrza kultury”. W ten sposob rozwoj kulturowy
wpisany jest w predykat ambiwalentny, poniewaz zawsze stoimy w polu rzeczywiste-
g0 napigcia: natura — kultura, gdzie ,,wymownie milczaca” natura staje si¢ jednocze-
$nie miara i tym, co nalezy opusci¢ (dzigki ,,mowiacej kulturze), a mniej lub bardziej
uporzadkowany ,,tekst”, czyli zbidr narracji bedacych nie tyle ekwiwalentem natury,
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ile ubozszym wariantem jej dos§wiadczenia, staje si¢ jednoczesnie miejscem wartosci
i krytyki.

Wynika z tego, ze kazdy ,,tekst” (kultura) zawiera kilka warstw znaczenia zacho-
dzacych na siebie, w proporcjach i relacjach ujetych koincydentalnie, niedajacych si¢
opisa¢ zadnym jednostkowym modelem realnych proporcji i relacji — obiektywna,
subiektywna, realng i idealna. Takie bogactwo komplementarnych znaczen jest na-
szym kulturowym wyzwaniem, nasza rzeczywista wolnoscia, ktora manifestuje si¢
w sporach, a nawet konfliktach, ograniczajac apodyktyczne zapedy hierarchii, lecz
ograniczonos¢ nie oznacza naszej bezradnosci.

Obiektywne znaczenie ,.tekstu” zawiera¢ si¢ bgdzie w samym psychofizycznym
efekcie promocji i wywotywaé taka czy inna reakcje odbiorcy, np. w postaci odkodo-
wania dominacyjnego, negocjacyjnego lub opozycyjnego informacji, obrazu, zacho-
wania itp., niezaleznej od prawdziwych badz nieprawdziwych intencji ich autora
(autorytetu). Oznaczajac zarazem, ze jawny lub ukryty efekt ,tekstu” moze stworzy¢
bardziej realny ciag przyczyn i skutkow®, ktory wywotuje okreslone reakcje psychofi-
zyczne (zauwazenie oferty, akt ,,zakupu tekstu” badz odrzucenie oferty) lub/i niezau-
wazony intencjonalnie, bardziej idealny ciag spontanicznych skojarzen (gry wyobrazni,
nawet gdy ,,tekst” nie do konca zostat zaakceptowany badz nawet zostal odrzucony)
,zaptadniajacych” nas intelektualnie bez swiadomosci tego aktu.

Subiektywnym znaczeniem bedzie proba okreslenia przyczyn i warto$ci zaistnienia
takiego czy innego ,.tekstu”, ktora odwotuje si¢ nie tyle do obiektywnej wiedzy, ile do
»smaku”, czyli estetycznego i etycznego sumienia jej autora i interpretatora, wywota-
nego okreslonymi ekspresjami i impresjami, jako spontanicznymi odpowiedziami na
konkretne bodzce zmystowe lub/i umystowe. Moze by¢ to proba realna, gdy znaczenie
jest zarejestrowanie w swiadomosci interpretatora jako szerszy kontekst dokumentuja-
cy habitus autora (autorytetu), ktory moze oznacza¢ zaré6wno bardziej, jak i mniej
realistyczna konstatacj¢ nalozenia si¢ tego, kim dotychczas byt ich autor i tego, co
aktualnie mysli i robi, ewentualnie, co zamierza (nie wykluczajac ani syndromu hipokry-
Zji, ani rzeczywistej przemiany). Moze tez stanowi¢ probeg idealna, gdy znaczenie okre-
$lonego ,,tekstu” wynika przede wszystkim z istotnego przekroczenia interpretacji sytu-
acyjnej 1 kontekstowej, tym samym z odwrocenia si¢ od znaczen dominujacych na rzecz
marginalnych lub opozycyjnych, ktore moga wywotac ,,przypadkowy” impuls do prze-
szukiwania nowych kierunkéw myslenia i dziatania.

Oznacza to, ze cato$ciowe znaczenie nie moze opierac si¢ na zasadzie ,,albo—albo”,
bo nie uniknie si¢ pewnego uproszczenia (by nie powiedzie¢ prostactwa) co do for-

¥ Kazdy akt promocji ,,tekstu” jest poczatkiem powolnego lub gwalttownego ciagu kulturowych zda-
rzen, nad ktoérymi juz nie panujemy do konca, a tym bardziej nie mamy takiej mocy sprawczej, by spro-
wadzi¢ nasze dziatanie do swego poczatku w naszej woli. To, co zostato Zle lub dobrze poczgte, staje si¢
niezaleznym bytem, ktory rozwija si¢ zarowno zgodnie, jak i niezgodnie z nasza wola. Kazda wypowie-
dziana mysl i zaktualizowane dziatanie jest jedyne w swoim bytowym wydaniu i na zawsze wplecione
w sie¢ relacji rzeczowych i formalnych przygodnego $wiata.
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malnego podziatu §wiata, gdzie zawsze jedno jest tylko prawdziwe i dobre, a wielo-
barwny $wiat jest ztudzeniem. Tymczasem powinno ono opierac si¢ na zasadzie ,,i to
i to”, gdzie dla kazdej pary przeciwienstw (obiektywny—subiektywny, realny—idealny)
mozemy znalez¢ okre$lona sekwencje mediacyjna standéw posrednich, co umozliwi
ciagla oscylacje migdzy skrajnosciami (przedmiot—podmiot, istota jednostkowa
—istota ogodlna). Uzyskamy w ten sposob mozliwos¢ dookreslenia, uzupetnienia czy
dopetnienia dynamicznego zwiazku przeciwienstw i ostatecznie przyczynienia si¢ do
rosnacego obszaru dynamicznej tozsamosci.

Stad mozliwie pelny obraz znaczenia okre§lonego ,.tekstu” musi by¢ bardziej zto-
zony niz nawet oscylujaca jedna para biegunow, przypominajac form¢ krzyzowej am-
biwalencji, w ktorej przeciwienstwa nie schodza si¢ bezposrednio, lecz za posrednic-
twem innego przeciwienstwa (gdzie obiektywizm nie pokrywa si¢ z realizmem,
a subiektywizm z idealizmem), dookreslajac si¢ za pomoca epistemologicznego zlacza
(zob.: Andrukowicz 1994, s. 67). Skrajnosci w tym przypadku nie funkcjonuja byto-
wo, tylko formalnie, méwiac za M. Bachtinem, nie maja ,,wlasnego terytorium” we-
wnetrznego, a zyja wylacznie na granicy (zyciodajnosé granicy).

W takim ujeciu musi si¢ pojawi¢ obszar wyznaczajacy obiektywno-realne znacze-
nie ,,tekstu”, nie tylko niezalezne od ,,widzimisi¢” subiektywnego realizmu, a tym
bardziej od subiektywnego idealizmu poznawczego, ale tez oddzielone od tego, co
obiektywno-idealne. Mozemy je nazwac ,,czysto przedmiotowym” (poza bezposred-
nim zasiggiem ,,czystego podmiotu”, jak u Kanta), wpisujacym si¢ w ,,zelazna logike”
przyczyn i skutkow. Nawet jesli niewiele wiemy o tych ,,usrednionych” przyczynach,
jak twierdzit D. Hume, to jednocze$nie nie mamy watpliwosci, ze w okreslonych wa-
runkach czasoprzestrzennych woda ogrzana paruje, tworzac chmury, a para skroplona
opada na ziemig, czasami w postaci deszczu. Jesli kto§ mowi co$ innego, to jest ktam-
ca lub kretynem. Z kolei znaczenie obiektywno-idealne jest tym, co wpisuje si¢
w obszar przedmiotowo-podmiotowy, wbrew Kantowi nie tylko wyznaczony dla zja-
wisk empirycznych (ekstraspekcyjnych), ale tez dla zjawisk introspekcyjnych. Figury
geometryczne czlowiek odkryl, a nie wymyslit, trojkat rownoramienny w swojej do-
skonatej istocie nie istnieje W czasoprzestrzeni, a mimo to, jesli znany logike jego
tworzenia, to jest ona uniwersalna i moze nam stuzy¢é w czasie i przestrzeni. Przy-
najmniej w tym przypadku Pitagoras i Platon mieli racjg.

Natomiast znaczenie subiektywno-idealne (,,czysto podmiotowe”) zarezerwowane
jest wyltacznie dla eksperymentow myslowych, otwartych na wyprébowywanie moz-
liwosci pozwalajacej wyjs¢ poza utarta droge interpretacji, na dowolne ksztattowanie
marzen i fantazji, dowolnie wplecionych w material wyobrazni. Nawet jesli wiele
z tych eksperymentdéw na przysztosci okazuje sig tragiczna pomytka, to jakas czes¢ z nich
staje si¢ nowa pozywka dla ,,drozdzy” wyobrazni tworczej, a zaczyn niezrealizowany
W ontogenezie, czy nawet w nastgpnym pokoleniu, moze zosta¢ wyprobowany w ko-
lejnym. Natomiast znaczenie subiektywno-realne jest tym, co wpisuje si¢ w obszar
przedmiotowo-podmiotowy (tym razem po drugiej stronie obszaru obiektywno-ideal-
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nego) odnoszacy si¢ do naszego sposobu odbierania znakow-stow, znakdw-obrazow,
znakow-sygnalow i znakow-symboli.

Ignorujac ten mechanizm ,,wieloznaczno$ci uporzadkowanej” epistemologicz-
nym zlaczem, samo odkodowanie takiego czy innego jednego znaczenia (np. przez
obiektywna egzegeze lub subiektywne uzycie) nie moze uruchomié¢ swoistego na-
pigcia migdzy usilowaniem uniknigcia fanatyzmu i autorytarnego podporzadkowa-
nia a niedopuszczeniem do totalnej relatywizacji i samowolno$ci. Bardzo dobrym
przyktadem tego mechanizmu jest stwierdzenie B.F. Trentowskiego (1844, t. II,
s. 393): kto we wszelkiej rozni nie dostrzega jedni, a we wszelkiej jedni rozni, czyli
nie pojmuje roznojedni, ten niech da pokoj filozofii! To, ze tatwiej by¢ subiektyw-
nym interpretatorem ,,tekstu” niz obiektywnym, nikogo nie zaskakuje, jednak juz
Heraklit zauwazyl, iz bez obiektu nie byloby subiektu, a obiektywnos$¢, jego zda-
niem, jest nie tyle zaprzeczeniem subiektywnosci, ile zdobyciem nad nia przewagi.
Powtorzenie tej tezy znajdujemy wiele wiekow pozniej u J.G. Fichtego (1996,
s. 107). Jego zdaniem, oba rodzaje interpretacji odroznione zostajq tylko w refleksji,
dlatego ustanowienie ich granicy oznacza zebranie je razem. Z kolei zebranie obu
razem nie jest mozliwe bez ustanowienia granicy. Znaczenie obiektywne nie moze
poprzedza¢ odkodowania znaczenia subiektywnego ani po nim nastgpowac, ponie-
waz ilosciowo podzielnos¢ jest niczym, jesli nie ma czegos ilosciowo podzielnego
(tamze). Trzeba wiec jakby oscylowaé posrodku, pomiedzy obydwoma przeciw-
stawnymi okresleniami tej idei (tamze, s. 313). Stad mozna wysnu¢ wniosek,
Ze istotna jest nie tyle granica migdzy subiektywizmem i obiektywizmem, realnym
i idealnym, ile mechanizm po$redniczacego zlacza umozliwiajacy przechodzenie
jednej jakosci w druga.

Edukacja wobec kodu komplementarnego

Sam akt przyjecia takiego a nie innego znaczenia nie okres$la jednoznacznie, ze al-
bo stoimy na twardym gruncie ontologicznym, albo mentalistycznym, albo lingwi-
stycznym, lecz ze wszystko taczy si¢ ze wszystkim (w okreslonych relacjach, kierun-
kach i proporcjach), a zadnej czgsci nie mozna uzna¢ za bardziej fundamentalna od
pozostalych. Kazda wynika z wlasno$ci pozostatych, ujawniajac si¢ w ruchu mysli
i dziatan kulturowych. Dlatego nie wymaga to ostrego podziatu zaktadajacego, ze albo
Ljestesmy w Swiecie”, albo ,,$wiat jest w nas”, zawsze bowiem jest to jeden $wiat od-
czuwany-widziany-myslany-przeczuwany. Czasami mozemy by¢ po prostu bardziej
w $wiecie, czasami $wiat moze by¢ bardziej w nas, a naszej realnej i subiektywnej
aktualizacji odczuwania, widzenia, mys$lenia i przeczuwania zawsze towarzyszy ideal-
na, realna, obiektywna i subiektywna potencja odczuwania, widzenia, myslenia
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i przeczuwania. Nie ma tu dylematu ,,albo—albo”, jest tylko paralelizm i stosunek pro-
porcji ,,tego 1 tego”.

OczywiScie musimy ponosi¢ jakie$ koszty w postaci ambiwalencji poznania, ktora
sprawia, ze przenoszac swiat w obszar §wiadomej siebie antroposfery i socjosfery
(w postaci znakéw werbalnych i niewerbalnych), zaczyna on jednocze$nie traci¢ na
ostrosci i ulega¢ znieksztalceniom generalizacji. Z kolei wchodzac (zanurzajac sig)
w $wiat, musimy dotyka¢ irracjonalnosci (czasami transracjonalnosci). Dlatego bli-
skos¢ 1 zdystansowanie nie powinny mie¢ charakteru wykluczajacego, lecz implikuja-
co-funkcjonalny (komplementarny). Swiat poza nami nigdy nie pojawitby si¢ w nas,
jesli nie bylby tym samym $§wiatem (niekoniecznie takim samym). Natomiast Swiat
w nas nigdy nie uzyskalby statusu ogoélnego, gdyby nie napotkal Zadnego oporu
Swiata zewngtrznego.

To, ze $wiat si¢ zmienia wraz z iloscia i jako$cia naszych z nim kontaktow, nie
musi oznacza¢, iz zawsze mamy do czynienia z innym §wiatem. Moze to znaczy¢, ze
zmienili§my si¢ my sami i powodowacé, ze statyczne ujecie §wiata bedzie nas degra-
dowag, jest bowiem jego ujeciem zredukowanym do nas samych. W sensie formalnym
(a nie bytowym) mamy tutaj do czynienia z ujeciem ,,czysto” przedmiotowym (real-
no-obiektywnym) 1 ,,czysto” podmiotowym (idealno-subiektywnym), chociaz w rzeczy-
wistosci wszystko taczy si¢ ze soba komplementarnie (zob.: Andrukowicz 1994). Ujecie
formalne potrzebne jest jedynie po to, by podobnie jak u Kanta pokazaé, iz ,,czysty”
przedmiot jest poza bezposrednim zasiggiem ,,czystego” podmiotu, lecz jednoczesnie
wbrew Kantowi dotarcie do rzeczy samej w sobie nie musi odbywac si¢ jedynie przez
kanal fenomenow empirycznych, ale moze takze dociera¢ przez kanal fenomenow
symbolicznych. Zatem nie tylko naukowcy, lecz i poeci moga dociera¢ do rzeczy sa-
mej w sobie i nie musi by¢ takiej nieprzeniknionej przepasci migdzy nauka i sztuka,
jaka rysowat nam Kant.

Poznanie nie pojawia si¢ na fundamencie, lecz w relacji rekonstrukeji do konstruk-
cji, jednostkowosci do ogolnosci, intensyfikacji do ekstensyfikacji, przedmiotu do
podmiotu i odwrotnie. Jego paradoksalnie porzadkujaca regula jest oscylacja w wielo-
biegunowym polu wzajemnego dookreslenia, przystajaca do naszych aktualnych
i potencjalnych mozliwosci, potrzeb i aspiracji poznawczych. W zwiazku z tym okre-
Slony ,,tekst” nie moze by¢ tworzony i odbierany ani w ramach kodu dominujacego,
ani nawet negocjacyjnego (gdzie mimo wszystko akceptuje si¢ podstawowy uklad
znaczen), lecz w ramach kodu komplementarnego, gdzie mamy jednocze$nie tezg
1 zaprzeczenie, chociaz niekoniecznie w ich wersji teleologicznej, prowadzacej do ich
absolutnej syntezy’.

® Tym bardziej ze w cieniu ,,absolutnej syntezy” Hegla mamy (od wielu lat prawie niezauwazona)
wersj¢ ,,dynamicznej syntezy”, ktéra zaproponowali P.J. Proudhon i B.F. Trentowski, gdzie antynomicz-
ne bieguny znaczenia nie tylko nie znajduja rozwiazania, lecz tak samo jak przeciwstawne bieguny
ogniwa elektrycznego sa przyczyna ruchu, zycia i postgpu. Obaj twierdzili, ze zagadnienie tezy i antyte-
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Tymczasem ograniczenia kulturowe (narzucone ,,szablony myslenia”, wynikajace
z wytyczonego terytorium znaczen i narzuconych interpretacji) w zaden sposob nie
moga powstrzymac erozji ejdetycznej znakdéw i stagnacji naszych wyobrazen rzeczy.
Jak napisat Platon, zewnetrzny ,tekst” nie dociera do wnetrza cztowieka, ale pozosta-
wia go na zewnatrz, ze znakami obcymi jego istocie, ktore nie pozwalaja uniknaé
pewnej biernosci w odbiorze tresci juz uformowanych, pozostajacych poza odbiorca-
mi gotowych znaczen. Zastgpowanie kontaktu z rzecza sprawia, ze w zasadzie nic nas
nie dziwi, ze zbyt fatwo utozsamiamy porzadek formalny z porzadkiem bytowym, czy
tez subiektywny z obiektywnym. Ten, co mysli, Ze sztuke w literach zostawia, i ten co
ja chce z niej czerpaé, jak gdyby z liter moglo wyjs¢é cos jasnego i mocnego, to czlo-
wiek bardzo naiwny (Platon 1958, s. 121).

Wprawdzie juz Platon zdawal sobie sprawe z tego, ze zblizenie si¢ do rzeczy
skutkuje zwigkszeniem si¢ obszaru bezpojeciowego (czasami zwodzac na manowce,
czasami uwodzac niedomowieniami, czasami graniczac z szalenstwem), lecz mimo
wszystko warto podjac¢ to ryzyko w imig ,,szlachetnej nadinterpretacji” niz nawet
najbardziej pozytecznej ,,interpretacji interpretacji’, odsuwajacej na dalszy plan
biezace zycie i osobisty stosunek do $wiata. Jak napisat w odniesieniu migdzy in-
nymi do tej tezy Platona A. Schopenhauer (1995, s. 96), kazdy autor komentujacy
komentarze (posrednie opisy, przedstawienia, reprezentacje) przewaznie cos sobie
myslal, ale niczego nie oglqdal; pisal je na podstawie refleksji, ale nie intuicji
i dlatego wiasnie sq przecietne i nudne. Zdaniem tego autora zaden ,,tekst” (kultura)
nie zastapi naszego wilasnego doswiadczenia rzeczy. Stad tez jego paradoksalne
stwierdzenie, iz niebezpiecznie nawet czyta¢ na jakis temat, zanim nie myslato sie
nad nim samemu (tamze, s. 107). Czytanie bowiem, jego zdaniem, to zawsze mysle-
nie cudzq gltowq.

Schopenhauerowi nie chodzi o to, by w ogole nie czytac. Wrecz odwrotnie, trzeba
czytaé jak najwigcej, lecz w czytaniu zawsze podazaé za wlasna intuicja (naocznoscia
niewyraznego i nieznanego dotad ujecia rzeczy, prywatng estetyka czy tez impresja),
a nie jedynie ,,mysle¢ cudza gtowa”, czyli tylko szuka¢ pytan i odpowiedzi wsrod
uporzadkowanych narracji, chociaz i tutaj pewnym wyjatkiem moze by¢ poezja i kaz-
da sztuka artystyczna. Tymczasem we wspoélczesnej edukacji, szczegolnie instytucjo-
nalnej, przewaznie ograniczonej do skutecznego interpretowania kodu dominujacego,

zy nie polega na ich zlaniu si¢ w jedno, co byloby ich $miercia, ale na ich ,,nieprzerwanie niestate;j”
réwnowadze (,,0scylacji prostujacej uktad”), zmieniajacej si¢ wraz z samym rozwojem czlowieka i spo-
leczenstwa. Sprzecznosci tkwiace w rozwoju nie bylyby rozwiazywane za pomoca jakiego$ metarozumu
strukturyzujacego cato$¢, lecz tylko za pomoca ,,wolnej woli” utrzymujacej nieustannie ,,chwiejna row-
nowagg” migdzy zantagonizowanymi biegunami. Warunkiem kazdego rozwoju bylby nie tyle ruch
diachroniczny (negacja znoszaca swoja poprzedniczkg), ile ruch synchroniczny zachowujacy réznicg
i oscylacje znaczen, ktory w swym wahadtowym ruchu jest tylko odmlodzeniem tradycji, gdzie pozornie
przeciwstawne znaczenia opieraja si¢ w gruncie rzeczy na zawsze jednakowych, choé¢ z réznych stron
widzianych podstawach.
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rzadziej negocjacyjnego, nie chodzi juz o to ,,c0$”, co jest reprezentowane i wyrazane
przez dyskurs, lecz o samo (w miarg atrakcyjne i czytelne) prezentowanie ,tekstu”.
Nie chodzi o trudne i ztozone dochodzenie do odpowiedzi na pytanie, jak jest napraw-
dg, lecz o podtrzymanie mitu, ze wszystko jest oczywiste. Dlatego nikt nie pyta: co ten
»tekst” kiedy$ znaczyl i co znaczy tu i teraz, czym si¢ staje w innym kontekscie
i co jeszcze moze znaczy¢? Wystarczy nam, ze spytamy: czy przyciagnal twoja uwage?,
czy jest czytelny?

W zwiazku z tym z trudnoscia przychodzi nam zrozumienie faktu, iz kazda kul-
tura ma dzialanie obosieczne: wciagajace w ,,wir redukcji” lub ukazujace szersza
perspektywe. Taki redukcjonizm bedzie istniat zawsze, gdy postawimy na zasadg
,,albo tozsamos$¢, albo roznica”, gdzie pierwsze kolonizuje (bierze w posiadanie)
nasze zewngetrzne widzenie znaku i znaczenia, drugie za$ nie moze nawet negocjo-
wa¢ znakow i znaczen. Tymczasem kazdy ,tekst” jest strukturalnie ztozony (w r6z-
nych proporcjach subiektywnego, obiektywnego, realnego i idealnego znaczenia),
gdzie nic nie jest bezwzglednie autonomiczne, a jedynie funkcjonuje na pograniczu
dyskursu i intuicji, bedac awersem lub rewersem (nie mowiac o bokach) tego sa-
mego poznania, czyli jego odwrotng strona w odkrywaniu rzeczywistosci. Kazde
znaczenie w gruncie rzeczy jest czeScia mniej lub bardziej skonfliktowanego
i burzliwego rodzinnego zwiazku, w ktérym czasami wchodzi si¢ w trudny dialog,
a czasami ostry spor, a nawet zabdjczy konflikt, lecz nawet to ostatnie nie zaprzecza
wiezi jako takie;j.

Trudny zwiazek nie gubi w tym wypadku jakiego§ obszaru autonomii, o ile
obiektywizm podkresla to, co recepcyjnie zgromadzone w posrednich opisach
Swiata, a subiektywizm podkresla to, co percepcyjne (indywidualnie doznawane
i przezyte), czyli jedyne w swoim rodzaju i bezposrednie. Jesli obiektywizm wspie-
ra si¢ na znakach-stowach i znakach-symbolach, to subiektywizm postuguje sig
przede wszystkim znakami-obrazami i znakami-sygnatami. Stad pierwszy zdolny
jest do swobodnego postugiwania si¢ komunikatem liniowym i werbalnym, drugi
za$ do poslugiwania si¢ komunikatem lateralnym i obrazowym. O ile z charakteru
swej istoty obiektywizm musi ,.znieczula¢” (stosowaé anestezjg¢) na wrazliwosé
faktury i szczegdhu, skupiajac uwage na tym, co dotyczy pewnej ,,usrednionej” kla-
sy obiektow lub zjawisk, o tyle subiektywizm musi wejs¢ do ,,piekietka realnosci”,
by bez swoistej narkozy anestezji dozna¢ przyjemnos$ci lub nieprzyjemnosci ,,2y-
ciowych smakow”.

W sytuacji gdy permanentnie w jakis$ ,tekst” wpisujemy porzadek logiczny, se-
mantyczny, symboliczny, jednoczes$nie redukujac porzadek estetyczny, zmystowy
i analogiczny, czlowiek w dtuzszym okresie staje si¢ ,,anestetycznym narkomanem”
obojetnym na konkretne przezycia egzystencjalne. W sytuacji odwrotnej staje si¢ sta-
tym ,klientem zmystowego piekielka” oboj¢tnym na potrzeby mentalne. Wszystko na
to wskazuje, ze mamy tu do czynienia z absolutng ambiwalencja epistemologiczna,
gdzie porzadek zobiektywizowany, dyskursywny i umystowy daje, co prawda, ogolne
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i rozlegle pojegcie $wiata, lecz jednoczesnie oddala od rzeczy samej w sobie. Natomiast
porzadek subiektywny, intuicyjny i zmystowy wprawdzie zbliza do rzeczy, lecz jed-
noczesnie oddala od intelligibilnych struktur §wiata.

Logika komplementarnosci

Taki stan rzeczy w oczywisty sposob pachnie paradoksem, ktory dzisiaj nie tyle
powinnismy eliminowaé poprzez hipostaze czy zasadg ,,albo—albo”, ile $wiadomie
ujawnia¢, uwydatnia¢, akceptowaé i — gdzie si¢ tylko da — takze promowac. Jednak
promocja, by nie byta tylko pozyteczna dla samego nadawcy, musi ociera¢ si¢ o ujgcie
komplementarne, o autorytet otwarto-zamknigty, ktoéry juz na pograniczu $redniowie-
cza 1 nowozytnosci proponowat Mikotaj z Kuzy, jako ,,zbiezno$¢ przeciwienstw”
(,,uczona niewiedzg”, ,,mitosny uscisk”, czy possest). Chodzito o to, aby widzac dy-
namiczng catos¢, w tej ,,zywej syntezie” nie traci¢ z pola widzenia proporcji. Zatem
momentow, w ktorych obiektywne nie jest absolutnie niezalezne od subiektu (i od-
wrotnie), ale w okreslonej relacji i proporcji tych biegundéw, w okre§lonej koegzysten-
cji 1 wspolpracy, od ktorej zalezy glebokos¢ i skala naszego poznania. Ustanowienie
granicy oznacza tu jednoczesnie wspotwystepowanie, bycie zas obok, a nawet razem
po wszystkich stronach granicy, nie jest mozliwe bez ustanowienia ztacza. W tym
sensie okreslony ,tekst” zostaje rozciagnigty w jakas chwileg, a absolutne znaczenie
(na zasadzie ,,albo—albo”) jest poza czasem i poza przestrzenia i moze by¢ tylko
przedmiotem pragnienia lub mniemania.

Dlatego mozemy $miato powiedzie¢, ze tam gdzie nastgpuje redukcjonizm tego
widzenia, tam brakuje pelnego wymiaru racjonalnos$ci, ktora wymaga catosciowego
rozpatrzenia i sprzg¢zonej struktury, w ktorej rozwoj jednego bieguna rzutuje na rozwaj
drugiego, tworzac co$ na ksztalt trudnej, czasami dramatycznej jedno$ci przeci-
wienstw (,,r6znojedni”, coincidentia oppositorum), czyli komplementarnego istnienia
tego, co aktualne i tego, co potencjalne, realne i utopijne, obiektywne i subiektywne,
jednostkowe 1 ogodlne itd., i to niezaleznie, ktorej strony jesteSmy bardziej swiadomi,
bo — jak mowi G. Bachelard — istota jest funkcjq stosunku.

Oznacza to, ze ani obiektywizm nie wyznacza obszaru subiektywizmu, ani od-
wrotnie, lecz kazdy jest czg$cia naszego poznania, ktéra krytycznie negujac, nie jeste-
$my w stanie ani totalnie zakwestionowac, ani totalnie zaaprobowac. Zasadnicza trud-
nos$¢ tego zwiazku polega na tym, iz nie ma w nim twardego podtoza ani ,,niczego
naprawde zdobytego”, sytuujac jaki$ element tej uktadanki w sytuacji uprzywilejowa-
nej. Jak mozna si¢ domyslac¢ nie ma tu ,,ztotego $rodka” (czego$ tak samo obiektyw-
nego, jak i subiektywnego). Nalezatoby raczej zaufa¢ mechanizmowi oscylacji, jak
moéwia fizycy, paradoksalnie ,,prostujacej uktad”, ktéry charakteryzuje odpowiednie
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napigcie (sita) 1 natezenie (czgstotliwos¢) prowokujace mniejszy lub wigkszy ,,dyna-
miczny porzadek”. Mozemy zatem bez wigkszych oporow przyja¢ swoista ,.teorig
poznania komplementarnego” (za Nielsem Bohrem), a nawet ,logike komplementar-
nosci” (zob.: da Costa, Krause 2003).

W ,.teorii komplementarnej” dynamiczna cato$¢ zawiera przynajmniej dwa opi-
sy swojej dziedziny przedmiotowej, dotyczace tego samego uniwersum. Wzigte
z osobna nie daja one zadowalajacego opisu zjawisk, natomiast ich potaczenie
w jeden opis prowadzi do sprzecznos$ci (tamze, s. 11). Sprzecznos¢, o ktérej mowa,
wystepuje w ramach klasycznej logiki Arystotelesa. Nie ma jej w propozycji logiki
komplementarnej, ktéra jest w stanie skutecznie omina¢ niebezpieczne putapki
zaréwno sylogistyki, jak i potocznej semantyki, dotyczacej zwtaszcza trudnych do
zwerbalizowania bytow fizycznych na poziomie kwantowym, czy tez bytow psy-
chicznych pozostajacych poza wyrazna §wiadomoscia podmiotu. Logika komple-
mentarna dopuszcza do zaistnienia opisu, jako tezy zarbwno w postaci zanegowa-
nej, jak 1 niezanegowanej, a zarazem nie dopuszcza do ,,przepetnienia” w kazdym
przypadku, gdy dochodzi w jej obszarze do wspotwystepowania sprzecznych tez.
Taki efekt uzyskujemy dzigki zastosowaniu ,,filtra”, ktory ma posta¢ alternatywne;j
relacji konsekwencji, co ostatecznie pozwala wylaczy¢ dziatanie niepozadanych
skojarzen (tamze, s. 12 i n.).

Tak czy inaczej rozumiana komplementarnos$¢ nie jest zwyczajna kumulacja czg-
$ci, lecz wypadkowa ich funkcji, w ktorej poszczegolne czgsci traca lub nabywaja
sposrod realnie i potencjalnie mozliwych te wlasciwosci, ktore modyfikuja efekty
ich rownoczesnego (nie znaczy to oczywiscie rownowaznego) dookreslania. Efekty
te w zaleznos$ci od zrdznicowanego splotu wlasciwosci i relacji (réznic w proporcji,
sily napigcia i natgzenia biegunowego, charakteru przedmiotu, uposazenia jako-
Sciowego podmiotu) nigdy nie sa takie same, jakie bylyby efektem redukowania lub
sumowania. Dlatego taki mechanizm zmusza do odrzucenia kazdej interpretacji
bezwzglednie zamknigtej, tak samo jak i interpretacji bezwzglednie otwartej, na
rzecz interpretacji otwarto-zamknigtej, ktorej nie tyle jesteSmy jedynymi autorami,
ile permanentnie si¢ stajemy.

Kazdy samodzielny uzytkownik ,tekstu” niezaleznie od zakladanego celu czy
sposobu poruszania si¢ w konkretnej przestrzeni epistemicznej, estetycznej lub
etycznej nie porusza sig¢ pewnie w ,terenie oznakowanym drogowskazami” (np.
obiektywne, subiektywne, realne, idealne), tym bardziej nie btadzi bez zadnego celu
i fadu, lecz razem z innym (uzytkownikiem) lub samotnie wykorzystujac dynamicz-
nie cala ,,map¢ znaczen”, skanuje komplementarne przedstawienie rzeczywistosci.
Tym samym, niestety, nie sprzyja to wygodnemu reprodukowaniu okreslonego
»tekstu” (kultury) przez okreslong wladzg/wiedzg, promujaca poprzez intensywna
i wszechobecna gadaning, pisaning i plytka ciekawos¢ tego, ile kultowe, modne 1 wy-
godne. Ma racje M. Foucault, ze kazda wtadza nie tyle promuje rézne kultury, co
definiuje samo pojecie ,.kultury”. Nie ma relacji wiadzy bez skorelowanego z nim
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pola wiedzy, ani tez wiedzy, ktora nie zaktada i nie tworzy relacji wiadzy (Foucault
1998, s. 34). To dyskurs/wiedza, zwany ,,tekstem”, tworzy jakas ,,promocj¢ kultury”
i jaka$ ,.kulture promocji” jako przedmiot edukacji, okreslajac tym samym wszyst-
kie sposoby jego uzycia.

Dopiero komplementarnos¢ (,,i to, i to””) promocji kultury i kultury promocji, a nie re-
dukcjonizm (,,albo—albo’), uswiadamia nam bezsensowno$¢ wszelkiej walki prowadzonej
do unicestwienia zyciodajnego pogranicza, a nawet w jakims$ stopniu jatowos¢ wszelkich
dyskusji ,,za 1 przeciw” (chociaz nalezy rozumie¢ ich praktyczna rolg), w rzeczywistym
$wiecie stoimy bowiem zawsze w obliczu nieredukowalnych biegunow kulturowego
myslenia i dziatania, ktorych eliminacja i selekcja czyni gwalt na dynamicznie ujgtej cato-
sci. Zawsze jest jakie$ ,,za” i zawsze jest jakie$ ,,przeciw”, czasami tylko bardziej ,,za”,
czasami bardziej ,,przeciw”’. Niezaleznie od proporcji obie strony postawy sa réwnoczesne
(cho¢ nie rownowazne w konkretnym ujgciu) w calej sieci synchroniczno-diachronicznej
relacji miedzy natura, kultura, strukturg spoteczna, jezykiem, komunikacja, rozumieniem
oraz ich wzajemnego oddzialywania, dookre$lania i uzupehiania.

Z.akonczenie

Ujecie komplementarne nie ustala kanonicznie zadnego dominujacego znaczenia
»tekstu” (kultury) ani w sensie historycznym, ani przestrzennym, ani teoretycznym,
ani praktycznym. Natomiast przekonuje do zniesienia silnej wiary, iz promocja kultu-
ry powinna wyraza¢ si¢ przede wszystkim w porzadku dyskursywnym, a nie takze
w porzadku intuicyjnym. Tymczasem zasadniczo nie chodzi o taki czy inny dyskurs,
czy tez o zdolno$¢ jego podtrzymania i promowania, lecz o wzbogacenie potrzeby
jego poglebienia oraz doskonalenia. Dla edukacji cztowieka moze to oznaczaé, ze nic
do konca nie jest zamknigte, proste czy tez pozyteczne i nic do konca nie jest otwarte,
niezrozumiate czy tez szlachetne, ze wlasnie w imi¢ nonkonformizmu edukacja po-
winna by¢ rowniez konserwatywna, a w imi¢ pozytku — szlachetna, czy w imi¢ na-
migtnosci i przyjemnosci — takze uporzadkowana i repulsywna.

Kultura, by rozwijaé si¢, musi by¢ zwyczajnie wymagajaca i trudna, dlatego po-
winno by¢ takze miejsce na madra i sprawiedliwa, a nie tylko inteligentna i sprytna
»promocj¢”. Chodzi o promocjg, ktora nie tyle dazy do myslenia i dziatania za in-
nych, a tym bardziej tylko dla innych (lub w imieniu innych), ile przede wszystkim
z innymi. Czyni to nie przez wzglad na masowa prywatyzacje¢ kultury (korzystna dla
stabych jednostek), lecz przez wzglad na ich rzeczywisty rozwoj, w ktorym sa zaw-
sze jakie$ zyski i straty, szanse i zagrozenia, naciski i opory, wciagania i wypycha-
nia itd. Dlatego ze cztowiek nie istnieje ani przede wszystkim w stosunku do §wiata
rzeczy, ani przede wszystkim w stosunku do $§wiata ludzi, lecz w ,,chwiejnej rowno-
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wadze” dzigki posrednictwu ludzi spotyka si¢ z rzeczami i dzigki rzeczom rozumie
lepiej siebie i innych ludzi. Chwiejna rownowaga jest tu pewnym ograniczeniem,
lecz wtasnie $wiadome ograniczenie nie czyni nas bezradnych, wrgcz przeciwnie
czyni nas bardziej wspotodpowiedzialnych, by to, co na wspolnej drodze jest tylko
inna jej strong, innym punktem widzenia, zostato wciagnigte w horyzont naszego
catosciowego widzenia.

Wszelka owocna analiza ,,tekstu” (kultury) powinna zaczyna¢ si¢ od przegladu,
rozpoznania i wyjasnienia wszystkich jawnych i1 ukrytych znaczen, a gdy tylko
zaczniemy zastanawia¢ si¢ nad ich relacjami i proporcjami, wtedy dopiero pojawi
si¢ ztozona organizacja znakow i znaczen ujawniajaca to, co stanowi istot¢ badan
nad kultura cztowieka — jej powiazania i nieciagtosci. Wynika z tego, ze kazdy
moze zakodowaé¢ i odkodowac ,tekst” (kultur¢) wieloznacznie: na poziomie
obiektywnym (realnie — idealnie) lub/i na poziomie subiektywnym (realnie — ideal-
nie). Tak jak tworzymy i wychwytujemy wieloaspektowo powtarzalny rytm i nie-
powtarzalng melodig, to jednak tylko wspolnie, rytm i melodia, tworza odpychaja-
ca (dysonansowa) lub przyciagajaca (konsonansowa) harmoni¢ i muzyke. Tak
samo tylko konfiguracja przeciwstawnych znaczen (nie wykluczajac mimo wszyst-
ko pewnej tu i teraz dominacji jednego znaczenia) tworzy wiasciwe $rodowisko
wzrostu petnej prawdy, dlatego ze — jak napisal swego czasu S. Hessen — akt jej
rozumienia ,,jest tworczym aktem duchowym”.
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Promotion of culture — culture of promotion

The article presents some traps that result from, as M. Kundera would say, “the turbulences of re-
duction”, which bring the educational mission down to the rule of “either — or”: either keeping and
handing down cultural legacy or its change. It can be said that that the article is a specific attempt of
coming to terms with the vision of ,liberal conservatism” always affected by the lack of closure and
crack. At the same time it does not act totally in a chaotic space of signs and meanings, but in a space that
is put in order dynamically and that is thought-provoking in the intensity and tension of poles of an os-
cillating system where one pole signifies identity and the other — difference; one — “code of reason”
(discourse) and the other “code of understanding” (intuition).





