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Pedagogika i (nie)istnienie - egzystencjalna
refleksja o edukacji i pokoju

Konrad Rejman' @ ‘@ @ @

Abstrakt

W artykule podejmuje rozwazania nad ideg pokoju i edukacja dla pokoju,
zastanawiajac sie, jak poprzez dziatania edukacyjne budowac trwaty pokdj.
Przywotanie filozoficznych kategorii istnienia i nieistnienia, pozwala mi przy tym
poszerzy¢ rozumienie idei pokoju. Definiuje go zatem nie tylko jako brak wojny,
ale jako opanowanie okreslonych umiejetnosci. Za jedng z takich umiejetnosci
uznaje etyczne przyblizanie. taczac refleksje pedagogiczng z etyczng, rozwazam
zagadnienia etyki bliskosci i dystansu, traktujgc edukacje jako praktyke przyblizania,
czyli niwelowania dystanséw, w tym dystansu moralnego. Uznaje etyczne
przyblizanie za - wspotczesnie - istotne zadanie edukacyjne i wazng pokojowa
kompetencje. Edukacja, ktéra przybliza, to réwnoczesnie przestrzen spotkania
i dialogu, poniewaz to dialog stwarza mozliwos$¢ przetamania przemocy, przymusu
i dystansu, ktore sg przeszkodami w budowaniu kultury pokojowego wspétistnienia.

Stowa kluczowe
edukacja dla pokoju, wojna, etyka bliskosci, etyka dystansu, obserwator,

przyblizanie, istnienie, nieistnienie, pokdj, dialog

Pedagogy and (Non) Existence - Existential Reflection on
Education and Peace

Abstract

In this article, | consider the idea of peace and education for peace, considering
how to build lasting peace through educational activities. Recalling the
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philosophical categories of existence and non-existence allows me to broaden my
understanding of the idea of peace. Therefore, | define it not only as the absence
of war, but as the mastery of certain skills. | consider ethical approximation to be
one of these skills. Combining pedagogical and ethical reflection, | consider the
issues of the ethics of closeness and distance, treating education as a practice
of approximation, i.e. eliminating distances, including moral distance. | consider
ethical approximation to be - nowadays - an important educational task and
an important non-violent competence. Education that brings closer is at the
same time a space for meeting and dialogue, because it is dialogue that makes
it possible to overcome violence, coercion and distance, which are obstacles to
building a culture of peaceful coexistence.

Key words

education for peace, war, ethics of proximity, ethics of distance, observer,
approximation, existence, non-existence, peace, dialogue

Pokdj jawi sie jako warto$¢ nietrwala, mimo ze dla wigkszosci Europejczykow
do niedawna wydawal si¢ oczywisty. Jednak w réznych czesciach $wiata pokdj
jest naruszany, a prawo do zycia w pokoju lekcewazone. Moze to $wiadczy¢
o niestabilnosci pokojowych deklaracji, ktore mozna zawiesic, jesli pokdj przestaje
sie sprawdza¢ jako strategia polityczna i kiedy przestaje przynosi¢ korzysci.
Owa niestalo$¢ i niestabilno$¢ pokoju sklania do tego, aby te kategorie wciaz
przemysliwac i poszukiwa¢ warunkéw do zaistnienia trwalego pokoju.

Pokdj nalezy uzna¢ przy tym za kategori¢ polisemantyczng. Oznacza to, ze
obok siebie moga wystepowac tresci zupelnie ze soba niezgodne (por. Galtung,
1969; Leek, 2018). Pokdj mozna wiec potraktowac jako puste znaczace — odwolujac
sie do nomenklatury zaproponowanej przez Ernesto Laclaua - czyli jako idee,
ktéra jest ,stale niemozliwa do przedstawienia” (Laclau, 2007, s. 94). Nie ma
wiec jednej wiazacej definicji pokoju. Zatem podejmujac si¢ refleksji nad tg ideg,
nalezy sformufowa¢ definicje, ktora koncentrowa¢ si¢ bedzie na tych aspektach
wspomnianej idei, ktére dany autor uzna za najistotniejsze.

Skutkiem tego w moich rozwazaniach pokdj postrzegam jako taki stan
rzeczywisto$ci i relacji miedzyludzkich, w ktérym cztowiek moze skupic si¢ przede
wszystkim na realizowaniu tworczego potencjatu, poniewaz nikt nie zagraza
ciagloéci jego podmiotowosci i tozsamosci, a grozba nieistnienia nie stanowi
narzedzia do realizacji politycznych celéw i wymuszania postuszenstwa tak, jak
dzieje si¢ to chociazby w trakcie wojny. Natomiast kiedy wspoltworzy¢ mozemy
spoleczng i polityczng rzeczywisto$¢, opierajac sie na wspdtpracy i dialogu, a nie
na przemocy i przymusie, wéwczas mozemy moéwic o pokoju.
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W czasie - tak rozumianego — pokoju przemoc zostaje zastgpiona dzialaniami
o charakterze twoérczym, a nie destrukcyjnym. Za jedno z takich dzialan uznaje
dialog. Konflikty, antagonizmy oraz napiecia spoleczne i polityczne, moga by¢
rozwigzywane na drodze spotkania i dialogu, gdzie spotkanie bedzie oznaczato
samg mozliwo$¢ podjecia rozmowy z Innym. Zatem spotkanie bedzie warunkiem
koniecznym dla zaistnienia dialogu, poniewaz bedzie stwarzalo mozliwos¢
zagadniecia pytaniem i uzyskania odpowiedzi. Przemoc to przeciez nie tylko
bezposrednie stosowanie sily, ale tez ,terror interpretacji, swoista tyrania
wlasnego punktu widzenia” (Sipinski, 2020, s. 88). Tym samym pokdj bedzie
oznaczal tez mozliwo$¢ autentycznej rozmowy, podczas ktorej zalezy nam
na poznaniu drugiego czlowieka, na przetamaniu obcosci - ktéra moze stac¢ si¢
kiedy$ zarzewiem wojny — na poszukiwaniu rozwigzan, ktore beda korzystne dla
wszystkich zaangazowanych stron. Zatem dialog to tez umiejetnosc¢ rezygnowania,
wycofania sie, akceptacji innych pogladéw i zdolno$¢ do kompromiséw. Jak
wyjasnia to Martin Buber:

Prawdziwa rozmowa, a tym samym kazde aktualne spetnienie relacji miedzy
ludzmi, oznacza akceptacje innosci [...] Nie tylko przyjmuje si¢ wtedy
do wiadomosci surowo$¢ i glebie ludzkiej indywidualizacji, zasadnicza
inno$¢ partnera jako konieczny punkt wyjscia, lecz takze potwierdza si¢ je
przez poszczegdlne istoty. Cheé oddzialania nie oznacza wtedy dazenia do
uczynienie innego kim$ innym, do zaszczepiania mu wiasnej ,,stusznoéci”
[...] Tu czlowiek nie tylko doswiadcza siebie jako ograniczonego, skazanego
na wlasna skonczonos¢, niezupetnosé, lecz jego stosunek do prawdy zostaje
podniesiony przez odmienny [...] stosunek, ktdrego przeznaczeniem jest
kietkowac¢ i rozwija¢ si¢ odmiennie (Buber, 1992, s. 135).

Moéwigc o pokoju, réwnoczesnie moéwimy o jakim§ wyobrazeniu
na temat $wiata. Deklarujemy w ten sposob okreslona wizje przysztosci, dla ktorej
zaistnienia istotne jest opanowanie réznorakich umiejetnosci. Z tej perspektywy
- badajac wciaz zakres definicyjny ,pokoju” - bylby on pewnym zadaniem,
wyzwaniem, czy tez pracg do wykonania, zwigzang z nabywaniem wspomnianych
kompetencji. Sposréd nich Agnieszka Piejka wymienia: umiejetno$¢ krytycznego
myslenia, kompetencje etyczne zorientowane na przyszlo$¢, rozwijanie postaw
obywatelskich, otwarto$¢ na Innego, rozwijanie postaw tworczych (por. Piejka,
2014, s. 71-72)". Oznacza to, ze pokdj wymaga stalego namystu, refleksji nad tym,

! Chciatbym do tej listy doda¢ ,,przyblizanie” jako kompetencje etycznag, ktory to watek
bede rozwijal w ramach tego artykutu.
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co mu zagraza, a co jest gwarancja jego trwatosci. Edukacja stwarza mozliwo$¢
podejmowania wielowatkowej refleksji nad omawiang ideg. Odwotujac si¢ do
pojecia ,edukacja® mam na mysli réznorakie jej formy. Chodzi mi zaréwno
o edukacje formalng, majacg zazwyczaj charakter instytucjonalny, ktora cechuje
planowos¢, $wiadomo$¢ celéw, metod, jak i tresci (zob. Muszynski, 2014, s. 79),
ale réwniez samoksztalcenie, ktére moze mie¢ charakter bardziej spontaniczny,
wewnatrzsterowny, czesto tez nieformalny - bedzie to zatem indywidualny
wysilek zdobywania wiedzy o $wiecie. Jednak zaréwno proces formalny, jak
i nieformalny prowadza w moim przekonaniu do wzrostu samoswiadomosci oraz
refleksyjnosci, do rozwijania sfery emocjonalnej i poznawczej, a takze pomagaja
ksztaltowa¢ postawy obywatelskie, zachecajac do brania odpowiedzialnosci
za ksztalt i dojrzalos¢ demokracji (zob. Cervinkova, 2014; Gawlicz et al., 2014;
Kwiecinski, 2017; Mendel i Wiatr, 2018; Segiet, 2021; Sliwerski, 2020).

Warto dodatkowo spojrze¢ na edukacje¢ jako na przestrzen doswiadczania
drugiego czlowieka, tym samym za$ przestrzen egzystencjalna, ktdrej czescia
sa tez kryzysy i tragedie. To wlasnie do§wiadczanie (ktére rozumiem tutaj jako
zatroskanie losem drugiego czlowieka, towarzyszenie mu w réznych momentach
jego zycia, uczenie sie funkcjonowania z nim, otwartosci na jego innos¢, jego ode
mnie odmienno$¢) stanowi tlo dla edukacyjnych wyzwan.

Sadze zatem, ze to wilasnie egzystencjalne trudnosci i zmaganie ze swiatem
nadajg wszystkim edukacyjnym formom i praktykom znaczenie dramatyczne,
poniewaz kazda nasza decyzja moze mie¢ wplyw nalos innych istnien. Chcialbym
w tym miejscu podkresli¢, ze chodzi mi wlasnie o dramatycznos¢, a nie tragicznos¢
ludzkiego losu. Dramatyczno$¢ oznacza¢ bowiem bedzie, ze wcigz mozna
dokonywa¢ wybordéw, wskazuje zatem na sprawstwo, a wigc przekonanie, Ze moge
swoimi wyborami i dzialaniami ksztaltowac rzeczywisto$¢, ze mam na nig realny
wplyw.

Pokdjijego brak, to napigcie pomiedzyistnieniem a nieistnieniem. Brak pokoju
wiaze si¢ bowiem bezposrednio z zagrozeniem dla naszego trwania w $wiecie. To
zagrozenie moze mie¢ wymiar indywidualny, ale rowniez globalny i gatunkowy;,
i nie musi mie¢ zwigzku z wojng. Dlatego tez, w dalszej cze¢sci artykutu chciatbym
poswigci¢ wigcej uwagi obu tym kategoriom: istnieniu i nieistnieniu. Kategorie
nieistnienia bede przy tym interpretowal w szerokim kontekscie. Nie oznacza ona
tylko $mierci, ale radykalng redukcje sprawstwa i sensu zycia drugiego cztowieka.
Z nieistnieniem wigza¢ sie zatem beda kategorie dehumanizacji i przemocy.
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Co znaczy istnie¢?

Problem ,istnienia” jest podejmowany przede wszystkim na gruncie filozofii,
gdzie ta — bardzo ogdlna - kategoria jest problematyzowana na rozmaite sposoby,
na drodze do uzyskania odpowiedzi, czym to istnienie jest i jak je zdefiniowac,
co to znaczy istnie¢, co mozemy w ogéle powiedzie¢ o istnieniu (jezeli cokolwiek
powiedzie¢ mozemy) i jak odrézni¢ istnienie od nieistnienia? (zob. Chmielecki,
2002; Labenz, 2001; Wojtysiak, 2017). Problemy zwigzane z interpretowaniem
kategorii ,,istnienia” sklaniajg raczej do zawezania jej rozumienia. Wydaje si¢ zatem
nieuniknione, abym i ja na takie zawezenie si¢ zdecydowal. Przede wszystkim,
kiedy méwig o ,,istnieniu”, mam na mysli istoty zywe, nie za$ materi¢ nieozywiona.
Na uwadze mam zatem to, co istnieje w sposdb fundamentalny i podstawowy
(por. Krajewski, 2002). Nie zastanawiam si¢ wigc nad tym, co znaczy, ze ,,co§”
istnieje, ale nad tym, co dla istoty Zywej oznacza, ze ,istnieje”?

Dokonuje przy tym rozréznienia pomiedzy ,istnieniem” a ,,zyciem”. ,,Zycie”
traktuje tutaj jako fakt biologiczny. Zyje, poniewaz zachodza w moim ciele
procesy fizjologiczne i chemiczne. Oddycham, serce pompuje krew, dostarczam
cialu substancji odzywczych. ,Istnienie” jest za$ faktem pozabiologicznym,
substancjalnym i egzystencjalnym. Istnieje, poniewaz zajmuje okreslong pozycje
bytowa w $wiecie, przeznaczong tylko dla mnie. Jestem ontologicznie obecny.
Nie chodzi mi tym samym o istnienie jako zasade, czyli szukanie odpowiedzi
na pytanie dlaczego zajmuje te okreslong pozycje w bycie (por. Piwowarczyk,
2017). Méwiac o istnieniu mam réwnoczesnie na mysli istotnos¢ mojego bytu
(za$ nieistnienie bede rozpatrywat Iacznie z nieistotnoscia). Istnieje zatem jako
byt istotny, juz przez sam fakt istnienia. Ta istotno$¢ ma wymiar autooreintacyjny
- jestem bytem istotnym dla samego siebie, jak rowniez wymiar obiektywny -
jestem bytem znaczacym spolecznie. Tak wiec kategorii ,,zycie” bede uzywat tu
w odniesieniu do istnienia (wraz z jego istotnoscig) nie za$ do faktu biologicznego.

Zdaniem Andrzeja Chmieleckiego, tym, co wyrdznia byt realny (istotny),
jest to, ze ,,zarazem moze on oddzialywac, jak i by¢ przedmiotem oddziatywania,
tj. czyms, co moze zosta¢ zmienione w wyniku jakiegos$ dziatania” (Chmielecki,
2002, s. 19). Sprawczo$¢ i relacja mialyby zatem decydowac o realnosci istnienia.
Istnie¢ to jednocze$nie wyodrebni¢ si¢ i zakorzeni¢. Wyodrebniam si¢ jako
niepowtarzalnos¢, kto$, kto pojawia sie w rzeczywistosci (i zajmuje w niej miejsce)
na swodj unikatowy sposdb. Rownoczesnie istnie¢ to rowniez ,,by¢ czescig’, ,,by¢
w relacji” z innym istnieniem.

Istnieje, poniewaz o moim istnieniu decyduje takze pewna samoistno$¢.
Samoistno$¢ - o ktdérej tu mowa - oznacza, ze jestem podmiotem swojego
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wlasnego Zycia i tym zyciem moge sam kierowac. Oznacza to, ze nikt nie decyduje
za mnie, ani nikt nie probuje zdominowac mojego zycia grozac mi nieistnieniem,
czy tez redukujac jego znaczenie i ograniczajac moje sprawstwo. Przede wszystkim
»istnie¢” nosi tutaj znamiona pozytywne i afirmatywne. Istnienie jest zatem
czym$ pozadanym, intencja i pragnieniem, kiedy mojemu istnieniu nikt nie
zagraza i moge w pelni czu¢ si¢ podmiotem, a wigc mie¢ wplyw na rzeczywistos¢,
realizowac swoje plany i swdj pomyst na zycie.

Nieistnienie z kolei nosiloby w tym ujeciu znamiona negacji. Istnie¢
pragniemy, nieistnienie, jak tez radykalne ograniczenie jakosci i sensu naszego
istnienia, wzbudza w nas lek i niepokdj. Mozemy réwniez wyobrazi¢ sobie
sytuacje, kiedy nieistnienie zyskuje pewna wartos¢ (zob. Rézynska, 2011, 2013,
2014). Nie na tym jednak chce si¢ skupié, interesuja mnie jedynie wybrane
konteksty relacji istnienia z nieistnieniem, ktérych zrozumienie przyczynic sie
moze do rozpoznania warunkéw trwatego pokoju. Chcialbym jednak zaznaczy¢,
ze mowigc o nieistnieniu, mam na mysli zagrozenie jakie spotka¢ mnie moze
ze strony drugiego czlowieka, ktory mdj byt traktuje instrumentalnie i reifikujaco.
Nie mam zatem na mysli sytuacji tychicznych, za sprawg ktorych ciagglos¢ mojego
istnienia moze zosta¢ przerwana, a na ktore to sytuacje wpltywu nie mam.

Prawo do istnienia — cho¢ wydaje si¢ niezbywalne — wielokrotnie w historii
byto i wciaz bywa negowane. Kto$ neguje moje istnienie, definiujac podmioty,
ktore zy¢ swoim Zyciem nie moga, ktore na Zycie swoim Zyciem nie zastuguja.
Kto$ moze rowniez zanegowaé moje istnienie, twierdzqc, ze nie mam prawa do
przezycia wlasnego zycia, kiedy w modelach reifikujacych i instrumentalizujacych
jestem tylko narzedziem, a nieistnienie staje si¢ umyslnym i bezalternatywnym
zagrozeniem’.

Jak wspomnialem wczesniej, nieistnienie kojarzy¢ si¢ moze ze $miercia,
mimo to, nie trzeba zabija¢, zeby niszczy¢ cztowieczenstwo, odbiera¢ cztowiekowi
godnosci, pozbawi¢ jego Zycie sensu. Nieistnienie - w prezentowanym tu przeze
mnie szerokim rozumieniu - bedzie powigzane z procesami dehumanizacji
i przemocy. Dawid Winctaw wymienia wiele sposréd takich proceséw:
animalizacja, demonizacja, biologizacja, mechanizacja i in. (zob. Winclaw, 2016,
s. 96 i n.). Oprocz tego wcigz doswiadczamy bezposrednio lub obserwujemy
sytuacje, w ktérych kto$ mierzy z karabinu do drugiego cztowieka, zrzuca bomby
najego domostwo, rozrywa nozem integralno$¢ innego ciata, czy to wtasnym cialem
zagraza jego nienaruszalnosci. Te akty rowniez wigzg z kategoria nieistnienia.

* Kontekst instrumentalizacji i urzeczowienia czltowieka bede rozwijal w dalszej czesci
artykutu, odwotujac si¢ do rozwazan o przemocy Michaela Wieviorki.
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Moja istotno$¢ - czyli warto$¢ i jakos¢ mojego zycia — zostaje réwniez
zanegowana, kiedy zmuszony jestem zabija¢, a dochodzi do tego chociazby
w czasie wojny. Mozna powiedzie¢ bowiem, Ze na wojnie to wiasnie nieistnienie
zostaje dowartosciowane. Istnienie i che¢ do jego zachowania nakazuje si¢ wtedy
lekcewazy¢, aby znalez¢ w sobie ,,odwage do nieistnienia” i do unicestwiania istnien.

Zostaj¢ wtedy postawiony w sytuacji naznaczonej fatalizmem, z ktorej
nie ma wyjscia. Zeby ocali¢ swoje istnienie, musze jednocze$nie narazi¢ swoje
czlowieczenstwo w akcie zabijania. Rozwazam tu akt zabijania jako zagrozenie
dla osobowosciowej i tozsamos$ciowej ciaglosci, dostrzegajac jednak ztozono$cé
okolicznosci, w jakich do zabijania moze dojs¢. Czlowiek jest w ten akt uwiklany
podwdjnie: zabijajac czlowieka i negujac swoje czlowieczenstwo (okreslam to
uwiklanie jako nieuchronnos$¢ — wsensie ontologicznym). Spod tej nieuchronnosci
nie moge si¢ oswobodzi¢, akty zabijania stajg si¢ tym samym nieuniknione, ale
dopuszczam sig ich czgsto, aby broni¢ swojego domostwa, rodziny, narodu. Jest
to nieodmiennie najtrudniejszy moment w refleksji o nieistnieniu, zabijaniu
i wojnie. Mowa tu bowiem o akceptacji nieuniknionej przemocy, o koniecznosci
zabijania, aby zabijanie powstrzyma¢. Mamy do czynienia z dramatem ludzkiej
egzystencji, gdzie zabijania nie mozemy potepic jako zla, ale powinnismy dostrzec
jego moralng zlozono$¢, kiedy jest dopuszczone jako forma powstrzymania
dziejacego si¢ zla. Zabijajac agresora, by¢ moze powstrzymuje zlo wieksze, niz
to, ktérego sam sie dopuszczam. Wowczas zabijanie powiazane bedzie z aktami
supererogacyjnymi (zob. Kaniowski, 1999) i bohaterskimi, poniewaz swoje
czlowieczenstwo poswiecam dla innych.

Nie w tym kierunku prowadze jednak moja refleksje. Piszac wczesniej
o pewnym wyobrazeniu $wiata, poszukuje takiej jego wizji, gdzie wojna nie
bedzie mozliwa. Zatem pytania, jakie w tym momencie nalezy zada¢, brzmia: Czy
mozliwy jest taki stan rzeczywistosci, w ktérym nie bede postawiony w sytuacji
koniecznosci zabijania?, Jakie warunki nalezatoby spelni¢, aby taka wizja $wiata
byta mozliwa, nawet jezeli w tej chwili mozliwg nie jest? Zanim jednak przedstawie
- istotne z mojego punktu widzenia — warunki pokoju, chcialbym rozwazy¢
kolejne aspekty nieistnienia, aby pokaza¢ w jaki sposéb przemoc, dehumanizacja
czy tez wojna moga wplywac na czlowieka, w jaki sposob sprowadzaja na niego
grozbe nieistnienia. Jesli juz przywolana zostala wojna, to cztowiek moze by¢
w nig uwiklany przede wszystkim jako sprawca, obserwator i ofiara. Chcialbym sie¢
przyjrze¢ sprawcy i obserwatorowi, poniewaz grozba sprowadzenia nieistnienia
na drugg istote, dotyczy przede wszystkim ich.
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Co znaczy nie istniec¢?

Przygladajac si¢ sprawcy, pozwole sobie na odwolanie i interpretacje przyktadu
literackiego, ktéry dzigki swojej sugestywnosci pozwoli mi zobrazowa¢, jak
zabijanie moze wplynac na osobowosc¢ i percepcje cztowieka. Alfa Ndiaye - bohater
powiesci Davida Diopa Bratnia dusza — osuwa si¢ w nieistnienie, redukujac swoja
egzystencje do pragnienia zemsty. Pragnie pomsci¢ swojego przyjaciela, ktory
zginal na wojnie, a Alfa nie mégt wypelnic ostatniego zZyczenia umierajacego i nie
ukroécil jego mak. Od tego momentu Alfa Ndiaye zaklada ,,nieludzky” maske i pod
ostong nocy poluje na swoich wrogdw:

Kiedy wychodze z brzucha ziemi, jestem z wyboru nieludzki. Nie dlatego, ze
tak mi rozkazat kapitan, ale dlatego, ze to przemyslalem i wlasnie tego chce.
Gdy wrzeszczac, wylaniam sie z macicy ziemi, nie zamierzam zabijac¢ wielu
wrogdw z naprzeciwka, ale zabi¢ jednego, na mdj wlasny sposdb, spokojnie,
rozwaznie, powoli. Kiedy wychodze z ziemi, z karabinem w lewej i maczetg
w prawej dloni, nie przejmuje si¢ zbytnio swoimi kolegami. Juz ich nie
znam. Padajg wokol mnie, twarza do ziemi, jeden po drugim, a ja biegne,
strzelam i rzucam sie na ziemie. Biegne, strzelam i pelzam pod zasiekami
(Diop, 2021, s. 20-21).

Alfa zabija inaczej niz jego kompani. Zabija w sposob bardziej intymny,
patrzac w oczy wrogowi. Jest z nim w tragicznej bliskosci, kiedy nawet wtasne
cialo nie stanowi bariery, bo mozna ja tatwo naruszy¢ przebijajac je i rozcinajac.
Wrdg jest blisko, ale jednoczes$nie w catkowitym etycznym oddaleniu. Moralnie
— zabijani wrogowie — dla Alfy nie istniejg. Alfie nie wystarczy ,tylko” zabijanie.
Nie tylko przeciez zabili jego przyjaciela, ale przede wszystkim zagarneli cos, co
do nich nie nalezalo. Przywtaszczyli sobie krew i zycie Mademby Diopa. I dlatego
Alfa Ndiaye réwniez musi odebra¢ wrogowi cos, co przynalezy tylko do niego.
Alfa odcina wrogom dlonie:

Posiadacz czwartej dfoni z mojej kolekcji nie zrobil nic zlego, jak mi si¢
wydaje [...] Wyczytalem w jego oczach, ze to dobry chlopak, dobry syn [...]
I oto musialem natrafi¢ wlasnie na niego, jak nieszczescie i $mier¢ spadaja
na niewinno$¢. Tak wiasnie wyglada wojna (Diop, 2021, s. 62).

Bohater Bratniej duszy przechodzi transformacje, w sposob, w jaki tylko
przemoc moze czlowieka przeksztalca¢. Dokonujac aktéw przemocy, nie
wykonuje juz tylko polecen. Przemoc, ktorej sie dopuszcza, nie jest to juz przemoc
o charakterze biurokratycznym, slepe wypetnianie rozkazéw. Alfa nie jest juz tylko
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matym trybikiem w maszynie, w ktorej nikt nie musi bra¢ odpowiedzialnosci za
swoje dzialania (por. Wieviorka, 2009, s. 153). Staje si¢ odretwialym odkupicielem,
powiernikiem zawtlaszczonej krwi, ataraktycznym zabdjca. Ale nie jest jedynie
sprawcg przemocy. Jest rowniez ofiarg wojny - przechodzi przez proces podwojnej
wiktymizacji, ktora przeksztalca jego $wiadomos¢, ktora odcina go od $wiata i od
wiezi z innymi:

Kiedy czlowiek zbyt dlugo jest konfrontowany ze $miercig, staje w przedsionku
$mierci. Smieré w nim zamieszkuje. Jego cialo sie zamyka. Odcina si¢
od $wiata. Cialo jest samo posrod ludzi. Stracilo wigzi z bliskimi, ktérych
najpierw zamieniono w zwierzeta, a potem zabito (Tochman, 2010, w. 46).

Wojna wdarla sie w Alfe. Odarta go z czlowieczenstwa, stajac sie fundamentem
jego ,nowego zycia”. Alfa dopuszcza si¢ przemocy, ktéra — wedtug nomenklatury
Michaela Wieviorki - charakterystyczna jest dla anty-podmiotu (anti-subject).
Nie jest to przemoc: ,,zdeterminowana spolecznie, poniewaz nie odwotuja si¢ do
niej zadne stosunki spoteczne, a nawet stosunki spoteczne juz nieistniejace, ani tez
nie jest zdeterminowana kulturowo, gdyz nie mozna jej thumaczy¢ w kategoriach
zwigzanych z kulturg jakiej$ grupy lub podgrupy [tl. wlasne — K.R.]” (Wieviorka,
2009, s. 154). Jest to zatem przemoc wybrana przez sprawce, ,,osobisty atrybut
danej osoby” (Wieviorka, 2009, s. 154). Kazdy kolejny, zabity wrég redukuje
egzystencje Alfy jedynie do aktéw zemsty i zniszczenia: ,Moje siedem dloni to
byta furia, to byta zemsta, to byto szalenstwo wojny. Nie chcialem juz widzie¢ furii
i szalenstwa wojny” (Diop, 2021, s. 117-118). Apologeta nieistnienia u§wiadamia
sobie nagle - oderwany od frontu, od przymusu zabijania - Ze zabijanie nie
byto potrzebne, ale jednak w fatalistyczny sposob nieuchronne. Alfa znalazt
sie w polozeniu setek tysiecy Zolnierzy, ktorzy zbyt dtugo doswiadczali $mierci
i brutalnosci. Alfa Ndiaye staje sie ,mscicielem krwi”. W jego umysle zamieszkata
wojna. By¢ moze stan jego umystu trafnie oddajg poetyckie stowa Baby Tahera,
wedrownego derwisza, urodzonego na poczatku XI wieku:

W mojej pamieci procz smutku nic juz nie rosnie,
w moim ogrodzie procz rozpaczy nic nie rosnie.
Moje puste serce jest niczym jalowa pustynia,

na ktérym nawet ziele beznadziei nie ro$nie
(Baba Taher, 2013, s. 110).

Niezwykle istotng kategorie ,,msciciela krwi” Rafal Wlodarczyk wprowadza
w obszar rozwazan pedagogicznych, uczulajac nas na niebezpieczenstwo
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wiecznie odradzajacych si¢ i powracajacych mscicieli: ,,dopoki kraza msciciele
krwi, a krazga, bo stale dochodzi do powolnych i niewidzialnych morderstw,
niewidzialnych réwniez na skutek socjalizacji w przyjetej za zwyczajng przemocy;,
jestesmy oskarzeni” (Wlodarczyk, 2021, s. 250-251). Wlodarczyk zwraca uwage,
ze przemoc (mozna réwniez powiedzie¢, ze zdolnos¢ i gotowos¢ do wojny) nie
ma charakteru atawistycznego, instynktownego, jest raczej efektem socjalizacji
w przemocy i dlatego wciaz ,,grozi nam bledne koto nieumyslnych mordercow
i mécicieli krwi” (Wlodarczyk, 2021, s. 255). Wazne w refleksji Wiodarczyka jest
to, ze my sami oczekujemy, ze kto$ role odkupiciela na siebie przyjmie, pragniemy,
zeby kto$ dokonal zemsty w naszym imieniu. ,,Msciciel krwi” jest po prostu
kolejng rola spoteczng, umieszczona w sferze obowiazku wzgledem wspélnoty,
ktora trzeba podjac tak, jak bohater Bratniej duszy. Msciciel to ktos$, w kim miejsce
wiedzy zostalo juz zajete. Zajete przez wojne, che¢ zemsty i nienawis¢. Podobny
stan Edmond Jabés opisuje nastepujaco:

Aby zmiazdzy¢ nasza twarz, majg twarz stwardnialg od nienawisci.

Aby zatopi¢ nasze oczy, majg oczy zalane nienawiscig.

Aby zatka¢ nasze usta, majg usta wypelnione nienawiscia.

Aby zdtawi¢ nasza pier$, majg piers wezbrang nienawiscia.

Aby zgiac nasze kolana, maja kolana naoliwione nienawiscia;

gdyz tylko czltowiecze cialo moze zniszczy¢ harmonijne cialo innego
czlowieka, z wszystkimi mozliwo$ciami i tajemnicami jego mieéni i skory
(Jabes, 2004, s. 124).

Jednak ,,msciciel krwi” wierzy tez w wazno$¢ i zasadno$¢ swojej misji. Wierzy
w to, ze krew zawlaszczona, musi zosta¢ odzyskana. ,,M$ciciel krwi” dopuszcza
sie zabijania, wierzac, ze powstrzyma wieksze zlo, zapobiegnie wigkszej zbrodni.
W wielu przypadkach takainterpretacjabedzie zasadna, cho¢by wkontekscie wojny
obronnej. Obronca stosuje przemoc fundamentalng wynikajaca z koniecznosci,
a nie z destrukcyjnych popedoéw, czy tez przyjemnosci sprawiania innym boélu -
w odrdznieniu od tej sadystycznej. Jest to przemoc ,,kogos, kto czuje si¢ zagrozony
w swojej istocie” (por. Wieviorka, 2009, s. 155-156). Michael Wieviorka wyjasnia
przemoc fundamentalng w sposéb nastepujacy:

Ta przemoc i odpowiadajacy jej wymiar podmiotu nie ma wiec nic
wspodlnego z agresja czy sadyzmem. Pojawia si¢, gdy jednostka czuje, stusznie
lub niestusznie (nie ma to znaczenia), zZe znajduje si¢ w sytuacji zagrozenia
egzystencjalnego lub wielkiego niebezpieczenstwa [...] Fundamentalna
przemoc jest wyrazem niezgody na zmiazdzenie lub zanegowanie
wylaniajacego sie ja. Przemoc ta odpowiada podmiotowi, ktéry nie jest
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jeszcze zdolny do bycia aktorem, a nie podmiotowi zdefiniowanemu
przez utracone lub dopiero wylonione znaczenie. To podmiot, ktéry musi,
w jaki$ elementarnym sensie, po prostu zachowa¢ swoja zdolnos¢ do bycia.
Przemoc fundamentalna jest pierwotnym wyrazem podmiotu, ktéry nie
potrzebuje nauki zawodu, socjalizacji ani wpisania w jaka$ kulture, zanim
sie wyloni [tt. wlasne — K.R.] (Wieviorka, 2009, s. 157).

Zagrozeniem, jakie wynika z obcowania ze $miercig i z zabijaniem, jest
ryzyko przejscia od przemocy fundamentalnej, czyli tej najbardziej podstawowej,
ktora stuzy nam do obrony wlasnego zycia i zycia naszych bliskich, do przemocy
instrumentalnej, sadystycznej, ktora neguje nasze cztowieczenstwo.

»Przygnebiony obserwator”

Nie kazdy z nas przyjmie jednak role ,,msciciela krwi”. Przygladamy si¢ bowiem
zabijaniu, w relacjach ,,na zywo” jako ,,przygnebieni obserwatorzy”, ktérzy zadnego
wplywu na umasowiong brutalno$¢ nie maja. ,,Przygnebieni obserwatorzy” czesto
staja si¢ Swiadkami wydarzen, ktdre z istnienia czynig zdarzenie blahe. Brutalnos¢
i wojny, ktére obserwujemy, zajmuja stale miejsce w naszej codzienno$ci.
Zeby jednak przygnebienie poczué¢, wojna i grozba nieistnienia musialy sie
urzeczywistni¢ niebezpiecznie blisko, bo przeciez zawsze mialy miejsce, jednak
mozna powiedzie¢, ze w bezpiecznym (geograficznym, psychicznym i etycznym)
dystansie.

Obserwujemy zdarzenia, w ktérych zycia wykorzystuje si¢ jedynie jako
narzedzia polityczne, w rekach niszczycieli. Niszczyciela, ktory zdaje sie kategoria
antropologicznie i filozoficznie nieobecng’, mozna okresli¢ jako tego, ktory
majac dostep do wladzy — niewazne w jakim jej wymiarze - i narzedzi destrukeji
wykorzystuje je do czysto instrumentalnych celow - tak jak anty-podmiot
Wieviorki - gléwnie zas po to, aby podkresli¢ swoja dominacje nad innymi.
Przygladamy si¢ wojnom i czystkom, ktéorym poczatek daja czesto decyzje
niszczycieli.

Natomiast bycie obserwatorem, to tez bycie uczestnikiem i sprawcg. Wiele
badan wskazuje na problematycznos¢ i niejednoznaczno$¢ roli obserwatora (zob.
Jakimowicz, 2021; Janicka, 2018; Kowalska-Leder, 2020; Sendyka, 2018, 2019;
Szczepan, 2020). Raul Hilberg wprowadzajac do badan nad Zagtada kategorie
bystandera, widzial w nim wspotwinnego, ktory biernie przyglada sie tragedii,
nie podejmujac zadnych dzialan powstrzymujacych (zob. Hilberg, 2007).

* Zwrécenie uwagi na te kategorie sam zawdzigczam dr. Michatowi Paluchowi.
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Okreslenie bystander bylo zatem oskarzycielskie. Justyna Kowalska-Leder zwraca
uwage, ze: ,W polu semantycznym slowa bystander, przettumaczonego na polski
jako »$wiadek«, mieszcza si¢ znaczenia wskazujace na brak zaangazowania,
na usytuowanie obok wydarzen przemocowych, niejasng wiedze o ich przebiegu”
(Kowalska-Leder, 2020, s. 794). Roma Sendyka zauwaza z kolei, Zze podmiot
skopiczny moze wystepowa¢ w roznych rolach: obserwator, patrzacy, widz, gap
(zob. Sendyka, 2018). Jednak tylko rola obserwatora wiaze si¢ z autonomig i petnig
wladz poznawczych:

Obserwator podejmuje czynno$¢ uwaznego, wnikliwego postrzegania.
Definicje ujmuja go jako posta¢ zdystansowang, racjonalng, nastawiong
badawczo, analitycznie: naukowca badajacego w zaplanowany sposéb dane
zjawisko, cierpliwie, systematycznie i dlugo. Obserwator rejestruje zmiany,
probuje interpretowac zbierane dane. Z tg pozycja taczy si¢ wiec najwyzszy
[...] stopient upodmiotowienia: obserwator jest sprawczy, jego kompetencje
poznawcze sa najwyzsze, jest godny zaufania. Jego scjentystyczne
nastawienie wyklucza afektywne zaangazowanie. Wtedy wiec, gdy
okreslamy postronnych Zagtady jej obserwatorami, mamy na mysli tych,
ktérzy widzieli, rozumieli to, co widza, potrafili rejestrowac i interpretowac
wydarzenia, za cen¢ jednak dystansowania si¢ od obiektéw obserwacji
i wychladzania mozliwych odruchéw empatii (Sendyka, 2018, s. 128).

Dysponujac umiejetnoscia interpretowania wydarzen, obserwator moze si¢
wycofa¢, utatwia mu to dystans pomiedzy nim a obserwowanym istnieniem.
Dave Grossman zauwaza, ze nie chodzi tylko o dystans fizyczny, ktéry wydaje si¢
tym najbardziej oczywistym (zob. Grossman, 2010, s. 234 i n.). Dystans fizyczny,
rozumiany tez w perspektywie geograficznej, przynosi obserwatorowi ulge, czuje
sie on zwolniony z odpowiedzialnosci za to, co dzieje sie¢ w innej czesci Swiata,
a jemu samemu nie zagraza. Jadnak oprdécz oddzielajacych nas granic fizycznych,
istnieja réwniez i inne. Inny status ekonomiczny, inne systemy wartosci
i moralnosci, inna kultura i jej przekazy, inna religia. Wszystkie te dystanse
dostarczajg ulgi obserwatorowi, sg jak progi i drzwi, przez ktére zadna tragedia
nie przejdzie. Dzieki ich istnieniu mozemy oddzieli¢ $wiat wewnetrzny (nasz
najblizszy, przezywany bezposrednio w blisko$ci miejsciistnien) od zewnetrznego
(ten zdystansowany, intelektualnie i emocjonalnie odlegly). Dystans pozwala nam
porzucic etyczne zobowiazanie.

Jednakze Alain Badiou zdaje si¢ sugerowac, ze dystans nie jest wystarczajacy,
aby nie podja¢ dzialania. Francuski filozof zwraca uwage na istotny aspekt
samego aktu obserwacji, ktory pozwala zniwelowa¢ dystans. Sama obserwacja
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jest juz bowiem pewng forma uczestnictwa w zdarzeniu. Zdarzenie, poniewaz jest
obserwowane: ,,zostaje przez sam oznaczajacy je gest sprowadzone do wspdlnego
losu” (Badiou, 2010,s.212). Mozna zatem powiedzie¢, ze tak rozumiana obserwacja
jest aktem etycznym, poniewaz jezeli sprowadzona jest do wspolnego losu i jako
taka interpretowana, to wymaga dochowania wiernosci. Podmiot obserwujacy jest
w zasadzie podmiotem aktywnym, ktéry obserwowane zdarzenie uprawomocnia,
dokonuje jego interpretacji i na tej podstawie podejmuje dzialania. Badiou
pokazuje, ze akt obserwacji jest poczatkiem dzialania etycznego, w ktérego trakcie
podmiot musi rozpoznac cierpienie, a ,,rozpoznajac cierpienie, rozumie, ze nalezy
skrocic je przy uzyciu wszelkich dostepnych $rodkow” (Badiou, 2009, s. 27).

Oznaczaloby to, ze dystans miedzy obserwujacym a obserwowanym nie
ma znaczenia, w rozumieniu, ze mozna go zniwelowaé. Jednak pojawic sie
moga watpliwosci, poniewaz juz sama etyka bliskosci (a wiec troska o istnienia,
z ktorymi laczy nas taka, czy inna forma bliskosci) wydaje si¢ dzialaniem dla
czlowieka trudnym®. Przyjrzyjmy sie zatem jakich warunkéw wymaga bliskos¢,
aby mogta by¢ podstawg dzialania etycznego. Blisko$¢ bedzie oznaczaé dziatanie
umiejscowione w etycznym ,tu-oto’, co wymaga z kolei bliskosci imienia. Jozef
Tischner zauwaza:

Akt przedstawienia siebie, jesli jest dokonany swobodnie i bez zaklamania
(a takim sie tu zajmujemy), jest integralnym skladnikiem dialogu z drugim
i tak wlasnie winien by¢ réwniez teoretycznie potraktowany. Wylania si¢ on
»ze mnie” jako propozycja zaadresowana wprost do drugiego. Propozycja
ta ma charakter propozycji rozumiejacej: mowie drugiemu, jak rozumiem
siebie i oczekuje, ze drugi bedzie mnie rozumial tak samo. Zakladam, ze
wiem, kim jestem. Zaktadam, Ze drugi o tym nie wie, lecz pragnie wiedzie¢.
Przedstawiajac si¢, odpowiadam na jego oczekiwanie. Podaje mu w tym celu
moje imie¢ i dodaje, kim jestem: ,,jestem nauczycielem’, ,,jestem lekarzem”,
yjestem studentem”. To, kim jestem, stwarza szczegdlng plaszczyzne
obcowan miedzy mng a drugim: jestem nauczycielem, lekarzem, studentem
dla drugiego i wobec drugiego. Nie sam siebie uczynilem tym, kim jestem,
lecz dokonalo si¢ to dzigki obecnoéci drugich. Przedstawiajac, si¢ oczekuje,
ze drugi uzna we mnie to, ,.kim jestem”, jak réwniez uwierzy, ze i ja jestem
gotéow uzna¢ w nim to, kim jest. Relacja wzajemnego uznania stwarza
mozliwo$¢ wzajemnego zrozumienia (Tischner, 1977, s. 71).

* Uzywajac okreslen etyka bliskosci i etyka dystansu, nie chodzi mi o tworzenie zadnych
nowych etyk, lecz o podkreslenie kontekstu, w jakim przychodzi nam podejmowac akty
etyczne.
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Podanie swojego imienia jest akceptacja i oczekiwaniem akceptacji. Podaje
swoje imie, poniewaz chce skroci¢ dystans pomiedzy mng a Innym. Podanie
imienia jest jak otwarcie drzwi — nic juz nas nie rozdziela. Kiedy si¢ przedstawiam
(iInny mi si¢ przedstawia) nie ma juz miedzy nami anonimowosci. Przedstawienie
sie samo w sobie jest stawianiem oporu, wyrazeniem niezgody. Dzielac sig
imieniem, sprzeciwiam si¢ anonimowosci i otwieram si¢ na bliskos¢. Podzial
na wewnetrzne i zewnetrzne staje si¢ utrudniony (chociaz wcigz jest mozliwy).
Juz nie moge powiedzie¢, ze los drugiego mnie nie obchodzi, poniewaz znam
jego imie, a zatem jego krzywda jest teraz krzywda wyrzadzang konkretnemu
istnieniu, ktorego ja sam jestem $§wiadomy. Podanie imienia stwarza mozliwos¢
do zaistnienia etycznego zobowigzania, poniewaz kiedy wzajemnie si¢ sobie

»

przedstawiamy, laczy nas szczegdlny rodzaj relacji, jaka jest relacja ,,wobec™

Stéwko ,wobec” jest podstawowym okresleniem stosunku czlowieka do
czlowieka, a szerzej rzecz ujmujac stosunku bytu $wiadomego do bytu
$wiadomego. By¢ ,wobec” to nie znaczy by¢ ,,obok” ani by¢ ,w poblizu”.
Drzewo ro$nie obok drzewa, ale nie jest ,wobec” drzewa. Znaczenie stéwka
,wobec” domaga si¢ wzajemno$ci: patrze i jestem widziany, troszcze sie
i jestem przedmiotem troski, mysle o kims i kto§ o mnie mysli. Nie musza
to by¢ akty widzenia, zatroskania i myslenia pleno sensu. Aby ,,by¢ wobec”,
wystarczy jaka$ forma przytomnosci. Jestem ,,przytomny” temu, ze drugi
jest, chociaz aktualnie zajmuje si¢ czym$ innym. Stéwko ,wobec” wskazuje
zarazem na jaka$ przestrzen: by¢ ,wobec” znaczy by¢ dostatecznie blisko,
by nie zgubi¢ drugiego z pola widzenia, ale zarazem by¢ na tyle daleko,
by go nie zatraci¢ w bezpo$rednim ,,uzywaniu”(jouissence E. Levinasa).
Whnosi to ze sobg wymiar czasowy: by¢ ,wobec” znaczy by¢ obecnym
w terazniejszos$ci, ktora moze si¢ jednak rozciagna¢ w wiecznos¢ (Tischner,
1977, 5. 78).

Wazne jest, aby rozrézni¢ pomiedzy byciem ,obok’, byciem ,w poblizu’,
a byciem ,wobec”. Obok staje obserwator, ten emocjonalnie wycofany, ktory nie
musi si¢ w Innego angazowac i w zasadzie nie czuje si¢ zobowigzany do zachowania
wiernosci. Obok jestem, kiedy niczego nie obiecuje i nie jestem zwigzany zadna
obietnica, a chodzi tu o obietnice opieki, troski, obecnosci i wiernosci wlasnie.
Bedac ,,0bok’, wcigz moge krzywdzi¢, rani¢ i zabija¢. Nie jest to bowiem typ
relacji, ktory powstrzymywalby mnie od przemocy. Bedac ,w poblizu”, moge
pozosta¢ anonimowy, skupiony na sobie. Bylem ,w poblizu” jakich$ wydarzen,
czyli w zasadzie nie bytem w nie zaangazowany, nie przekroczylem siebie, nie
wyszedlem poza drzwi i prég swojej wsobnosci. Bylem w poblizu ciebie, czyli
nie w bliskosci, a w stanie, w ktérym twoja blisko$¢ moge zawiesic i zignorowac.
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Bycie ,wobec” jest postawg odmienng. Wymaga bliskosci i bezposredniosci, czyli
sytuacji, w ktorej dystans moralny moze zosta¢ zniwelowany.

Blisko$¢ bywa trudna, a akt etyczny z niej wynikajacy moze by¢ zbyt duzym
obcigzeniem emocjonalnym i psychicznym. Nie znosi to jednak pytania o to,
co z tymi, ktorzy cierpia - i ich cierpienia jestem $wiadomy - jednak dzieli nas
nie jeden dystans, ale wiele réznych dystanséw? Czy powinienem objac troska
ich istnienie? Czy dystans, ktéry nas dzieli, znosi moja odpowiedzialno$¢, skoro
mozna go zniwelowac?

Czy tragedia na drugim koncu $wiata, jest mniej istotna niz ta, ktdra
obserwuje tuz obok? Jesli rozpoznaje w sobie zobowiazanie, aby troszczy¢ sie
o kazde cierpigce istnienie, czy nie przekracza to moich etycznych zdolnosci, nie
powodujac, ze kazdy akt etyczny staje si¢ niemozliwy, a zatem jedynie wybidrcza
odpowiedzialnos¢ stwarza przestrzen do realnej troski o inne istnienia, ktore
rzeczywiscie moge swoja troska objac? Czy etyczna wybidrczo$é jest zaprzeczeniem
etycznosci, czy raczej etyczng koniecznoscia?

Edukacja bez progow i drzwi

Powrd¢my do edukacji, ktérej przychodzi funkcjonowaé w kontekscie rozmaitych
zagrozen, w kontekscie toczacych sie na $wiecie wojen i konfliktéw, jak réwniez
w kontekscie moralnego dystansu i bliskosci. Wspomniany kontekst zawiera
w sobie aspekt uniewazniania istotno$ci zycia, gdzie w sferze obowigzku pozostaje
gotowos$¢ do zabijania i ponoszenia ostatecznej ofiary, uznajac jednak moralng
zlozono$¢ takich aktéw. Réwnocze$nie w kodeksach nie znajdujemy prawa do
niezabijania ani Zadnej, niezbywalnej gwarancji istnienia.

Kiedy grozi nam nieistnienie, a w zasadzie, kiedy to zagrozenie jest
wystarczajaco blisko, aby$Smy zaczeli si¢ go obawia¢, kiedy wojna nie jest
tylko odleglym wspomnieniem, tylko realnym scenariuszem - nie jedynie
dla wybranych rejonéw globu, ale dla calego $wiata — pojawiaja si¢ argumenty
o0 naszym nieprzygotowaniu na zagrozenia, w tym tez o niepraktycznosci edukacji.
Argumenty, ktdre sugeruja, ze zaniedbana jest edukacja dla bezpieczenstwa, ze jest
realizowana w lekcewazeniu realnych przeciez zagrozen. Justyna Martuszewska
stwierdza: ,Zbyt malo uwagi poswieca si¢ [...] przygotowaniu praktycznemu
na lekcjach edukacji dla bezpieczenstwa. Zachowania dotyczace ¢wiczen
obrony cywilnej (¢wiczenia schronowe) mozna realizowa¢ juz na podstawowym
poziomie ksztalcenia w klasach 6smych” (Martuszewska, 2021, s. 24). Sposréd
wielu propozycji na poprawe efektywnosci edukacji - w perspektywie odpornosci
spoleczenstwa na zagrozenia — autorka wymienia: umiejetnos¢ robienie filtrow
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do wody, lokalizacji schronéw przeciwlotniczych, czy tez podstawowa obstuge
broni palnej i ¢wiczenia ze strzelania (por. Martuszewska, 2021, s. 30). Trudno
podwazy¢ przydatnos¢ pewnych umiejetnosci jak: rozpalenie ogniska, filtrowanie
wody, udzielanie pierwszej pomocy. Wydaje sie jednak, Ze sg to umiejetnosci
cenione, kiedy zagrozenie juz si¢ urzeczywistnifo i ktdre maja pomoc to zagrozenie
przetrwac.

Edukacja dla bezpieczenstwa jest jednak zagadnieniem odmiennym od
edukacji dla pokoju. Edukacje dla pokoju postrzegam nie tylko jako przestrzen
reagowania na zagrozenia i przygotowania si¢ na nie, co oznaczaloby pewna
nieuchronnos¢ ich nadejscia. Jest to przestrzen, ktdra daje — chociazby niklg
- nadzieje na inny $wiat, w ktédrym czes$¢ zagrozen da si¢ zniwelowa¢, budujac
zaplecze intelektualne i egzystencjalne, ktdre opiera¢ si¢ bedzie na wspdlczuciu,
poczuciu jednosci, lagodnosci, powstrzymywaniu cierpienia. Zatem na tych
aspektach funkcjonowania w $wiecie, ktdre stanowi¢ powinny istotne sktadniki
pokojowego wspdlistnienia, niepozbawionego jednak spotecznych i politycznych
napiec.

Edukacje traktuje tym samym jako przestrzen spotkania i dialogu - to
wlasnie umiejetnos$¢ bycia razem poprzez dialogiczng relacje, uznaje za jeden
z podstawowych atrybutéw pokoju — w ktdrej moze dojs¢ do prawdziwej rozmowy.
Jej warunkiem jest to, aby:

kazdy uwazal swego partnera za tego, wlasnie tego czlowieka. Postrzegam
go, postrzegam, ze jest on inny, istotowo inny niz ja, w ten okreslony
sposéb, jemu tylko wiasciwy i niepowtarzalny [...] i akceptuje czlowieka,
ktérego postrzegam, tak ze moge z calg powaga skierowac¢ do niego, wtasnie
do niego, moje stowa (Buber, 1992, s. 145).

Takg przestrzen tworzy¢ moga rozne instytucje, placowki, organizacje,
w tym edukacyjne. Tischner stwierdza, ze: ,,Przestrzen jest tutaj przeciwienstwem
chaosu, pierwotng zasada tadu i harmonii wspotistnienia” (Tischner, 1977, s. 76).

Refleksje Tischnera i Bubera mozna zinterpretowa¢ w ten sposob, ze
przestrzen spotkania pozwala nam si¢ poznaé, zrozumie¢ swoje motywacje,
swoje pochodzenie i swoje kultury; zniwelowa¢ moralny, kulturowy i kazdy inny
rodzaj dystansu, ktory nas dzieli. Chodzi zatem tez o rozpoznanie mechanizméw
powstawania dystansow. Bo warto pamiegtac, ze: ,Rzeczywisto$¢ nie tworzy
calosci ani jednosci, jest w niej wielo§¢” (Skarga, 1992, s. 48). Podobnie zreszta
uwazal Tischner: ,,Prawdziwa wspdlnota 0séb nie polega na przekreslaniu réznic,
lecz na ich uznawaniu. Kto pyta, pozwala by¢. Kto odpowiada, uznaje wartos¢
tego, kto go zapytal” (Tischner, 2004, s. 152). Doswiadczanie nie ma zatem formy
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skonczonej, nie jest totalnoscig, ale réznica i réznorodnoscia, oznacza to, Ze mamy
do czynienia z procesem, w ktdry nieustannie jesteSmy zaangazowani. Edukacja
wlasnie daje nam mozliwosci otwierania si¢ na réznice. Umozliwia zwigzywanie
i mieszania si¢ ze sobg rozmaitych zdarzen, doswiadczen, dziedzin, dyscyplin,
gloséw i idei. Zatem edukacja - tak, jak ja tu przedstawiam wraz z procesem
samoksztalcenia — oznacza przyblizanie, niwelowanie dystanséw, w tym dystansu
moralnego. Mozna powiedzie¢, ze chodzi o przyblizanie $wiata i istnien, ktore
w nim odnajdujemy. Z pelng $wiadomoscia ograniczen i obcigzen, z jakimi wigze
sie taka praktyka.

Przyblizanie to umiejetnos$¢ znajdowania-w-sobie, ale réwniez zdolno$¢ do
znajdowanie-siebie-poza-sobg. Moge znajdowac-siebie-poza-sobg w przestrzeni
fizycznej, w miejscu, ktére znam, albo w ktérym czuje sie sobg. W miejscu,
o ktérym moge méwi¢, ze jest moje, ,czujac sie w nim jak autochton, u siebie”
(Skarga, 1992, s. 49). Moge tez znajdowac-siebie-poza-sobg w innym istnieniu.
W uzmyslowieniu sobie, ze ludzkie struktury swiadomos$ciowe i intelektualne,
emocjonalne i etyczne sa do siebie zblizone’. Znajdowanie-siebie-poza-sobg
to w zasadzie nakaz, radykalna negacja nieistnienia, nakaz oporu przeciwko
nieistnieniu zadawanemu intencjonalnie i z premedytacja. Dlatego tez znajdowac-
siebie-poza-sobg, to czu¢ sie umniejszanym, czu¢ si¢ nieistotnym wtedy, kiedy
poniza si¢ innych, umniejsza si¢ ich znaczenie, kiedy sie ich uciska i traktuje,
jakby byli gorsi (zob. Tutu, 1999, s. 31). Maciej Karpinski podkresla zas, ze:

kazda rzecz (cokolwiek istnieje) jest w swoim istnieniu, z konieczno$ci,
zwrécona ku czemus$ (resp. komus), wobec czego si¢ ujawnia i z czym
nawigzuje kontakt. Innymi stowy, byt niejako domaga si¢ adresata, bez
ktdrego istnienie nie jest strukturalnie mozliwe. Gdyby mialo by¢ inaczej,
potrafilibysmy zbudowa¢ pojecie rzeczy bezwzglednie niejawnej (zakrytej,
izolowanej) (Karpinski, 2011, s. 15).

Mozna przy tym stwierdzi¢, ze samotny byt wciaz pozostaje istnieniem
warto§ciowym. Erich Fromm uwazal nawet, ze ,umiejetnos¢ przebywania
samotnie jest warunkiem zdolnosci kochania” (Fromm, 2012, s. 113), a milo$¢
wlasna ,jest nierozerwalnie zwigzana z miloscia kazdego innego cztowieka”
(Fromm, 2012, s. 66). Adresatem istnienia dla samotnego bytu jest on sam -
w procesie autoodniesienia — ale jego samotno$¢ moze by¢ do$wiadczeniem

> Pewnym zaskoczeniem jest dla mnie to, Ze znajdowanie-siebie-poza-soba to réwniez
znajdowanie poza cztowiekiem, w istnieniu nie-ludzkim. Tego watku nie bede w ramach
niniejszego tekstu szerzej omawial.
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warto$ciowym rowniez dla innych. Tym samym - kierujac si¢ intuicja Fromma -
moze powiedzie¢, ze samotnos¢ jest tez zdefiniowaniem relacji z Innym, a zatem
jej adresatem jest nie tylko Ja, ale réwniez inne istnienie. Karpinski wydaje si¢
zatem mie¢ w tym kontekscie racje. Kazde istnienie, kazda jego forma, jest
z koniecznos$ci zwrocona ku komus. Tischner stwierdza tez, ze kazde bycie jest
z kim$ zwigzane, lecz aby owo zwigzanie sobie uswiadomi¢, czasami potrzebne
jest posrednictwo:

By¢zkim$iby¢bezkogo$ znaczy: by¢ zkims ,,zwigzanym” za posrednictwem
czynnika trzeciego, wigzacego. Czynnikiem tym moze by¢ nadjezdzajacy
pociag, moze by¢ utwér muzyczny. Zasada wigzania jest tutaj uczestnictwo.
Formy uczestnictwa moga by¢ rozmaite: state lub chwilowe, przypadkowe
lub konieczne, mniej lub bardziej powierzchowne (Tischner, s. 1977, s. 79).

Tym czynnikiem wigzacym, moze by¢ — i w moim przekonaniu powinna by¢
- edukacja, ktéra daje mozliwo$¢ obcowania z réznicg, zaklada obecnos¢ innych
i prowadzenie z nimi dialogu, a wigc pozostawanie w relacji, bo towarzyszy jej takze
swiadomos¢ tego, jakim niebezpieczenstwem moze by¢ tej relacji zerwanie. Mowa
tu o edukacji bez symbolicznych progéw i drzwi, bez dzielenia na zewnetrzne
i wewnetrzne, na swojos¢ i obcos¢. Chodzi o edukacje, ktéra bedzie dziataniem
przeciw antagonizowaniu relacji spofecznych i wartosciowaniu zycia, ktorej
istotng trescig bedzie troska o inne istnienia.

Troska ta moze mie¢ rézne wymiary i rdézne oblicza, nie wymaga
bezposredniej bliskos$ci, chociaz ta z pewnoscig ulatwia podjecie zobowigzania
etycznego. Jedli jednak Grossman pisze o réznych rodzajach dystansu, to
by¢ moze warto w ten sam sposob potraktowa¢ sama bliskos¢? Jesli bliskosci
fizycznej nie ma, to warto poszukac bliskosci spotecznej, moralnej, intelektualnej
i potraktowa¢ je jako podstawe do podjecia etycznego zobowiazania. Dystans
zatem nie wystarczy, aby porzuci¢ odpowiedzialno$¢ za cierpigcy istote, poniewaz
dysponujemy kompetencjami, umozliwiajagcymi jego zniesienie. Jak twierdzi
Maria Reut: ,mamy oto podja¢ pewne ryzyko zwiazane z naruszeniem naszego
spokoju, z zakldéceniem naszego bezpiecznego oddalenia, z zakwestionowaniem
oczywistosci przedmiotowo-podmiotowej relacji” (Reut, 2021, s. 35). John Silk
twierdzi, Ze mozna podejmowac etyczne dziatania ,,na odleglos¢”, obejmowac ich
zasiegiem wigkszg ilo$¢ zbiorowosci. Beda to dzialania, ktére moga da¢ poczatek
nowym instytucjom i nowym rodzajom relacji (por. Silk, 1998). Ma to zastosowanie
réwniez w odniesieniu do dialogu. Malgorzata Przanowska twierdzi, ze ,wszystko
co jest, rozmawia ze sobg, uczestniczac w sieci relacji, wzajemnych powigzan,
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ktorych celem jest dziatanie i odpowiedz na nie, akcja i reakcja, bycie w facznosci,
relacji dialogicznej” (Przanowska, 2018, s. 148). Dostrzezenie cierpiacej istoty
mozna potraktowac jako forme reakeji, odpowiedzina zagadniecie, gdzie pytaniem
bytoby samo cierpienie i czesto bezradno$¢ cierpigcego. Zatem relacja dialogiczna
to relacja, w ktdrej wystepuje ,dzialanie i odpowiedz na nie”, a odpowiedz moze
mie¢ miejsce nawet w przypadku istnienia dystansu, nie wymaga bowiem stow
(por. Buber, 1992, s. 209).

Przypomnijmy raz jeszcze figure ,przygnebionego obserwatora’, ktéremu
przypisuje autonomie¢ poznawcza. Wcigz moze on zrezygnowac, skapitulowaé
i nie podjac¢ zobowigzania etycznego, tym samym tylko obserwowa¢ zniszczenie,
ale moze tez podjac dzialanie, dokonac aktu etycznego. Jak twierdzi Andrei Plesu:
»Akt etyczny to wyraz dzialania czlowieka w doraznym stanie $wiata, jest to zatem
jaki$ rodzaj moralnej ofensywy” (Plesu, 2019, s. 140). ,Moralna ofensywa” to
w mojej interpretacji praktyka przyblizania, realizowana w codziennosci, dlatego
wigzac sie musi z pewna czujnoscia, uwaznos$cia. Wlodarczyk twierdzi: ,, Irzeba
poréwnywac, wazy¢, mysleé, by¢ czujnym, bo jest si¢ odpowiedzialnym za bliskich
i dalekich, w tym nieumyslne morderstwa, stad za sprawiedliwo$¢ wobec widm
ofiar i mécicieli” (Wlodarczyk, 2021, s. 251). Zaréwno Plesu, jak i Wiodarczyk
zachecaja do samodzielnego interpretowania $wiata.

Wyobraznia moralna

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze jedna
zkluczowych umiejetnosci pokojowych jest niwelowanie dystanséw — przyblizanie.
Praktyke przyblizania traktuje tutaj jako dzialanie etyczne. Oznacza ona branie
odpowiedzialnosci za bliskich i dalekich. Jak zatem taka postawe w sobie rozwija¢,
czy tez inicjowa¢? Wymaga ona nie tylko znajomosci kodekséw moralnych, ale
oznacza takze zdolno$¢ i potrzebe samodzielnego interpretowania rzeczywisto$ci.
Andrei Plesu podkresla, ze praktykowanie cnét wymaga uzdolnien. Jezeli w taki
sposob potraktujemy etyke, bedzie to oznaczalo, Ze postawy etyczne mozna
w sobie rozwijac. Jest zatem etycznos¢ jednoczesnie pewna umiejetnoscia, czy jak
twierdzi Plesu - rozwijajac ten watek - talentem:

Talent moralny to zdolno$¢ do przeksztalcenia zakazu etycznego
w postepowanie wolne, ale stosowne. Jest to przejscie od $cistej negatywnosci
dekalogu (nie zrobisz tego!) do afirmatywnego aktu etycznego,
przystosowanego do okreslonych okoliczno$ci. Talent moralny to zrecznos¢,
polegajaca na stosowaniu ,norm neutralnych” w nieskoficzenie zmiennym
kontekscie codziennych moralnych rozwazan. Mie¢ talent moralny to tyle,
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co mie¢ intuicje konkretu etycznego, roéznego od ogdlnej waznosci praw;
to, ewentualnie, zdradza¢ litere prawa, by pozosta¢ wiernym jego duchowi
(Plesu, 2019, s. 78-79).

Rumunski filozof zwraca uwage, ze wybory etyczne musza by¢ dostosowane
do zmiennych okolicznosci - co zauwazyt juz Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej.
Dlatego wigza¢ si¢ powinny ze stalym namystem i swoboda, ktéra nie bedzie
oznaczala dowolnosci, ale samodzielno$¢ i zaufanie do wlasnych decyzji. Bedzie
to rbwnoczesnie powigzane z cigzarem ponoszenia konsekwencji. Uczenie bedzie
sie tu realizowalo poprzez umiejetno$¢ przywolywania swoich doswiadczen
i zdobytej wiedzy, aby dokona¢ wyboru i podja¢ zobowiazanie etyczne, a czasami
zdradzi¢ wlasnie , litere prawa”. Takie nastawienie Plesu nazywa ,,subtelng wiedza™:

subtelna wiedza polegajaca na umieszczaniu na pierwszym planie, gdy
zajdzie taka potrzeba, jakiego$ obszaru etyczno$ci, a spychaniu na drugi plan
innego, po to, by nastepnie, w innym kontekscie i przed inng publiczno$cia,
na pierwszy plan wysuwajac to, co zostalo zepchniete na drugi, i odwrotnie
- wszystko to moze by¢ czym$ wiecej niz tylko niekonsekwencja czy tez
oportunizmem etycznym (Plesu, 2019, s. 79).

Widzimy zatem, ze postgpowanie etyczne wymaga pewnej zrecznosci, ktora
wigzac sie bedzie z umiejetnosciag przeksztalcanie zakazow w akty afirmatywne.
Jesli rozpatrujemy dzialanie etyczne w kontekscie dystansu i bliskosci, to owa
zreczno$¢ bedzie oznaczala zdolnos¢ dostrzegania mechanizméw tworzenia
dystanséw moralnych i umiejetne ich niwelowanie. Co pomaga rozwijaé
takie umiejetnosci? Wydaje sig, ze potrzebna jest wyobraznia, czy tez fantazja
moralna (zob. Goérniewicz, 1988; Lederach, 2005; Read, 2021). Aby wyobrazi¢
sobie dramatyczne, czy tez tragiczne polozenie Innego, musze doswiadczac jego
istnienia, a w zasadzie doswiadcza¢ ztozonosci i wyjatkowosci réznych istnien,
aby: ,,Podja¢ blizniego dla samej jego obecnosci, w imie jego wlasnego istnienia,
tylko za to, co reprezentuje” (Jabés, 2017, s. 19). Martin Buber méwi z kolei
o »realnej fantazji’, kiedy to ,wyobrazam sobie to, co mysli, przezywa czy czuje
inny czlowiek, i to nie jako oderwang tres¢, lecz wlasnie w rzeczywistosci drugiego
czlowieka, to znaczy jako jego proces zyciowy” (Buber, 1992, s. 136).

»Doswiadcza¢ istnienia drugiego czlowieka” oznacza¢ bedzie, ze towarzysze
mu w jego zyciu, biore¢ udzial w jego zyciu, jestem w nie zaangazowany w mniejszy
czy wiekszy sposob, moje dzialania maja na Innego wplyw, ale réwniez jego
wybory oddzialtywaja na mnie, chociazby poprzez wzbudzanie we mnie pewnych
reakcji poznawczych i emocjonalnych. Fantazja moralna - jesli jest rozwijana -



Konrad Rejman 139

moze zatem pomoc w zniwelowaniu dystansu - i to uznaje za jej glowna funkcje
— ktéry oddziela mnie od Innego. Maria Reut twierdzi w tym kontekscie, ze: ,,Bez
wyobrazni [...] nie bede w stanie rozumie¢ sytuacji innego cztowieka, rozumie¢
innej kultury, odmiennej postawy” (Reut, 2021, s. 41). Role wyobrazni moralnej
mozna jeszcze mocniej podkresli¢, zwracajac uwage na zawarte w niej zaréwno
poszerzanie (czyli zdolno$¢ wyobrazania sobie kogo$ lub czegos, w tym sytuacji
etycznych), jak i ograniczanie (samokwestionowanie - jak nazywa to Reut - czyli
dopuszczanie swojej omylnosci, prawo do mylenia sie):

Wtasnie wyobraznia chroni¢ mnie moze (cho¢ nie jest to proces samoistny)
przed naduzyciami pospiesznego, upodabniajacego rozumienia. Nigdy
bowiem nie bede owym innym, nie bede dostownie na jego miejscu,
nie moge wiec za niego (nawet gdy go rozumiem) decydowac. Ta wazna
hermeneutyczna zasada, dotyczaca rozumienia (nieprzypisywania sobie
mozliwoséci rozumienia innego lepiej niz on sam siebie rozumie), staje si¢
nieodlaczna od rozwazania etycznego problemu podmiotowej wolnosci
i odmienno$ci (Reut, 2021, s. 41).

Niezwykle istotne jest to, co Reut zauwaza. Mianowicie, ze wyobraznia
moze chroni¢ mnie przed naduzyciami, przed decydowaniem za Innego, przed
podejmowaniem za niego wybordéw, a tym samym pozbawiania go wolnosci.
Jednak ,,nie jest to proces samoistny”. Wymaga praktyki, koncentracji i woli, a tym
samym wymaga edukacji, w tym réwniez samoksztalcenia.

Z punktu widzenia rozwazan o pokoju, istotne jest, aby podkresli¢, ze
praktyka przyblizania nie musi realizowa¢ si¢ w sytuacjach wyjatkowych,
nadzwyczajnych, czy tez, kiedy zagrozenie juz sie urzeczywistnito. Zaktadam
bowiem, ze niwelowanie dystanséw utrudnia powstawanie konfliktéw i zagrozen.
Zatem przyblizanie, to dzialanie, ktére praktykujemy na co dzien. Codziennos¢
jest bowiem struktura dang nam naocznie, do bezposredniego doswiadczania.
W $wiecie zycia codziennego spotka¢ mozna Innego i to wlasnie zaangazowanie
w codzienno$¢ faczy uczestniczacych w niej bezustannie ludzi.

To poprzez codzienne przestrzenie [..] - w domach, dzielnicach,
kawiarniach, na spacerach po miejscowym parku, w lokalnych sklepach
- to bardziej zniuansowane rozumienie réznicy i podobienstwa [...] jest
wytwarzane. Te przyziemne przestrzenie umozliwiaja i wymagaja zmian
w postrzeganiu Ja i Innych, pobudzajac ustalone dyskursy o odmiennosci
i antycypujac nowe relacje spoleczne: sg to prozaiczne miejsca, w ktorych
ludzie odkrywaja siebie nawzajem jako wieloaspektowych, zlozonych
i wspodtzaleznych (Askins, 2015, s. 476).
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Przyblizanie bedzie nastepowa¢ w domenach codziennosci, w ktérych
dziatania spektakularne i heroiczne zdarzaja sie rzadko. To z codziennych sytuacji,
drobnych zyciowych konstelacji, malych, rutynowych wyboréw powinnismy
stwarza¢ etycznie istotne zdarzenia:

Wysuniety przez ,minimalizm” etyczny imperatyw zachowan, ktéry mamy
na wzgledzie, nie obejmuje ogromnych wysitkéw, ktére podejmuje sie
w kosmicznej skali dekalogu; chodzi raczej o etyczny detal, o stylistyke
wrecz $miesznego drobiazgu, wyboréw niekoniecznie fundamentalnych,
lecz znaczacych. Chodzi o to, by z problematyki etycznej nie czyni¢ tematu
poruszanego od $wieta, przywolywanego jedynie pod presja wielkich
dylematdéw, wielkich ,okazji” etycznych, okazje takie moga wszak nie
pojawi¢ sie w ludzkim Zyciu. Problem polega wiec na tym, by drobna,
codzienng odpowiedzialno$¢ uczyni¢ wielka okazjg (Plesu, 2019, s. 138).

Minimalizm, o ktérym wspomina Plesu, wiaze si¢ ze wspominana juz
tutaj czujnoscia i uwaznos$cia, poniewaz to wilasnie codzienno$¢ stawia przed
nami wyzwania i domaga si¢ reakcji. Codziennos¢, ktorg czesto lekcewazymy
i przeoczamy. I by¢ moze to spotkanie i dialog, ktére odbywaja sie tez
w codziennosci, stwarza mozliwos$¢ zachowania czujnosci i dostrzezenia krzywdy
Innego, a ocalenie Innego przed cierpieniem i zaoferowanie mu schronienia jest
negacja wojny, uniemozliwieniem jej urzeczywistnienia sie.

Konkluzja

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule podjalem przekonany o tym, ze
pokoj jako stan rzeczywistosci oraz spotecznych i politycznych relacji wymaga
nieustannej refleksji, poniewaz wiele czynnikéw, tak lokalnych, jak i globalnych,
stale mu zagraza. Kluczowym elementem tejze rzeczywistosci jest takze edukacja,
ktora stwarza mozliwo$¢ otwarcia si¢ na rézne formy istnienia i innosci. Taka
praktyke — okreslong przeze mnie jako przyblizanie — uznaje za$ za praktyke
pokojowa. Edukacja dla pokoju oznacza¢ bedzie nie tylko odpowiedzialnos¢
za siebie, ale coraz bardziej odpowiedzialnos¢ za $wiat — réwniez ten od nas
odlegly geograficznie i moralnie. Tym samym istotnym zadaniem edukacji bedzie
niwelowanie etycznych dystanséw — przyblizanie. Praktyke przyblizania uwazam
za istotng na drodze do trwalego pokoju, wydaje si¢ bowiem, ze trudniej bedzie
zadawa¢ cierpienie i prowadzi¢ wojne z kims, kto w ten czy inny sposoéb jest mi
bliski, lecz i blisko$¢ nie daje zadnych gwarancji. Nie jest to jednak jedyna forma
pokojowego dziataniajakg mozemy podjac. Te wlasnie refleksje nad mozliwosciami
pokojowego wspolistnienia traktuje jako jedno z kluczowych zadan dla edukaciji,
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filozofii i etyki, uwazajac, ze badanie warunkéw mozliwosci trwalego pokoju
powinno by¢ kontynuowane w obszarze réznych dyscyplin naukowych.
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