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Roznica miedzy cztowiekiem a zwierzeciem
w percepcji dzieci w wieku wczesnoszkolnym

Tomasz Nowicki' @ ‘@ @ @

Abstrakt

Réwnoczesnie w wielu teoriach wychowania dziecko i dziecinstwo sytuowane
jest jako przynalezace do Swiata natury. Dlatego pytanie o dzieciece sposoby
ujmowania réznicy gatunkowej wydaje sie by¢ szczegdlnie wazne z perspektywy
wychowania i antropologii kulturowej. W teksécie na podstawie wywiadéw
z dzie¢mi zostajg ukazane znaczenia i konsekwencje lokowania znaczen réznicy
gatunkowej w sposobach zdobywania i konsumpcji pokarmu. Interpretujgc zebrany
materiat empiryczny za pomoca krytycznej analizy dyskursu mozemy zobaczy¢
polisemicznos$¢ tak rozumianej réznicy gatunkowej, ktérej funkcje wytwarzajg
zarowno podziaty kulturowe, religijne i gatunkowe.
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The difference between human and animal
in the perception of children in early school age

Abstract

The article describes how children perceive the difference between humans
and animals. Classic definitions of species difference known from philosophy or
theology differ significantly from the meanings that children describe to differences
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between the human and animal worlds. At the same time, in many theories of
education, the child and childhood are perceived as belonging to the world of
nature. Therefore, the question about children’s ways of perceiving the species
difference seems to be particularly important from the perspective of education
and cultural anthropology. Based on interviews with children, the text shows the
meanings and consequences of placing the meanings of the species difference in
the ways of obtaining and consuming food. Interpreting the collected empirical
material with the help of critical discourse analysis, we can see the polysemic
nature of the species difference understood in this way, the functions of which are
generated by cultural, religious and species divisions.

Keywords
species difference, animal studies, early education, food

Wprowadzenie

Dyskurs zwierzgcego jest wspdttworzony z dyskursem dziecinstwa, gdzie
zwierzeta i dzieci zostajg ukazane jako istoty zalezne. Koncepcja dziecinstwa
jako odrebnego etapu zycia — charakteryzujacego si¢ niedojrzaloscig i brakiem
racjonalnosci, w ktéorym ksztaltuje sie dojrzala forma czlowieczenstwa
uksztaltowala si¢ w XVIII wieku. Od strony historycznej nalezy tutaj
wspomnie¢ o okresie europejskiego o$wiecenia i romantyzmu, ktére uwaza si¢
za czas odkrywania dziecka i dziecinstwa jako szczegdlnego przedmiotu troski
i wychowania (Garbula i Kowalik-Olubinska, 2012, s. 25). Sluzg temu m.in.
obrazy i teksty ukazujace zwierzeco$¢ jako niedokonczony niepeiny projekt,
w ktérym wynikajaca z zaleznosci podleglo$¢ zostaje ukazana jako foucaultowskie
pragnienie wladzy - z takg konceptualizacja dziecinstwa w réznych odstonach
mamy do czynienia co najmniej od czaséw Hume’a i Rousseau. Koncepcja dziecka
jako istoty zwierzecej pojawia si¢ w dwoch odmiennych ujeciach (Jordanowa,
1989, s. 6). Pierwsze z nich odnajdujemy posréd zwolennikéw mysli Jana Jakuba
Rousseau, ktory w dziecku widzi istote¢ niewinng, dobrg z natury i majaca
kontakt z Bogiem. Druga koncepcja postrzega dziecinstwo jako podmiotowos¢
pusta, niezapisang tablice (tabula rasa), ktéra w wyniku wychowawczych
zabiegow zostaje wypelniona trescig. Koncepcje niezapisanej tablicy taczy sie
z przekonaniem o potencjalnym ztu tkwiacym w naturze dziecinstwa (Kehily,
2008, s. 20-21). Podobnie Astrid Meczkowska-Chrstiansen wskazuje, ze w dobie
o$wiecenia dyskurs dziecinstwa jako stanu przedludzkiego byl powszechnie
dominujacy i rozpowszechniony. Dziecko postrzegane bylo jako przedmiot,
ktory nalezato podda¢ surowym zabiegom dyscyplinowania i tresury, ktére miaty
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uksztaltowa¢ spotecznie uzyteczny podmiot (Megczkowska-Christiansen, 2010,
s. 30). Z kolei Bogustaw Sliwerski wykorzystujac nieco odmienng typologie ten
rodzaj spolecznego konstruowania dziecka i dziecinstwa opisuje poprzez model
adultystyczny. W jego ujeciu przedludzkos¢ okresu dziecinstwa opiera si¢ na idei
dziecka, ktére ,jeszcze nie jest” (Sliwerski, 2007, s.101).

Z kolei od strony kultury materialnej elementem pola produkcji znaczen
dziecinstwo/zwierzecos¢ jest ukazywanie konceptow zwierzat — zabawek, ktére sa
jedna z pierwszych praktyk znaczacych edukacyjnego oddzialywania na dziecko
(Kummerling-Meibauer i Meibauer, 2017, s. 70-71). Pozwala to juz na etapie
wczesnej socjalizacji ujrze¢ kategorie zwierzecia jako kulturowa modalnosé,
w ktorej zwierzgco$¢ zostaje heterogenicznie zfaczona z obszarem rozrywki
i zabawy. Podobnie bliskos¢ dziecinstwa i zwierzecosci odnajdujemy w materiatach
edukacyjnych i kulturowych reprezentacjach. To wlasnie w kulturowych
zapo$redniczeniach wyobrazen czym jest i czym ma by¢ dziecko zdaje si¢ tkwi¢
explicite obraz: dziecka ,,zwierzatka” i dziecigcych zwierzat. Zaréwno zwierzeta, jak
i dzieci s ze sobg zestawiane i podobnie konceptualizowane sg ich reprezentacje,
dodatkowo moral badz lekcja, ktéra ma wyptywaé z wpisywania obu tych
podmiotowych pozycji w proces wychowania polega na odniesieniu tych figur do
wertykalnej struktury ,dojrzalego” $wiata spotecznego. Koncepcja zwierzecego
dziecinstwa znajduje swoja odslong takze w traktowaniu zwierzat domowych jak
dzieci oraz dzieci jak zwierzecych pupili (Baratay, 2014, s. 29-31). Do$wiadczenie
czasOw szczenigcych (pethood) i dziecinstwa (childhood) w wigkszosci produktow
kulturowych skierowanych do najmlodszych jest ze soba powiazane (Cole
i Stewart, 2014). Wystarczy chociazby wymienia¢ takie klasyki literatury jak:
Ksiega Dzungli Rudyarda Kiplinga z 1893 i 1894 roku (2010), w ktdrej zwierzeta
wychowuja dziecko, czy tez Stuarta Malutkiego autorstwa E.B. White'a z 1945 roku,
opowiadajacej o myszy wychowywanej przez ludzi (1999). W tych literackich
reprezentacjach §wiaty dziecka i zwierzecia przenikaja sig, granice ulegaja zatarciu,
status zwierzecych i dzieciecych podmiotowosci funkcjonuje w nich zaréwno jako
transpozycja, przemieszczenie rél i pozycji obu tych figur oraz jako dyslokacja
niezbedna do ukazania procesu zmiany zachodzacych w toku wychowania.
Zwierzece dziecko bedzie tez najczesciej wybieranym przez tworcow ksigzek dla
dzieci bohaterem, prezentowane w stereotypowy sposob jako glupiutkie, psotne
i narazone na niebezpieczenstwa, wymagajace troski i interwencji §wiata dorostych.

Obecna w produkeji kulturowej wizja obrazéw dziecinstwa jako ekwiwalencji
pozycji zwierzecia - dziecka ukazuje brak gatunkowej granicy w postrzeganiu
dziecka jako istoty pomostowej pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem.
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Dziecinstwo ukazywane jest jako proces przechodzenia ze stanu natury do
kultury. W swiecie dziecinstwa zaludnionego przez metamorfozy, postacie ludzkie
i zwierzgce, postacie hybrydowe, obecnos¢ czynnika zwierzecego w procesie
wychowania zdaje sie¢ by¢ nieodlgczng czescig. Znaczenie relacji dziecko -
zwierze od strony socjalizacyjnej i konstruowanych reprezentacji kulturowych
ujawnia sie bezposrednio w tresciach wizerunku rodziny tworzonych przez
dzieci, gdzie czesto na pierwszy plan jako relacje ze znaczacym ,,innym” wskazuja
one na zwigzki emocjonalne tworzone ze zwierzetami domowymi. Interesujace
w tym zakresie s3 badania Hanny Mamzer, ktére pokazuja, ze tworzone przez
dzieci wigzi miedzygatunkowe konstruowane sg jako wiezi rodzinne czasem
wazniejsze od relacji z rodzicami (Mamzer, 2015, s. 173). Odno$nie wylaniajacej
sie z tych obrazéw koncepcji podmiotowosci zaréwno w przypadku dzieci, jak
i zwierzat mozemy mowi¢ o istotach podporzadkowanych. Relacje dorostych
i dzieci ze zwierzetami towarzyszacymi, jak zauwaza Krzysztof Tomasz Konecki
sg istotng socjalizacyjnie areng interakcji, ktéra ma swoje jasne i ciemne strony,
jak stwierdza autor Ludzi i ich zwierzgt. Przede wszystkim odtwarzajg i socjalizuja
jednostke do akceptacji wzorcow postuszenstwa, wiernosciitagodnosci jako norm
kulturowych. Pozwalaja réwniez dziecku ujrze¢ te pozycje w relacji do $wiata
zwierzecego jako wlasnego (Konecki, 2005, s. 71-72). Mamy zatem do czynienia
z foucaultowska wizja upodmiotowienia jako podporzadkowania. W animal
studies analogia pomiedzy procesem ujarzmiania, kontrolowania i wychowywania
dziecka i zwierzecia zostaje ukazana w pracach Kari Weil. Badaczka zwraca uwage,
ze w obu przypadkach mamy do czynienia czgsto z opisem przemocy srodowiska,
ktére wymaga oddzialywan punitywno-kontrolnych polegajacych na stosowania
systemu kar i nadzoru oraz zapo$redniczonego zycia ksztaltowanego przez
opiekuna - kogo$ o silniejszej pozycji wzgledem istoty zaleznej (Weil, 2014, s. 16).
Dziecinstwo prezentowane w literaturze dziecigcej stuzy transmisji dyskursywnych
koncepcji, schematéw i ideologii wytwarzanych w opozycji do perspektywy
dzieciecej (Cackowska, 2009, s. 318-320). Jest atrybucja $wiata dorostych w ktorej
antropomorfizacje zwierzece mozna odczytywa¢ jako mimikre, udawanie dzieci
przez zwierzeta staje si¢ zatem kulturowym kostiumem, zza ktérego moéwia
dorogli. Mamy zatem obrazy i scenariusze opowiadajace o tym jakie dziecinstwo
powinno by¢, jakie doswiadczenia s3 dozwolone, ktdre sg zakazane. Czesto wizja
ta jest retroaktywna, konserwatywna, prezentujaca dziecinstwo jako raj utracony,
stad tez potrzeba zaludnienia krainy dziecinstwa zwierzetami i postaciami
basniowymi (Hunt, 2008, s. 62). Wspomniang wyzej atrybucje Tomasz Szkudlarek
z kolei nazywa fantazmatem wskazujac na to, Ze mamy do czynienia z dziataniem:
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[...] adaptowania dziecka do juz nieistniejacego $wiata, na orientowanie go
na poszukiwanie ,idealnej” (pelnej, nierekonstruowanej, heteroseksualnej,
wielopokoleniowej,  prowadzacej jedno  wspolne  gospodarstwo
i silnie zintegrowanej) rodziny. Ten nostalgiczny obraz, sprzeczny jest
z do$wiadczeniami ogromnej liczby dzieci i dorostych (zapewne tacznie
z doswiadczeniami autoréw ksigzek dla dzieci) [...] (Szkudlarek, 2012a, s.
337).

Usytuowanie moich badan w perspektywie antropologii kulturowej
i pedagogiki stara si¢ poszerzy¢ te perspektywe o dziecigce znaczenia réznicy
gatunkowej ksztaltowane poprzez relacje ze zwierzetami. Dotychczas
przedmiotowe zagadnienie bylo badane gléwnie z perspektywy psychologii
rozwojowej. W badaniach tych podkreslano, ze dzieci nabywaly antropocentryczng
perspektywe rozumienia réznic pomiedzy ludzkimi i nieludzkimi zwierz¢tami
miedzy trzecim a pigtym rokiem zycia. Opisujac wyniki tych badan psychologowie
zwracali uwage, Ze to wlasnie w tym okresie wczesnego wychowania dochodzi
do przeksztalcania si¢ perspektywy biologicznej w antropocentryczng (zob.
Herrmann i in., 2010; Waxmann i in., 2014; Tartowski i Rybska, 2021).

W prezentowanym czytelnikowi badaniu przedmiotem zainteresowania
byto ukazanie dziecigcych definicji i znaczen rozumienia réznicy pomiedzy
czlowiekiem a zwierzeciem. Poznanie dzieciecych znaczen konstruowania réznicy
gatunkowej pozwala ukaza¢, jak w obrebie wczesnego wychowania ksztaltuje sie
rozumienie jednej z podstawowych kategorii antropologicznych i kulturowych
dotyczacej podzialu ludzkie - nieludzkie, podmiot - przedmiot oraz ich
konsekwencji. Celem niniejszego artykutu jest ukazanie konstruowanych przez
dzieci znaczen dotyczacych kulturowego wymiaru réznicy gatunkowej. Dziecigce
znaczenia i konstrukty réznicy pozwalaja spojrze¢ na nasze podstawowe kategorie
ontologiczne z perspektywy kulturowego imaginarium znaczen konstruowanych
w dziecinstwie. Korzystajac z teorii dyskursu oraz jego krytycznej analizy
opracowane za pomocg metody wywiadu pogtebionego dane ukazuja, ze réznica
gatunkowa wytwarza zaréwno podzialy i znaczenia ludzkie - nieludzkie oraz
réznice kulturowa, tworzac podzialy wewnatrzgatunkowe. Stawianie na nowo
pytania o rdéznice miedzy czlowiekiem a zwierzeciem w kontekscie dziecka
i dziecinstwa pozwala na sformulowanie pytania: Jakie praktyki znaczace
i potencjaly socjalizacyjne tkwig w dziecigcych definicjach réznicy gatunkowej?

Jedno z zagadnien, ktére wysuwa sie na pierwszy plan w prezentowanym
badaniu dotyczy relacji wewnatrzgatunkowych konstruowanych w oparciu
o rdéznice gatunkowa. W tym kontekscie wazne jest podkreslenie relacyjnosci
znaczenia, ktére pozwala na opis relacji réznicy dyskursow jako ,karmienia si¢
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innym”. Kolejng kwestig jest jakie konsekwencje oraz jakie znaczenie socjalizacyjne
we wczesnej edukacji ma odkryta w dzieciecych znaczeniach réznica gatunkowa.

Niniejszy artykul otwieram nakre$leniem ram teoretycznych, z ktérych
korzystam w zarysowanym powyzej polu badawczym. Przede wszystkim w celu
omowienia prezentowanych wynikéw badan siggam po teorig socjalizacji w ujeciu
poststrukturalnym oraz koncepcje praktyk znaczacych Chrisa Barkera. Nastepnie
staram si¢ pokazaé, ze rdznica gatunkowa nie jest rozumiana przez moich
respondentdw esencjalnie, ale jako praktyka znaczaca majaca réwnoczesnie
ogromny potencjal socjalizacyjny we wczesnym dziecinstwie.

Socjalizacja gatunkowa (wobec zwierzecosci)

Termin socjalizacja gatunkowa, ktérym bede sie roboczo postugiwal zostaje
wprowadzony w celu uwypuklenia czy tez ukazania, ze oczywistosci naturalne,
réznice biologiczne w zetknieciu z kulturowym kostiumem, w jakim ksztaltowane
jest pomyslenie czlowieka, s3 obecng i aktywng kategoria socjalizacyjna
i poznawczg. Socjalizacja gatunkowa bedzie rozumiana jako interakcje spoteczne
iwpisane w nie porzadki poznawcze w odniesieniu do rozwoju osobowosci dziecka.
Tozsamos¢ jest tutaj rozumiana jako sila scalajaca ustanawiajac relacj¢ podmiotu
wobec siebie i ustanowionego wobec niego zewnetrza. Relacje tozsamosciowe
wytwarzane sg poprzez identyfikacje i réznice, tworza napigcia, wobec tego, co
rozpoznane zostaje jako ,cze$¢ siebie” i tego, co eksternalizowane wzgledem
podmiotu jako ,inne” (Szkudlarek, 2012b, s.12). W tym procesie lokowana jest
kwestia ustanawiania tego, co naturalne i zwierzgce, ktéra jest przedmiotem
niniejszych analiz. Identyfikacje musza zaklada¢ wewnetrzne napiecie tworzac
réznice tozsamos$ciowa wytwarzajac swoich ,innych”. Wedlug Kartezjusza
w procesie identyfikacji podmiotu cogito przygodna relacja ze sfera res extensa musi
dokona¢ wykluczenia wobec poznawanego, internalizacji tresci i eksternalizacji
formy poznawanego. Ustanowienie relacji z polem zwierzecego i natury zdaje
sie by¢ kategoria znoszaca i wlaczajaca to podstawowe doswiadczenie réznicy
bedace warunkiem cogito. Napiecie to bylo juz zauwazalne przy tworzeniu si¢
nowoczesnych podstaw pod takie rozumienie podmiotu w Rozprawie o metodzie
(Kartezjusz, 2002). W odniesieniu do socjalizacji gatunkowej istotnym okresem
nabywania tozsamosci osobowej bedzie wczesne dziecinstwo oraz poczatek
edukacji, w ktérych natura i zwierzecos¢ staja sie istotnym polem odniesienia
dla tego, co spofeczne i pozaspoteczne. Zaréwno u Jirgena Habermasa, Jeana
Piageta, Lawrencea Kohlberga i Erika Eriksona okres wczesnego dziecinstwa
opisywany jest poprzez metafore tozsamosci ,,naturalne;j’, ktorej nastepstwem jest
okres wej$cia w kategorie poznawcze pozwalajace na ujmowanie §wiata poprzez
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ramy operacyjne oraz pierwsze ,nienaturalne” identyfikacje z rolg spolteczng
(Tillmann, 1996, s. 220). Natomiast w odniesieniu do samej réznicy gatunkowej
istotng teoretyczng ramg jest tutaj koncepcja praktyk znaczacych rozumianych za
Chrisem Barkerem jako niezalezne od podmiotu wytwarzane poprzez istniejace
struktury znaczenia, regularnosci i schematy (Barker, 2005, s. 16-17).

Metodologiczne podstawy badania

Prezentowane badanie jest osadzone w paradygmacie radykalno-strukturalnym,
ktéry pozwala na badanie i analize struktur formowania si¢ systemu spofecznego
i funkcjonujacych wnim aktoréw. Z kolei generowane w badaniu dane empiryczne
pozwalaja na poszukiwanie w nich struktur wladzy/wiedzy i ich zwigzkow
z formowaniem jednostki (podejscie to ukazuje zanik opozycji migdzy struktura
a podmiotem) (Rehman i Alharthi, 2016, s. 57). W moim badaniu za wtasciwg
jednostke analizy przyjatem dyskurs. W badaniach jakosciowych postugujemy
sie narzedziami, ktore pozwalaja wnikna¢ w obszary badanego zjawiska poprzez
nadawane im znaczenia i sensy. W tym zakresie s3 to narzedzia ,miekkie”
pozwalajace na zmiane i przeksztalcenie w toku realizowanej procedury badawczej
(Pilch i Baumman, 2001, s. 268).

Przedmiotem zaprojektowanego badania byly dzieciece definicje i znaczenia
nadawane réznicy gatunkowej. Obrang w tym zakresie $ciezke badawcza, ktdra
okreslita dalsze kierunki rozwoju koncepcji analizy materialu empirycznego
wyartykulowalem w pytaniu: Jak dzieci rozumieja réznice miedzy cztowiekiem
a zwierzgciem? Tak skonstruowany gléwny problem badawczy odnosi sie do
socjalizacji rozumianej w obranym paradygmacie jako praktyki dyskursywne
wytwarzajace pozycje podmiotowe oraz wspoéltrzedne struktury.

Poniewaz celem przeprowadzonych badan jest analiza pola dyskursywnego
réznicy gatunkowej, wybor metody badan podyktowany byt koniecznoscig
wygenerowania dyskursu. Zdecydowatem si¢ na metode wywiadu poglebionego
za pomoca, ktorej zbieralem materialy od respondentéw. Za decyzja o wyborze
metody wywiadu poglebionego przemawiata potrzeba zebrania wszechstronnych
danych oraz zapewnienie rozmoéwcom przyjaznej atmosfery pozwalajacej
na swobodne wypowiedzi', co mialo na celu lepsze zrozumienie interlokutoréw

' W przypadku wywiadéw z dzie¢mi postulat ten moglem zrealizowaé w ograniczonym
zakresie z uwagi na ograniczong mozliwo$¢ dotarcia do badanych przez instytucje
szkoly oraz miejsce realizacji wywiadéw jakim byla szkota, ktéra mogta kojarzy¢ si¢
respondentom z miejscem obowigzku i konieczno$ci udzielania odpowiedzi osobie
z zewnatrz wprowadzanej do klasy przez wychowawce.
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i pelniejszy wglad w ich postawy i znaczenia nadawane omawianym kwestiom
oraz dotarcie do opinii nieuswiadamianych, nie artykutowanych wczesniej przez
rozmowcow (efekt zdziwienia, refleksji) (Pilch i Baumman, 2001, s. 40).

Od strony praktyki analitycznej zebrana materia empiryczna byla
przeswietlana za pomocg KAD (krytycznej analizy dyskursu). Na jej przebieg
sktadaly sie trzy etapy. Pierwszy krok dotyczyt tekstéw moéwionych. Na tym etapie
rozpoznawano tematyczna strukture tekstow oraz dokonywano ich lingwistycznej
analizy. Nastgpnie poszukiwalem zawartych w nich proceséw spotecznych
oraz identyfikowalem mozliwosci recepcji dyskursow w podmiotowosci oraz
wytwarzanych znaczen - rekonstruowatem dyskurs. W odniesieniu do tekstow
moéwionych materiat badawczy traktowany byt jako konstrukt pierwszego stopnia,
tj. kategorie ktoérymi postugiwali sie respondenci, ktore poprzez analize byly
porzadkowane w kategorie drugiego stopnia — tworzone w toku analizy (Jablonska,
2013, s. 56). Podczas ostatniego kroku analizy teksty umieszczano w odniesieniu
do struktur, praktyk oddzialywania dyskursow oraz ich konsekwencji. Na tym
etapie analiza miala charakter interdyskursywny, podczas ktorego wnioski zostaty
odniesione do innych badan z obszaru problemowego.

Dobér préby badawczej odbywal sie jedynie poprzez kryteria wiekowe
uczestnikow i wynikat z celu badan i problemu badawczego. W zwigzku z tym
badaniem zostaly objete dzieci w wieku 7-8 lat, uczennice i uczniowie szkoty
podstawowej. Grupa stanowila facznie 39 oséb uczeszczajacych do trzech réznych
klas, uczacych sie w tej samej szkole podstawowej. Poza wyzej wymienionym
kryterium wiekowym pozostaltymi czynnikami doboru uczestnikéw badania byty
dostepno$¢, mozliwos¢ uzyskania zgody szkoly i rodzicéw na przeprowadzenie
wywiadow. Wyboér kryterium wiekowego podyktowany byt ustaleniem minimalnych
parametréw poznawczych i rozwojowych dzieci pozwalajacych na przeprowadzenie
wywiadu i uzyskanie informacji w zakresie postawionych probleméw badawczych
(Bee, 2004).

Badanie z wykorzystaniem wywiadu poglebionego przeprowadzono
w Gdansku, w okresie od marca do maja 2015 roku. Wywiady zostaly
przeprowadzone na terenie szkoly w klasach, $wietlicy i bibliotece. Wywiady
przeprowadzatem osobiscie w ciggu trzech dni. Takie tempo pracy wynikalo
z ram czasowych narzuconych przez dyrekcje¢ szkoly na realizacje badan.
Kazdego dnia prowadzilem wywiady w grupie ucznidw uczeszczajacych do
jednej klasy. Przed rozpocze¢ciem wywiadéw nauczycielki wprowadzaly mnie do
klas i srodowiska uczniowskiego. Podczas wprowadzenia bylem przedstawiany
jako doktorant z Uniwersytetu Gdanskiego, ktdry chce przeprowadzi¢ rozmowe
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na temat zwierzat. Po wprowadzeniu przez nauczyciela dodawalem kilka
stow od siebie dotyczacych tego kim jestem, mojej roli oraz zasad wywiadu.
Wywiady odbywaly sie pojedynczo podczas indywidualnych rozméw z uczniami
w pomieszczeniach otwartych umozliwiajgcych obserwacje przebiegu badania
przez szkolng kadre. Kazdy wywiad zaczynalem od ponownego przedstawienia
celu badania i mojej roli w badaniu oraz mozliwosci przerwania wywiadu
w dowolnym momencie, nieudzielenia odpowiedzi na pytanie. Dodatkowo za
kazdym razem przekazywalem informacje¢ o tym, ze bede rejestrowal wywiad.
Ponadto upewnialem si¢ ponownie, czy dzieci chcg wzig¢ udzial w badaniu.
Podczas wywiadow dbalem o przyjazng atmosfere i komfort respondentéw.
Przeprowadzone wywiady spotkaly sie z duzym zainteresowaniem dzieci, ktore
chetnie opowiadaly o swoich doswiadczeniach i wiedzy na temat zwierzat.
Temat i cel badania powodowal u dzieci ciekawo$¢ i che¢ dzielenia si¢ swoimi
obserwacjami.

Réznica antropologiczna

Po czesci majgcej zarysowac kontekst teoretyczny i metodologie przejde teraz do
prezentacji analizy i interpretacji zebranych danych empirycznych. W pierwszej
kolejnosci przedstawie w Tabeli 1 w jaki sposob grupowaly sie wypowiedzi dzieci
dotyczace réznicy pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem.

Tabela 1. Jak sg definiowane réznice miedzy czlowiekiem a zwierzeciem?

Sposoby opisywania réznicy pomiedzy

L . . Nr wywiadéw
cztowiekiem a zwierzeciem

3,4,5,6,10,11,12, 15,16,17
18,19, 20, 21, 22, 24, 27, 29,
30, 37, 38 (21 wywiaddw)

4,8,10, 12, 15,19, 24, 26, 27,
37 (10 wywiadow)

Réznice wystepuja w obrebie budowy ciata cztowieka
i zwierzecia

Ludzie chodza na dwdch nogach a zwierzeta na czterech

Opozycja kultura/natura definiowana poprzez zdobywanie 2,3,5,7,9,15, 16, 21,34, 35
jedzenia: zwierzeta poluja i jedza padline - cztowiek konsumuje (10 wywiadow)

Ludzie s3 madrzejsi, poniewaz planuja, projektuja

11,17 iad
i tworza - maja wiekszy mozg 3, (3 wywiady)

Zwierzeta s3 zniewolone a ludzie wolni 1, 6, 35 (3 wywiady)

Opozycja cywilizowani ludzie - dzikie zwierzeta 7, 13 (2 wywiady)

Zroédlo: Opracowanie wlasne.
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W moich badaniach réznica gatunkowa oparta na rozumie i rdéznicy
wynikajacej z intelektu nie byla silnie reprezentowana, zaledwie 3 z 39 rozméwcow
wskazywalo nato, zeludzie s madrzejsi, maja wiekszy mézg. W przeprowadzonych
wywiadach z dzie¢mi omawiana réznica byta prezentowana nastepujaco:

»- Jaka jest roznica pomiedzy toba a zwierzetami?
- Maja mniej mdzgu niz cztowiek.

- I co to powoduje?

- Sa gtupsze.

- Czy co$ powoduje taka réznica?

- Mozna je zjes¢” (wywiad 11).

Niemniej wskazanie na réznice kognitywne nie byto wcale kodem wiodacym
w analizie wywiadéw z dzie¢mi. Wskazania na rdéznice gatunkowa oparta
na rozumno$ci ujawnialy si¢ natomiast w konstruowaniu réznicy miedzy swiatem
kultury i natury (10 wywiadéw). Przy czym nalezy podkresli¢, ze owa rdznica
byta budowana na sposobie w jaki cztowiek konsumuje jedzenie i jak konsumuje
Zwierze:

»- Jaka jest roznica pomiedzy toba a zwierzetami?

- Np. my ludzie jemy w sklepie. Nie polujemy tak, jak zwierzeta. Kiedy$
ludzie polowali, ale teraz juz po prostu jedziemy na zakupy samochodem,
a zwierzeta po prostu poluja. Zwierzeta ptywaja, my nie ptywamy, nie
wspinamy si¢ po galeziach, nie jemy much tak, jak kameleony i nie §pimy
na kamieniach. Mamy 16zko. Nasz dom nie jest taki, ze jest pelno drzew,
tylko drzewa, woda, brudna woda. Tym si¢ réznimy od zwierzat, ze
chodzimy na nogach a zwierzeta maja fapy” (wywiad 15).

W przeprowadzonych wywiadach nie pojawia si¢ przy kwestii konsumpcji
temat tego, co jest konsumowane. Natomiast pojawia si¢ kwestia produkeji,
zrodla pozywienia - jak jest zdobywany pokarm. Temat ten wydaje si¢ waznym
elementem tego, jak wytwarzana jest réznica gatunkowa. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze sposob, wjakisi¢ odzywiamyjesthistorycznie udokumentowanym
mechanizmem wytwarzania roznicy antropologicznej i gatunkowej. Wystarczy
chociazby wspomnie¢, w jaki sposéb konstruowano granice czlowieczenstwa
w czasach podbojow kolonialnych. W basenie morza karaibskiego, w celu
dominacji nad ludnoscig tubylcza oskarzono miejscowych o kanibalizm, ktory
pozwalal na wyrzucenie catych grup spotecznych poza obszar cztowieczenstwa.
To, co jest istotne w réznicy opartej na opozycji ludzkie — nieludzkie, humanitarne
- barbarzynskie dotyczy historycznego procesu wytwarzania réznic pozycji
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podmiotowych, ktéra w zaleznosci od potrzeb moze pracowaé jako praktyka
znaczaca dla wytwarzania réznicy gatunkowej, jak i nabiera¢ znaczenia dla
réznicy kulturowej: ,Wydarzenia zwigzane z jedzeniem s3 zawsze znaczace, tak
w rzeczywistosci, jak i w fikcji. Ujawniaja fundamentalne zainteresowania, idee
i przekonania spoleczenstwa” [ttum T.N.] (Daniel, 2006, s. 1).

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy konsumpcji i kanibalizmie jako matrycy
antropologicznej?. Odkrycie kulturowego zwyczaju zjadania ludzi przez innych
ludzi dokonuje si¢ wraz z poczatkiem rozwoju poteg kolonialnych zachodniej
Europy. Pierwsze doniesienia o istnieniu takich praktyk wsréd ludéw spoza
starego $wiata przybywaja na kontynent europejski jako opowies¢ zeglarzy.
Z czasem wraz z rozwojem kolonializmu relacje na temat powszechnie
wystepujacego wérod ludéw nowego $wiata kanibalizmu upowszechniajg sie
i stajg oczywistoscia. William Arens twierdzi, ze aby mogta zaistnie¢ antropologia
jako nauka o ,,innym’, potrzebna byta zasada konstruujaca radykalng innos¢ i ta
zasada byl wtasnie kanibalizm. Wobec tego stwierdza, ze antropologia zaczyna
sie wraz z odkryciem kanibalizmu. Odtad rozwoj i odkrywanie prawdy o innym
zostaje wplecione w poszukiwanie potwornosci réznicy i odmiennosci, ktéra
staje sie pretekstem do podboju i kolonizacji (Arens, 2010, s. 238-239). Sama
nazwa kanibalizm pochodzi od ludnos$ci zamieszkujacej wyspy karaibskie, ktorej
przypisano antropofagie, z czasem Karaibow zaczeto nazywaé Kanibalami.
Do ewolucji Karaibéw w kanibali dochodzi za pomoca przeksztalcen jezyka
hiszpanskiego. Na skutek blednie wymawianego hiszpanskiego caribs, czyli
Karaibowie stajg si¢ canibs — kanibami, a na koncu przeksztalcen syntaktycznych
- kanibalami. Aby zilustrowa¢ powyzsze przytoczmy przyklad wytwarzania faktu
o praktyce jedzenia ludzi przez Karaibow.

Rozpowszechnieniu informacji o antropofagii wéréd Karaibéw przystuzyt
sie autorytet Krzysztofa Kolumba, ktéry w czasie odkrywania nowego $wiata
najpierw napotkal Arawakoéw, a potem Karaibéw. Arawakowie byli pierwszymi
mieszkanicami nowego $wiata, z ktérymi zaloga Kolumba nawigzata kontakt.
Poznajac ich kulture, Kolumb uznat jg za prymitywna i naiwnag oraz przesigknigta
lekiem przed ich sgsiadami - Karaibami. Lek ten wynikat z przekonania o wielkiej
agresji i okrucienstwa Karaibéw. Niemniej to nie sama proba zrozumienia kultury
i wierzen Arawakow doprowadza Kolumba do rozpowszechnia informacji
o ludozerstwie Karaibow, a splot czynnikéw uzasadniajacych jego misje i podboje.
O losach Karaibéw zadecydowaly parametry celéw wyznaczonych podrézom

* Fragment poswigcony kanibalizmowi wykorzystywany byt takze w moim artykule
pos$wieconym kulturowej konstrukeji zywego trupa (Nowicki, 2013).
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Kolumba, ktérymi bylo zdobycie zlota i przypraw korzennych. Kolumb nie
odnalazlszy ich, ratowal si¢ zasugerowaniem krolowej, ze napotkane ludy
moga by¢ przydatne jako towar do handlu ludZzmi. W ten sposéb przypadkowa
kolejnos¢ napotkania przez zaloge Kolumba w pierwszej kolejnosci Arawakow
i zaslyszana od nich opowie$¢ o wrogim im ludzie Karaibow, ktorzy mieli
dopuszczac sie ludozerstwa zadecydowala o przypisaniu temu ludowi radykalnej
innosci w postaci antropofagii (Arens, 2010, s. 76-78). Z ksiazki Mit ludozercy:
Antropologia i antropofagia dowiadujemy sig, ze wlasnie tego rodzaju dowody
spisane przez zeglarzy jako opowiesci z dalekich podrozy staly si¢ fundamentem
dlaupowszechniania si¢ wystepowania kanibalizmu. Niemniej z badan dostepnych
zrodel na pierwszy plan wysuwa si¢ charakterystyczna cecha posredniosci
zbieranych dowodéw - s3 one relacjami z opowiesci osob, ktore w wyniku
nawigzania kontaktu z tubylcza ludnoscia dowiadywaly sie, iz ich sasiedzi
z innych plemion s3 ludozercami. W bogatym przytoczonym przez Arensa
materiale badawczym uderza fakt, iz badacze terenowi nigdy nie byli naocznymi
swiadkami kanibalizmu. Tam, gdzie pojawial si¢ antropolog, tam wtasnie
niedawno wystepowali kanibale, ktérzy wlasnie na chwile przed pojawieniem
sie bialego czlowieka rezygnowali z praktyk antropofagi’. To doprowadza Arensa
z postawienia tezy o micie kanibalizmu, ktéry kaze przeformulowaé kontekst
badawczy i postawi¢ pytanie o szczegdlng trwalos¢ przedstawien innych jako
kanibali (Arens, 2010, s. 189). Kanibalizm wyznacza granice ludzkiego, ten
kto zostaje oskarzony o zjadanie ludzkiego migsa zostaje pozbawiony prawa
bycia cztowiekiem. Ludzkie cialo wyznacza granice moralnosci, a ten, kto ja
przekracza, pokonuje droge miedzy kultura a natura, stajac si¢ czescia przyrody.
Czlowiek zjadajacy ludzkie migso staje si¢ nie odroznialny od zwierzecia, staje si¢
zwierzeciem. W wielu kulturach ludzkie cialo stanowi potencjalnie najswietszy
z symboli, a zwigzane z nim praktyki wyznaczaja szereg zasad moralnych, wyjatek
stanowi religia, ktdra pozwala na transgresje cielesnosci w przestrzeni rytuatéw
odtwarzajacych akt ludozerstwa (Arens, 2010, s. 190). W tym kontekscie mozemy
odczytywa¢ akt transsubstancjacji wina i chleba w cialo Chrystusa zjadane
podczas eucharystii. Wedlug Arensa, tego rodzaju grzech, czy tez czgsciej nieche¢
odréznienia opowiesci symbolicznej od rzeczywistych praktyk przez pierwszych
badaczynowego$wiata, przyczynitasi¢doutrwaleniamituopowszechnoscipraktyk

* Analizuje tu te praktyki kanibalistyczne, ktére byly uznawane za praktyki kulturowe
wystepujace powszechnie w danej grupie spolecznej. Zachowania kanibalistyczne opisane
i uznane za anomalie i odstepstwa od normy nie stanowily czynnika utrwalajacego
i przenoszacego znaczenia.
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kanibalistycznych. Spozywanie ludzkiego ciata traktowane jest jako najgorsze
zwyrodnienie, jakie mozna sobie wyobrazi¢. Religia rozumiana jako pomost
miedzy sacrum i profanum wykorzystuje tabu kanibalizmu do demonstrowania
swojej ideologicznej wyzszosci i oswajania leku przed byciem zjedzonym. Ten
paradoks wykorzystywany bywa do wykroczenia poza zasady rozumu i moralnosci
ustanawiajac symboliczng przestrzen sacrum aktu spozycia ludzkiego ciata
i przekroczenia jego immanencji. I tak analogicznie do aktu transubstancjacji
mamy na przyklad praktyki cztonkéw plemienia La Dagga z zachodniej Afryki,
ktorzy sktadaja ofiare wolajac imi¢ zmarlego cztowieka. Podczas rytuatu cialo
zjadanego zwierzecia przemienia si¢ w cialo zmarlego czlonka plemienia
(Arens, 2010, s. 213-214). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w wielu narracjach
o kanibalizmie pojawia si¢ réwnolegle z nim tabu incestu (kazirodztwa). Obu
tym praktykom przypisuje si¢ wytyczanie granicy, konca i nieobecnosci kultury.
Dzieje si¢ tak, poniewaz w symbolice wielu kultur widoczne s3 analogie miedzy
jedzeniem a stosunkiem plciowym. U Freuda w Totemie i tabu potomstwo zabija
i zjada ojca po to, aby uzyska¢ dostep do kobiet. Nastepnie nastepuje pograzenie
sie w poczuciu winy, sttumienie popedu kazirodztwa i kanibalizmu skutkujace
wytworzeniem si¢ kultury i moralnosci. Akt ten wyznacza lini¢ demarkacyjna
miedzy ludzkim a nieludzkim, kulturg a naturg. Ustanowione zostaje tabu
kazirodztwa i kanibalizmu, a ten, kto je naruszy, przestaje naleze¢ do ludzkiej
wspolnoty i staje si¢ zwierzeciem. Dlatego w opowiesciach o kanibalizmie pojawia
sie tak czgsto figura metonimii ludzi-leopardow, ludzi-pawianéw, ludzi-aligatoréw
czy tez wampira (czlowieka-nietoperza) i zombie (metonimii kategorialnej
$mierci i zycia). W przefomowym dla kultury popularnej filmie Noc Zywych
trupow (1968), w ktorym po raz pierwszy w kulturze masowej pojawia si¢ zombie
zjadajace ludzkie mieso. W jednej ze scen Romero, nawiazujac do Totemu i tabu,
odwraca opowies¢ Freuda i pokazuje, jak kultura cofa si¢ do stanu natury. Chodzi
o fragment, w ktérym dziecko przeistacza si¢ w zywego trupa i zaczyna zjadac¢
swoja matke. W dramaturgii odwréconego freudowskiego schematu potworno$é
tej sceny pochodzi ze zréwnania jedzenia z aktem plciowym, mamy wtedy do
czynienia z naruszeniem tabu kanibalizmu, kazirodztwa i homoseksualizmu. To
z kolei prowadzi nas do kolejnego tropu, iz schemat odkrywania powszechnie
wystepujacej antropofagii wérdéd przedstawicieli obcych kultur reprodukowat
porzadek wykluczenia charakterystyczny dla androcentryzmu naszej kultury. Tym
samym, oprocz uprzedzen rasowych, wizerunek kanibala cz¢sto determinowata
ple¢, przypisujac jedzenie ludzkiego miesa w pierwszej kolejnosci kobietom
(Arens, 2010, s. 197-198). Takze w pierwszym filmie z 1932 roku, w ktérym
kinematografia podejmuje temat Zywego trupa, to wlasnie kobieta staje sie
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obiektem potwornosci’. W podsumowaniu znaczenia antropofagii Arens pisze,
ze dzisiaj zamiast o kanibalizmie nalezy méwic raczej o kompleksie kanibala, az
wreszcie stwierdza, ze ,antropologia i antropofagia w ich dzisiejszym ksztalcie
nie potrafilyby bez siebie istnie¢” (Arens, 2010, s. 215). Powyzsze rozwazania
prowadza do wniosku, iz antropofagia stala si¢ istotnym skladnikiem opisow
obcych kultur. Dostepne zrodia i relacje nie pozwalaja na utrzymanie wniosku
o powszechno$ci wystepowania tego rodzaju kulturowej prawidlowosci.
Konstruowanie koncepcji kultury w oparciu o to, co wyparte, odbywa si¢ poprzez
wytworzenie zwierciadla, w ktérym widzimy czlowieka dzikiego, prymitywnego
barbarzynce bedacego w stadium przedkulturowym. Procedura ta odbywa
sie jednak w bialych rekawiczkach za pomoca mechanizméw wiedzo-wtadzy
i mianowanych wyspecjalizowanych interpretatoréw egzotyki, ktérzy poprzez
produkeje wiedzy nadajg sens naszej koncepcji cywilizacji. Jak pisze Arens:

Nasza dyscyplina naukowa réwniez czesciowo zalezy od istnienia czlowieka
dzikiego, a wiec kanibala. Antropologowie bez antropofagdéw znaleZliby
sie co najmniej w takiej samej sytuacji jak $redniowieczni inkwizytorzy,
ktorzy predko wyeksploatowali populacje $miertelnych heretykéw i dlatego
musieli wyczarowa¢ innych, nie z tego $wiata, azeby ich przemyst i Zyciowa
filozofia nie staly si¢ bezprzedmiotowe (Arens, 2010, s. 239).

Caly powyzszy ustep opisujacy kanibalizm jako praktyke wytwarzajaca podzial
na to, co nieludzkie i barbarzynskie oraz to, co cywilizowane i ludzkie ukazuje,
ze granica pomiedzy tym, co ludzkie i zwierzgce przebiega w poprzek innych
pozycji podmiotowych takich jak rasa i pte¢. Produkcja i sposoby wytwarzania
pozywienia sg szczeg6lnie istotnym punktem dla wytwarzania innoéci i kategorii
granicznych. Co istotne poprzez rézne transpozycje podmiotowe widzimy,
ze matryca, ktora definiuje ludzkie i czlowieka zbudowana jest na plynnym
kontinuum czlowiek - zwierze, ktére uwiktane jest w rézne kulturowe, religijne
i ekonomiczne partykularyzmy. Temat ten jest w ostatnim czasie coraz czesciej
poruszany w studiach z obszaru animal studies. Marianna Szczygielska w tekscie
poswieconym temu, jak stosunek do zwierzat wplywa na tworzenie roznicy
kulturowej opisuje ten proces nastepujaco:

* Chodzi o film Biate Zombie w rezyserii Victora Halperina. Tytul filmu nawigzuje do
uprzedzenia rasowego zwigzanego z kolorem skory. Schemat konstruowania potwornosci
opiera si¢ tu na metonimii rasowej, w ktdrej mozliwos¢ przeistoczenia si¢ w zombie
byla esencjalnie przypisana do osoby czarnej, zas w filmie dochodzi do przemiany bialej
kobiety w zywego trupa.
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Produkcja miesa jest silnie zwigzana z produkcja roznicy kulturowej.
Zwierzeta stanowig nieodlaczny element architektury wladzy, okreslajacej
ktore ze zwigzanych z nimi praktyk sa ,humanitarne”, a ktdre ,okrutne”
Podazajac za podzialem wyznaczajacym granice tego, co ,,cywilizowane”
i ,barbarzynskie, dostrzec mozemy, ze klasyfikacja relacji ludzko -
zwierzecych staje sie podstawa rdznicy rasowej, gleboko zakorzenionej
w europejskiej nowoczesno$ci. Doskonatym przyktadem ilustrujacym te
zalezno$¢ sg spory dotyczace uboju rytualnego, jakie przetoczyly sie przez
Europe w ostatnich latach (Szczygielska, 2017, s. 238).

W $wietle przytoczonych analiz wydaje si¢ istotne zauwazenie, ze dzieci jako
istotng kategorie odroznienia czlowieka od zwierzecia definiuja réznice gatunkowa
poprzez sposoby zdobywania jedzenia i jego konsumpcji. Proces ten wydaje si¢
paralelny z tym, jak konstruowane sg réznice kulturowe miedzy ludzmi. W eseju
The Animal That Therefore I Am (More to Follow) Jacques Derrida analizujac
kulturowy status zwierzat wyroznia ich trzy kategorie: literackie, autobiograficzne
i filozoficzne. Nastepnie odnoszac te trzy kategorie do ich pozycji w ludzkim
Swiecie mowi o zwierzetach towarzyszacych, rzeinych oraz laboratoryjnych
(Derrida, 2002). Ten z pozoru nieuporzadkowany splot relacji zwierzeco-
kulturowych ma materialne konsekwencje znajdujace swoje ucielesnienie
w praktykach tanatologicznych i konsumpcji (preparowaniu cielesnosci).
Pozwala zobaczy¢ zwierzecos¢ jako kategori¢ heterogeniczng. Praktyki zwigzane
z odzywianiem si¢ beda zatem odzwierciedlaly kulturowe znaczenia zwierzegcosci
rozumiane jako miejsca ontycznych transpozycji i dyslokacji kategorialnych.
Od strony ontycznej kategoria zwierzecosci bedzie bowiem zawsze odsyla¢ do
swoich wyznaczonych w kulturze pozycji: zwierzecia rzeznego, laboratoryjnego,
towarzyszacego oraz wspolistniejacych z tymi ontycznymi transpozycjami
ontologicznych dyslokacji polegajacych przeksztalceniu w migso, wiedze
oraz podmioty. Niemniej, jak staralem si¢ wczesniej pokazaé, zwierzeco$é
rébwnoczesnie funkcjonuje w dyskursie jako ekwiwalencja podmiotowa
pracujaca w sekwencji: gatunek-rasa-kultura-religia ukazujac te pozycje jako
heterogenicznie otwarte na przeksztalcenia socjalizacyjne oraz strukturalne.
Heterogenicznos$¢ zwierzecosci zostaje bowiem ujawniona wraz z jej historyczna
przygodnoscia pozwalajacag na alokacje kulturowych znaczen polegajacych
na wspolzaleznosci dystrybucji réznicy pomiedzy religia i kulturag. W tym
znaczeniu zwierzeco$¢ skodyfikowana w stosunku do odzywiania w przypadku
produkcji réznicy gatunkowej i réznicy kulturowej wyznaczaich punkty graniczne.
W obu procesach ostatecznie granica kategorialng miedzy tym co ludzkie,
cywilizowane, mig¢dzy kulturg a naturg jest by¢ uznanym za zwierze w oparciu
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o sposoby odzywiania si¢, produkeji i zdobywania pozywienia - moga to by¢
np. rasistowskie toposy odnoszace si¢ do wieprzowiny — wrzucanie $§winskich
gléw do meczetéw, smarowanie swinska krwig przedmiotéw kultu waznych dla
zydéw lub muzulmanéw itp. Inng jeszcze egzemplifikacje religijno-kulturowej
zaleznosci  dyskurséw konstruowanych wokdét pozywienia odnajdujemy
w znaczeniach konstruowanych w dziecinstwie wokot przygotowan dzieci
do przyjecia sakramentu komunii - transsubstancjacji chleba i wina w ciato
i krew Jezusa Chrystusa. Zarysowany powyzej temat znalazt rowniez eksplicytne
odzwierciedlenie w moich rozmowach z dzie¢mi:

»- Jaka jest roznica miedzy tobg a zwierzetami?
- Zwierzeta sg dzikie, niezbyt kulturalne a ludzie sg kulturalni, niektérzy
nie, ludzie to nie sg jakie$ dzikusy” (wywiad 7).

Motyw konsumpcji i praktyk zywieniowych jest takze silnie obecny w tekstach
kulturowych dotyczacych dziecinstwa w ksigzkach dla dzieci. Socjalizacyjna
funkcja konsumpcji zostaje w nich ukazana poprzez wspdlne positki, podczas
ktérych dzieci dowiaduja si¢ jakie sa wobec nich oczekiwania, aby by¢ w przysziosci
uznanymi za pelnoprawnych uczestnikow swojej kultury. Wedlug Carolyn
Daniel dzieci podczas praktyk socjalizacyjnych dotyczacych jedzenia ukazywane
s3 jakby byly malymi niewyksztalconymi dzikusami, ktérych w zachodniej
kulturze zwyklto umieszczaé sie obok zwierzat. Zywno$¢ ponadto przekracza
funkcje biologiczna i spelnia takze role towarzyska. W tym kontekscie spetnia tez
specyficzng kulturowa role, w ktdrej zaproszenie kogos do positku, zaproszenie do
stotu jest jednoczesnie zaproszeniem do kulturowego kregu i wspo6lnoty moralne;.
Z drugiej strony jej kulturowa funkcja jest klasyfikowanie istot jako ,,dobrych
do zjedzenia” oraz okreslania tabu. Wokot rytuatéw zywieniowych tworzone sa
ramy dotyczacego tego co mozna je$¢ i przez kogo, kiedy i ile. Naruszenie tych
zasad ma swoje konsekwencje (Daniel, 2006, s. 12). Okreslenie ,,Jeste$ tym, co
jesz” moze by¢ zatem traktowane jako antropologiczna maszyna spoleczna
okreslajaca co jest ludzkie a co nieludzkie. W tekstach kulturowych dotyczacych
konsumpcji sposdb, w jaki ukazywane jest odzywianie si¢, czesto stuzy
ekspozycji moralnosci — pozwala zarysowa¢ charakter postaci, ich degeneracje
i kryminogennos¢. Wybory zZywieniowe pozwalajg na ekspozycje przynaleznosci
do danej kultury lub tez wskazuja na marginalizacje¢ i wykluczenie. W kulturze
zachodniej obrazy ukazujace spozywanie odpadéw, produktow uznanych za
kulturowo skalane, takich jak owady, psie migso, produkty przeterminowane
nie tylko zostaje przefiltrowane poprzez wybory moralne, ale w duzej mierze
przez wybory estetyczne, ktore pozwalaja na ustanowienie hierarchii spolecznej
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poprzez polityke dzielenia ludzi na klasy estetyczno-moralne. Tworzone wokot
praktyk zywieniowych dystynkcje umozliwiaja nawarstwianie si¢ binarnych
opozycji bedacych uzasadnieniami dla rasizmu, imperializmu oraz szowinizmu
gatunkowego. Zdaje si¢ to wlasnie mie¢ miejsce podczas uzgadniania tozsamosci
gatunkowej poprzez ustalanie granic kategorialnych w sposobach odzywiania sie.
W obrazach konsumpcji zwierzecej ukazujacej czgsto w bezposredni i dostowny
sposob zjadanie zwierzat przez inne zwierzeta dochodzi do przekroczenia granicy
miedzy normg a transgresjg. Natomiast w przypadku konsumpcji przemyslowe;
miesa zastona i technologiczne zaposredniczenie denaturalizuje jedzenie jako
akt okrucienstwa, $mierci, czy tez kanibalizmu. Pozwala to ujrze¢ praktyki
konsumpcyjne jako obszar polityki tanatologicznej ujawniajacej fundamentalne
napiecia kulturowe zwigzane z uzasadnieniem jedzenia migsa.

Sposrod wielu filozoficznych stanowisk jednymi z najlepiej ugruntowanych
byly stanowiska definiujace zwierzecos¢ dialektycznie poprzez réznice miedzy
czlowiekiem, wobectego wiatzwierzgcy rozumianojako przestrzen nierozumnych
istot zywych, kierujacych sie instynktami i zmyslami. W moich badaniach
réznice te ukazywaly sie poprzez opozycje kultura - natura (10 respondentow),
dwunozne - czworonozne (10 respondentéw), rozumne - nierozumne (3
respondentéw), wolne — zniewolone (3 respondentéw), cywilizowane - dzikie
(2 respondentéw). Przy czym istotne jest uznanie budowania tych réznic¢ jako
kategorii granicznych i opozycji. Pojecia te definiujg si¢ poprzez opozycje
i wykluczenie ze swojego obszaru denotacji swoich przeciwienstw. Szczegdlnie
interesujace wydaje si¢ ich nieempiryczne i kontrfaktualne ustrukturyzowanie.
Podczas gdy w doswiadczeniu codziennym, potocznym obszary te ciagle sie
przenikaja i zachodzg na siebie stanowiac pewne kontinuum - wezmy chociazby
przyktad dzieci, ktore poczatkowo przemieszczaja si¢ uzywajac czterech konczyn,
aby w toku rozwoju organizmu zaczaé porusza¢ si¢ na dwoch nogach - to
na poziomie struktur pojeciowych i jezyka beda one funkcjonowa¢ jako linie
demarkacyjne, ontologiczne, kulturowe, moralne itp.

Z kolei w biologii organizm zywy rozpoznajemy po tym, jak dana ozywiona
rzecz funkcjonuje. Wyréznia sie tutaj takie skladniki zycia jak: uporzadkowana
struktura, regulacje, przetwarzanie energii, przystosowanie ewolucyjne, wzrost
i rozwdj, reprodukcje oraz zdolnos¢ do reagowania na zmieniajace sie sSrodowisko
(Campbell i in., 2013, s. 2). Fenotypowa granicg jest pozycja wyprostowana, brak
siersci i pidr, btony miedzy palcami i ksztalt czaszki itp. Wydawac by sie mogto, ze
to rozum i samoswiadomo$¢ decyduje o uprzywilejowanej pozycji homo sapiens
sapiens, jednak wtedy nie moglibysmy wszystkich cztonkéw ludzkosci uzna¢é
za ludzi, poniewaz nie kazdy czlowiek rozwija swiadomos¢ i inteligencje do



108 INSTED: Interdisciplinary Studies in Education & Society

poziomu uznanego za ludzki’. W zwiazku z tym ustawodawstwo oraz prawo
za warunek wstepny posiadania praw uznaje bycie czlowiekiem nie podajac
bardziej szczegdtowej definicji o tym, co szczegdlnego w byciu istota ludzka o tym
decyduje’. Cechy fenotypowe byly przez moich badanych najczesciej wskazywang
réznicg miedzy cztowiekiem a zwierzeciem. Na réznice w budowie ciala cztowieka
i zwierzecia wskazywalo 21 z 39 badanych. Z kolei najczgsciej wskazywang
réznicg fizyczng byla pozycja wyprostowana opisywana jako réznica w sposobie
poruszania si¢ (10-ciu rozmdéwcow). Dzieci opisywaly ludzi jako organizmy
poruszajace si¢ na dwoch nogach, a zwierzeta jako organizmy czworonozne.
Na koniec nalezy podkresli¢, iz w catosci przeprowadzonych rozméw z dzie¢mi
charakterystyczna byla dominacja fenotypu nad genotypem, nie chce przez to
powiedzie¢, ze zakladalem otrzymanie odpowiedzi o réznicach genetycznych.
Mam tutaj na mysli dominacje tego, co zewnetrzne nad tym, co wewnetrzne
w wypowiedziach dzieci. Interesujacy w kontekscie socjologicznym i kulturowym
jest brak kategorii religijnych tak obecnych w polskim doswiadczeniu spolecznym.
Zaden z badanych nie stwierdza, ze czlowiek rézni sie od zwierzat poprzez
posiadanie duszy, samo$wiadomosci itp.

Podsumowanie

W zakresie praktyk znaczacych dotyczacych dziecinstwa i zwierzecosci dzieci
réznice miedzy czlowiekiem a zwierzeciem wyro6zniajac jako praktyke znaczaca
zdefiniowaly sposoby konsumpcji pozywienia przez cztowieka i zwierzeta. To tutaj
moimzdaniemujawnilasiejednazlogik dyskursupozwalajgcanascaleniepodmiotu
poprzez ukazanie wzajemne]j zaleznodci i réznicy dyskurséw konstytuujacych
sie w ,karmieniu si¢ innym”. Bowiem to wiasnie poprzez praktyke konsumpcji
pozywienia dochodzi do stabilizowania si¢ tozsamosci gatunkowej poprzez
wskazanie réznicy. Doda¢ nalezy, ze samo scalenie tozsamosci poprzez réznice
gatunkowa odnajdywang w konsumpcji mogloby by¢ uznane za pelne, gdyby
nie inne podmiotowe rdznice tworzace si¢ wewnatrz samej struktury podmiotu
i struktury spolecznej wytwarzanej wokot ideologii spozywania migsa. Znaczenie
odzywiania jako logiki tozsamo$ci/réznicy wpisuje si¢ w rozumienie dyskursu,

* Przez normalny ludzki poziom nalezy rozumieé: prawidlowo uksztaltowany

psychofizycznie, zdrowy, bez wad czy ograniczen; nie powinno mie¢ zadnego innego
wydzwiegku.

¢ Patrz Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, info z dnia:
18.12.2019, https://www.echr.coe.int/documents/convention_pol.pdf.
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ktére pozwala ujrze¢ praktyki zwigzane ze spozywaniem jedzenia zaréwno
jako praktyki zwigzane z tekstualnoscia, jak i tym co ma znaczenie biologiczne
(ontologiczne). Rytualy zwigzane z konsumpcja pokarmow staja sie w tym
zakresie znaczaca praktyka rdznicy i tozsamosci dyskursywnie stabilizowanych
formacji podmiotowych. Znaczenia przypisywane praktykom zywieniowym
ukazujg w tym zakresie niezwykla zywotnos$¢ odstaniajac réznicujace znaczenie
binarnosci opozycji ludzkie - nieludzkie, ktore z pozoru wyznacza jedynie
granice gatunkowy przebiegajac w istocie w poprzek innych kulturowych pozycji
podmiotowych (zydowskich, muzulmanskich, chrzescijanskich), stajac sie
praktyka antropologiczng kawatkujaca ludzka populacje wewnatrzgatunkowo. Co
istotne wnioski te nie zostaly wydedukowane w oparciu o teoretyczny szkielet, ale
byty strukturg dyskursywna pracujaca w znaczeniach przypisywanych odzywianiu
sie przez dzieci, ktoérych czes¢ wypowiedzi dotyczyla ,,zwierzat z dzikich krajow”,
czy tez podzialu kultura - natura. Nadwyzke znaczenia wpisywang w réznice
dotyczace sposobow konsumpcji migsa nalezy uznac za sposob produkeji réznicy
kulturowej. Ujawnia si¢ to na tle walk ideologicznych zwigzanych z ustanawianiem
hegemonii wokét praktyk zwigzanych z miesem; na granicy wigzania dyskursow
i ustalania réznicy wokot takich praktyk jak ubdj rytualny, podejscie do miesa
halal czy tez tzw. uboju humanitarnego, ktéry stara sie by¢ zawlaszczany jako
cecha cywilizacji chrzescijanskiej; czy tez na styku réznic tworzonych wokoét
sekularyzmu wiedza - religia; czy tez historycznie zwigzanych z tabu kanibalizmu.
Sposoby wigzania dyskursu skoncentrowane wokét produkeji migsa konstytuuja
stosunki spoteczne. Réznica gatunkowa tworzona w oparciu o formy odzywiania
sie wytwarza podzial na to, co ludzkie i nieludzkie, barbarzynskie i cywilizowane,
przebiega w poprzek roznicy gatunkowej tworzac podzialy religijne i kulturowe.
Praktyki zywieniowe sg takze silnie obecng praktyka znaczaca w dziecinstwie.
To wlasnie rytualy, ktérych uczy si¢ dziecko podczas konsumpcji sg nosnikiem
pierwszych spotecznych oczekiwan, zasad i tabu. To poprzez pokarm dziecko
uczy sie jak uczestniczy¢ w nadanej mu kulturze. Ponadto wskazuje sig
na podobienstwo socjalizacji do konsumpgji z socjalizacjg reprezentantéw kultur,
ktore traktujemy za niecywilizowane (Daniel, 2006, s. 12). Odnoszac powyzsze
do kwestii konstytuowania si¢ dyskursu praktyki zwigzane z odzywianiem
nalezy traktowaé jak znaczenia wezlowe dla wytwarzania si¢ tozsamosci/
centrum w obszarze gatunku i kultury. Praktyki i znaczenia tworzone wokdt
odzywiania sg stabilizowane poprzez miedzydyskursywne relacje wyznaczane
z tym co zewnetrzne. Tworzone wokdl znaczenia odzywiania si¢ imaginarium
réznicy czgsto przyjmuje posta¢ rasizmu i wykluczenia z kregu kulturowego.
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Z kolei przeniesienie kulturowych znaczen dotyczacych innych grup etnicznych
w przestrzen relacji ze zwierzgcoécig pozwala utrwali¢ sposdb postrzegania
»innego” jako zagrozenia dla wlasnej tozsamosci. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢ przygodnos¢ i niemozliwo$¢ domkniecia catosci i centrum tworzonego
wokot odzywiania sig.
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