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Rola wywiadu w procesie badawczym -
- metodologiczny kontekst réoznicowania

Danuta Urbaniak-Zajac' @ ‘@ @ @

Abstrakt

Na gruncie wspotczesnej metodologii nauk spotecznych wspétwystepuje
obok siebie kilka paradygmatéw teoretyczno-metodologicznych. W efekcie
nie ma jednego powszechnie akceptowanego wzoru prowadzenia badan,
ani uniwersalnych kryteriéw ich oceny. Jesli wiec adeptki, adepci nauki nie
chca bezrefleksyjnie kopiowaé¢ wybranych w przypadkowy sposdb rozwigzan
technicznych, winni podjg¢ wysitek pracy nad wtasng swiadomoscia teoretyczno-
metodologiczna. Na jej rozwijanie ukierunkowany jest niniejszy artykut. Ma on
charakter metodologiczny, a nie metodyczny i kierowany jest do oséb majacych za
sobg pierwsze doswiadczenia badawcze.

Koncentruje sie na roli wywiadu w procesie badawczym: moze on petnic role
techniki lub metody badawczej. Role réznicuje sposéb konceptualizacji procesu
badawczego. Wywiad petnigcy role techniki jest sposobem pozyskiwania materiatu
empirycznego, a jego tres¢ i forma podporzadkowane sg wczesniej okreSlonemu
przedmiotowi i celowi (perspektywa ontyczno-epistemiczna). Kiedy petni role
metody wspotorganizuje caty proces badawczy. W tej koncepcji na poczatku badan
zarowno przedmiot, jak i metoda sg niedookreslone, ksztattujg sie we wzajemnym
oddziatywaniu, uwzgledniajgcym przestanki pochodzace z wybranych stanowisk
teoretycznych (perspektywa ontologiczno-epistemologiczna). Dla zobrazowania
procesu obustronnego powigzania przedmiotu i metody przywotana zostata
historia opracowywania przez Fritza Schiitze metody wywiadu narracyjno-
biograficznego.

Rozréznienie roli wywiadu w ramach odmiennie skonceptualizowanego
procesu badawczego sygnalizuje zmiane paradygmatyczng - a wiec zerwanie

1 Uniwersytet £édzki, Poland, danuta.urbaniak@now.uni.lodz.pl,
https://orcid.org/0000-0001-7031-744X



114 INSTED: Interdisciplinary Studies in Education & Society

ciggtosdci wiedzy. Ale autorka rozwaza tez kwestie dotyczace wywiadu jeszcze
z innego punktu widzenia, pytajac o relacje miedzy odpowiedzig na pytanie (albo
inaczej wywotang odpowiedzig), a sgdami o badanym przedmiocie. To zagadnienie
jest istotne zaréowno w wywiadzie traktowanym jako technika, jak i jako
metoda. Zwrécenie uwagi na aspektowos¢ prezentacji zagadnien, sygnalizujac
ograniczono$¢ kazdej prezentacji, ma zniechecac¢ do tatwych porzucen i zachecaé
do refleksji nad kryteriami odmiennosci.

Stowa kluczowe
metodologia badan empirycznych, krytyka naukowa, metody badan

The role of interviewing in the research process -

- a methodological context for differentiation

Abstract

The contemporary methodology of social sciences features several theoretical and
methodological paradigms. In consequence, there is no single commonly accepted
model of research, or universal criteria of its evaluation. Thus, if adepts of science
do not want to blindly copy randomly selected technical solutions, they should
make an effort to work on their own theoretical and methodological awareness.
This paper is aimed at the development of such awareness, and rather than dealing
with specific methods, it is methodological in nature and addressed to readers
who have already acquired their first research experience.

The paper focuses on the role of interviewing in the research process: interviewing
can be regarded as a research technique or as a research method, and its role is
different depending of the manner in which the research process is conceptualised.
As atechnique, interviewing is a means of acquiring empirical material, and its content
and form are governed by a pre-determined subject matter and purpose (ontic-
epistemic perspective). As a method, it co-organises the entire research process. As
part of this conceptual setup, at the start of the research both the subject matter
and the method are undefined and are then developed in mutual interaction, taking
into account premises derived from selected theoretical standpoints (ontological-
epistemological perspective). To visualise the process of mutual interrelation between
the subject matter and the method, the history of the development of the narrative-
biographical interview method by Fritz Schitze is recalled.

Differentiating the role of interviewing within a differently conceptualised
research process indicates a paradigmatic shift - and thus a discontinuity of know-
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ledge. However, the author also considers interviewing from yet another angle,
asking about the relationship between the response to a question (or a response
evoked in other way) and judgements about the subject matter under investigation.
This is an important topic in both interviewing as a technique and as a method.
Pointing out the aspectual nature of the presentation of problems, and signalling the
limited nature of each presentation, serves to discourage easy abandonment and
encourage reflection on the dissimilarity criteria.

Wprowadzenie

Wypowiedzi werbalne stanowig podstawowy material badawczy w naukach
spolecznych. Badaczki, badacze moga korzysta¢ z wypowiedzi powstalych
niezaleznie od nich w ramach réznych praktyk spofecznych, ale czesciej sami
intencjonalnie je wywolujg, przeprowadzajac wywiady (albo ankiety, od ktérych
tu abstrahuje). Dla wspolczesnego czlowieka ogladanie, stuchanie udzielanych
wywiadéw jest medialng codziennoscig (Paul Atkinson i David Silverman pisza
0 ,,spoleczenstwie wywiadu”; za: Fontana & Frey, 2009, s. 86). Ma to z jednej strony
pozytywne znaczenie, sprzyja bowiem gotowosci potencjalnych respondentek,
respondentéw do ich udzielania, ale z drugiej rodzi przekonanie o oczywistosci
i prostocie takiej komunikacji, o mozliwos$ci bezposredniego poznawania réznych
stanéw rzeczy. Wnoszenie takiego przekonania na grunt badan naukowych,
sprzyja banalizacji nie tylko wywiadu, ale i calego procesu badawczego (wystarczy
odpytac ludzi, co my$lg na jaki$ temat i to zaprezentowac).

Ta prostota myslenia adeptek, adeptow nauki, majaca ugruntowanie
w lakonicznych przekazach medialnych, konfrontowana jest z wieloscia
orientacji metodologicznych (czy paradygmatéw) przywolywanych w literaturze
przedmiotu. Rozne perspektywy teoretyczno-metodologiczne sa zrédlem
przestanek m.in. dla opracowywania nowych rodzajow wywiadow (np. wywiad
jakosciowy, rozumiejacy, kreatywny, postmodernistyczny, polifoniczny,
konceptualny). Z moich doswiadczen dydaktycznych wynika, ze efektem tego
»spotkania” nie jest zmiana myslenia lecz wzbogacenie uzywanego jezyka
potocznego o teoretyczne terminy, ktére pelnig jedynie funkcje rytualna
(por. Piekarski, 2010, s. 169). To znaczy stanowiska, ktérych elementem sa
przywolywane terminy (z reguly ,,definiowane”) nie sg traktowane jako przestanki
dla konceptualizacji procesu badawczego, tym samym poziom abstrakcyjnych
zalozen teoretyczno-metodologicznych nie wigze sie z czynno$ciami badawczymi.
W efekcie na pierwszy plan wysuwa sie techniczny charakter tych czynnosci.
Wzmacnia to czesto przywolywany podzial na badania jakosciowe i ilosciowe.
Kazdy podzial dychotomiczny jest z koniecznosci uproszczeniem, bo eksponuje
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tylko krance okreslonego kontinuum, dlatego dla jego oceny wazne jest
przyjete kryterium réznicowania. Nazwy ,,badania jakosciowe” i ,ilociowe” sa
powszechnie stosowane, ale eksponuja drugorzedna, a nie podstawowa rdéznice
w konceptualizacji badan: zliczanie i operacje na liczbach - brak zliczania
i operacje na stowach. Odniesienie tego do wywiadu koncentruje uwage na formie
wywolywania odpowiedzi (rodzaje pytan) lub wypowiedzi (rodzaje zachet).

Niniejszy artykul nie ma charakteru metodycznego - nie instruuje, jaki
rodzaj wywiadu stosowa¢ w jakich okoliczno$ciach - lecz metodologiczny.
Proponuje spojrzenie na wywiad z punktu widzenia jego roli w procesie
badawczym. Ta rola zalezy od konceptualizacji procesu badawczego, bo wywiad -
niezaleznie jak ujmowany - nie jest autonomiczny. Owa konceptualizacja wynika
z przyjmowanych zalozen okreslajacych specyfike badanej rzeczywistosci, wraz
z mozliwosciami jej poznawania. Istnieje zgoda, ze posta¢ wywiadu zalezy od
przedmiotu i celu badan, ale w kontekscie ,wieloparadygmatycznosci” poznania
naukowego zaréwno przedmiot, jak i cel mozna réznie rozumie¢. Przedstawiajac
wywiad jako metod¢ badawczg i jako technike, przywoluje uzywana przez
cze$¢ pedagogow terminologie, nie chodzi jednak o ,porzadek jezykowy”, lecz
o zrozumienie jednego z aspektow zmiany metodologicznej, jaka dokonata
sie w ostatnich dziesi¢cioleciach w naukach spolecznych. Artykul stuzy pracy
nad $wiadomoscia teoretyczno-metodologiczng czytelniczek, czytelnikow,
ktérzy zechca podja¢ wysilek wspotmyslenia. Artykut kierowany jest raczej do
0so6b majacych juz za soba pierwsze doswiadczenia badawcze (jesli studentki
i studenci, to raczej drugiego stopnia), do ktérych mogliby odnosi¢ podejmowane
tu analityczne rozwazania.

Podstawy rozréznienia miedzy wywiadem
jako technika i jako metoda badawcza

Semantyczne rozroznienie ,,techniki” i ,metody” jest charakterystyczne dla nurtu
empirycznych badan pedagogicznych, mieszczacych si¢ w ,metodologicznej
tradycji” pedagogiki spotecznej (w nawigzaniu do tytulu ksigzki Metodologia
pedagogiki spolecznej). Zgodnie z propozycja Aleksandra Kaminskiego
upowszechniang w kolejnych wydaniach podrecznika Tadeusza Pilcha, metoda
badawcza obejmuje zabiegi koncepcyjne i instrumentalne zmierzajace do
rozwigzania problemu badawczego, a technika tylko te drugie (Kaminski, 1974,
s. 65). Jak wiadomo przywolani autorzy zaliczyli wywiad do zbioru technik.
Powszechnie takze wiadomo, ze wielu innych autoréw, autorek okresla wywiad
mianem metody, traktujgc to jako sprawe oczywista, niewymagajaca zadnego
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komentarza. Czyli od kilku dziesigtkoéwlat w odniesieniu do tych samych czynnosci
- pozyskiwania w okreslony sposob materialu badawczego - uzywane sg dwie
nazwy. W niniejszym artykule nie chodzi jednak o terminologi¢, o semantyke,
lecz o roznice w praktyce badawczej. Z nazwami ,technika’, ,metoda” tacze roézne
role, jakie wywiad pelni w procesie badawczym, co jest z kolei warunkowane
sposobem konceptualizacji tego procesu i jego celami.

Tradycyjna normatywna konceptualizacja procesu badawczego okreslona
zostala regufami pozytywizmu (ich charakterystyka zob. np. Kotakowski, 2003,
s. 11-17). Jej gtéwny rdzen nie ulegl zmianom przez dlugie dziesieciolecia
niezaleznie od rodzacych sie nowych pradéw w filozofii nauki. Kwestie te sg znane,
jedynie dla porzadku prezentacji przypomne, ze caly proces tworza trzy wyraznie
wyodrebnione, nastepujace kolejno po sobie etapy: etap planowania badania, etap
zbierania danych, etap ich opracowywania i analizowania. Praca koncepcyjna ma
miejsce w pierwszym etapie, kiedy to ustala si¢ przedmiot badania i jego cel, przy
czym przedmiot badania poddawany jest operacjonalizacji — a wigc okresla si¢
sposoby jego empirycznego ujmowania (wiecej na ten temat zob. np. Rubacha,
2016) - co ma znaczenie dla sposobu pozyskiwania materialu badawczego.
Jednym z tych sposobdw jest wywiad. Jesli planowanie badania przebiega zgodnie
z regutami sztuki, to tre$¢ i forma wywiadu musi by¢ dostosowana do sposobu
operacjonalizacji podmiotu, oraz do sposobu opracowania zgromadzonego
materiatu, ktéry réwniez winien by¢ zaplanowany przed rozpoczeciem badan.
W tak skonceptualizowanym procesie badawczym rola wywiadu sprowadza
sie do pozyskiwania w okreslony sposéb materialu badawczego. Jest logicznie
podporzadkowany pierwotnym wobec niego ustaleniom koncepcyjnym.
I niezaleznie od tego jaki termin zostaje mu przypisany ,,metoda” czy ,technika’,
to zawsze pelni role instrumentalna, jest wiec technikg sensu stricto.

Do cech tradycyjnie ujmowanego procesu badawczego nalezy pomijanie
ontologicznego wymiaru badanej rzeczywistosci, dlatego przedmiot badawczy
traktowany jest jako zobiektywizowana faktyczno$¢ (wymiar ontyczny; zob.
Modrzejewska-Swigulska & Bogustawski, 2011, s. 129). Nie nalezy tego utozsamia¢
z materialnoscig. Dla przykladu, pedagodzy diagnozuja réznego rodzaju potrzeby
mlodziezy (np. potrzeby kulturalne). Definiujg je z perspektywy réznych teorii,
jednibadaja za pomocg wywiadu mniej czy bardziej standaryzowanego (zlozonego
np. z pytan zamknietych i pétotwartych) inni swobodnego (zlozonego np. z pytan
otwartych), ale kwestia ,,istnienia” tych potrzeb jest poza obszarem refleksji. Wybor
rodzaju wywiadu - tu: stopnia standaryzacji - zalezy od podstawowego celu
badan. Jesli jest nim weryfikacja danej teorii w zmienionych okolicznosciach, albo
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poréwnanie proceséw przebiegajacych w réznych instytucjach czy srodowiskach,
to stosuje sie zwykle wywiady standaryzowane. Jesli celem jest eksploracja
mniej znanego zagadnienia, to wywiady swobodne. Warto przy tym pamietac,
ze w tradycyjnym modelu badawczym wywiady swobodne traktowane s3 jako
zrodlo materiatu, ktérego opracowanie pozwoli zaplanowaé nastepne ,,badania
wlasciwe”, czyli standaryzowane, ukierunkowane na sprawdzenie hipotez
(Muszynski, 1967, s. 72). Dlatego na etapie opracowywania odpowiedzi na pytania
otwarte zwykle si¢ je grupuje (poddaje wtdrnej standaryzacji), co jest bardzo
uproszczonym sposobem interpretacji (w poréwnaniu np. z rekonstruowaniem
wzoru indywidualnego doswidczenia). W tak myslanym procesie badawczym,
u ktorego podstaw tkwi zalozenie, Ze przestrzeganie regul metody naukowe;j
umozliwia dostep do obiektywnej rzeczywistosci, rodzaj wywiadu nie ma
wigkszego znaczenia dla jego roli - jest instrumentem pozyskiwania okreslonych
tresci.

Cechg badania empirycznego ugruntowanego innymi niz pozytywistyczny
paradygmatami  teoretyczno-metodologicznymi  (Urbaniak-Zajac,  2019;
Malewski, 2017) jest otwartos¢. Badacz, badaczka przystepujac do badan
traktujg wyjsciowa konceptualizacje przedmiotu badan jako jego wstepne ujecie,
otwarte na dopelnienie badz zmiane pod wplywem pozyskiwanego materiatu
empirycznego (odzwierciedlajgcego dos$wiadczenia uczestniczek, uczestnikow
zycia spolecznego). Efekty interpretacji tego materialu modyfikuja z reguly
wyj$ciowe ujecie poznawanego przedmiotu. Z kolei zmiana rozumienia przedmiotu
moze prowadzi¢ do modyfikacji sposobu pozyskiwania i opracowywania dalszego
materialu. Tym samym sposob pozyskiwania materialu — tu: wywiad — przestaje
by¢ tylko ,zabiegiem instrumentalnym’, a staje si¢ ,zabiegiem koncepcyjnym
i instrumentalnym”, a wigc metoda badawcza (J.-C. Kaufmann w kontekscie
»Swojego” wywiadu rozumiejgcego, sugeruje nawet, ze mozna go traktowac jako
orientacje metodologiczng, 2010, s. 12). Nalezy podkredli¢, ze w tak ujmowanym
procesie badany przedmioti metoda jego badania wzajemnie na siebie oddziatywaja
- relacja miedzy wywiadem i przedmiotem badan nie jest jednostronna (wywiad
podporzadkowany przedmiotowi) lecz dwustronna. Dla przyblizenia tej relacji
przedstawie proces tworzenia metody wywiadu narracyjnego przez Fritza
Schiitze. Metoda ta jest dosy¢ dobrze opisana w polskiej literaturze (wybrana
literatura dostepna w jezyku polskim: Schiitze, 2012; Kazmierska, 2004; Kos, 2018;
Urbaniak-Zajac & Kos, 2013), dlatego przyjmuje, ze czytelniczki i czytelnicy znaja
jej podstawowg charakterystyke, co pozwala skupi¢ sie tylko na zasygnalizowanym
obustronnym powigzaniu przedmiotu i metody badania.
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Wywiad jako metoda badawcza - na przyktadzie
wywiadu narracyjno-biograficznego

W dysertacji doktorskiej Schiitze analizowal spoteczng role jezyka, dochodzac
do wniosku, Ze jezyk jest konstytutywny dla dzialania spotecznego, jest
»heurystycznym kluczem dostepu” do spotecznej rzeczywistosci (Garz et al., 2019,
5.149-150). Kiedy na poczatku lat 70. XX wieku rozpoczal prace na uniwersytecie
w Bielefeld postawil sobie pytanie, jak w kontrolowany sposéb wykorzystaé
ten ,klucz” w badaniach empirycznych. Czyli punktem wyjscia do myslenia
o metodzie badan empirycznych byla teza o charakterze ontologicznym: méwienie
jest specyficznym dzialaniem spolecznym umozliwiajacym dostep do innych
dziatan, ktdra zainspirowala pytanie: w jaki systematyczny sposdb wykorzystywa¢
wypowiedzi ludzi do empirycznego poznawania dziatania spotecznego. Uznanie
opowiadania za forme¢ komunikacji, w ktdrej najlepiej moga sie ujawnia¢ wiedza
i dzialanie ludzi, ma ugruntowanie w badaniach lingwistycznych. Istotne jest przy
tym, by opowiadanie wywolywane na uzytek badan nie bylo wczesniej planowane,
przemyslane, poniewaz tylko w nieprzygotowanej, przedstawianej ,na goraco’
opowiesci, ujawnia si¢ generatywna sila ,,przymuséw prezentacji” (Zugzwinge):
przymusu kondensacji, szczegdtowosci, nadania ksztattu (Urbaniak-Zajac, 1999,
s. 34; Glinka, 1998, s. 49-52). Sprzyjaja one samobiezno$ci opowiadania: opowies¢
sie toczy i ujawniajg si¢ w niej — co najmniej sygnalnie — doswiadczenia, ktore
narratorka, narrator niekoniecznie zamierzali przedstawia¢, ale opowies¢, aby by¢
zrozumialg, niejako ,wymusita” ich przywotanie.

Pomyst wywiadu narracyjnego Schiitze sprawdzat i doskonalil w praktyce. Jego
pierwsze badania empiryczne dotyczyly kwestii tozsamosci os6b mieszkajacych
na okreslonym terenie, na ktérym przeprowadzano reforme administracyjng.
Potwierdzily one efektywnos¢ opowiadania jako sposobu zdobywania bogatego
materialu badawczego, ale koncowe efekty interpretacji pozostawily niedosyt.
Schiitze doszedl do wniosku, ze ,tekstow wywiadéw dlatego nie mozna byto
dogtebnie analizowa¢, bo nie mielismy pojecia o zjawiskach biograficznych, ktére
wyplynely w opowiadaniach informantéw (Informanten) i byty mocno uwiktane
w kolektywne zdarzenia” (Schiitze, 2012, s.153). To doswiadczenie badawcze
uswiadomilo socjologowi, ze w $§wiecie ludzkiej egzystencji, Swiecie codziennosci,
kolektywne zjawiska wyrazajace si¢ poprzez zachowania ludzi, uzyskuja swoje
glebsze znaczenie dopiero w biograficznie uwarstwionych doswiadczeniach.

Pierwsze ,,czysto” biograficzne narracje, podobnie jak wywiady wcze$niejsze,
Schiitze analizowal za pomocg instrumentarium analizy konwersacyjnej (Schiitze,
2012, s. 154; przyklad zastosowania analizy konwersacyjnej zob. Granosik, 2013).
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Dazyl do zidentyfikowania form jezykowych, ktére w biograficznym wywiadzie
narracyjnym strukturyzuja sposob prezentacji. I stopniowo wypracowywat
wlasng metodyke interpretacji. Wyrdznil w opowiadanych historiach zyciowych
wiele narracyjnych jednostek (Einheiten), ulozonych w sekwencje albo tancuchy,
zidentyfikowal okres§lone figury poznawcze. Chyba najbardziej znanym
teoretyczno-metodycznym uogoélnieniem wypracowanym w badaniach sa
procesowe struktury przebiegu zycia (Prozesstrukturen des Lebensablaufs), czyli
sposoby nawarstwiania si¢ doswiadczen przebiegajace wedlug czterech zasad.
Nalezy doda¢, ze efektem prowadzonych badan empirycznych, byto nie tylko
wypracowanie nowej metody badan empirycznych, ale takze wypracowanie ich
przedmiotu - biografii. Przedmiotu, ktorego ujecie stabilizowalo si¢ w teorii
biografii. Zwigzek miedzy nimi byt i jest obustronny: okreslona postac teorii -
ujmujaca przedmiot — jest konsekwencja stosowania okreslonej metody wywiadu
narracyjnego, ale jest takze zrédtem inspiracji dla jego doskonalenia, zwlaszcza
etapu interpretacji materialu (,pomysty” teoretyczne inspiruja rozwigzania
metodyczne). Poczatkowej otwartosci przedmiotowego odniesienia wywiadu
narracyjnego towarzyszyla otwarto$¢ postepowania metodycznego. Po wielu
doswiadczeniach badawczych Schiitze przedstawil szereg konkretnych zalecen,
jak sie zachowywa¢ w relacji z uczestnikami badan (wyroéznit etapy wywiadu:
zacheta, faza gléwnej narracji, faza pytan), a takze w jaki sposob analizowac
i interpretowac poddany transkrypcji pozyskany material (analiza formalna, opis
strukturalny, analiza wiedzy).

Innibadacze $wiadomi teoretycznego ugruntowania wywiadu schutzowskiego
i nie zainteresowani calosciag doswiadczen biograficznych ludzi, a tylko ich
wycinkiem, tworza inne metody wywiadu narracyjnego. Wspoélny dla nich
jest otwarty sposob gromadzenia materialu empirycznego, wyrazajacy sie
w specyficznym zadawaniu pytan otwartych. Nie sg to pytania o informacje,
lecz o doswiadczenia, sklaniaja do przedstawiania ,,malych opowiesci’, a nie
prostych odpowiedzi. Jako przyklad innej metody badawczej, w ktérej korzysta
sie z narracji, mozna wskaza¢ wywiad epizodyczny Uwe Flicka (2002, s. 158-167).
Zrodlem jego najogolniejszych zatozen jest teoria konstruktywizmu spotecznego.
Opracowana metoda ma umozliwia¢ dostep do reprezentacji spotecznych poprzez
identyfikowanie specyficznych réznic w wiedzy codziennej przedstawicieli réznych
grup. Flick przyjmuje, Ze doswiadczenia cztowieka dotyczace okreslonej dziedziny
przedmiotowej sa zrédlem dwdch form wiedzy: narracyjno-epizodycznej oraz
semantycznej. Ta pierwsza odnosi sie¢ do konkretnych sytuacji, okolicznosci i to
one (wraz z ich kontekstami) s3 czynnikiem j3 organizujagcym. Druga wiedze
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tworzg abstrahujace od konkretu przekonania, uogélnienia. Ten rodzaj wiedzy
organizuja pojecia i ich wzajemne powiazania. Wiedz¢ narracyjno-epizodyczna
mozna pozyska¢ i analizowaé poprzez opowiadania, natomiast semantyczna
poprzez odpowiedzi udzielone na konkretne pytania. Flick stwierdza - odnoszac
sie wyraznie do metody Schiitzego - iz nie chodzi o stworzenie ,dajacej si¢
opowiedzie¢ calosci” (erzdhlbaren Ganzen), lecz o dotarcie do doswiadczen
zogniskowanych na sytuacjach, epizodach, istotnych z perspektywy problematyki
badawczej. Zadawane pytania powinny zacheca¢ do opowiedzenia tych sytuacji.
Np. ,Prosze sobie przypomnie¢, jakie byto Pani pierwsze spotkanie z telewizjg?
Mogtaby Pani opowiedzie¢ te sytuacje?” (Flick, 2002, s. 160). Aby dotrze¢ do
drugiego rodzaju wiedzy, wiedzy semantycznej nalezy stawia¢ inne pytania, np.
o sposoby definiowania stéw (,,Co dzisiaj laczy Pani ze stowem »telewizja«?”)
albo o abstrakcyjne powigzania (,,Kto Pani zdaniem odpowiada za przemiany,
jakie niesie ze sobg technika? Kto moze, albo powinien wzig¢ za to na siebie
odpowiedzialnos¢?”, Flick, 2002, s. 161). Warto podkresli¢, iz wywiad epizodyczny
w intencji jego twércy jest metoda analizy wiedzy, a nie dzialania. Ukierunkowany
jest na rekonstrukcje punktu widzenia uczestniczek, uczestnikoéw badan. Flick nie
zaproponowal jakiego$ oryginalnego sposobu analizy i interpretacji materiatu
empirycznego. Zaleca po prostu kodowanie tematyczne i teoretyczne, wlasciwe
dla metodyki teorii ugruntowanej w danych. (Nowych sposob6éw rekonstruowania
wiedzy poszukuja osoby rozwijajace wywiady wykorzystujace Struktur-Lege-
Techniken — ukierunkowanie na rekonstrukcje struktur subiektywnych teorii; zob.
Friebertshauser, 1997, s. 382-384).

Przywolane przyklady wywiadu narracyjnego, zwlaszcza historia
ksztaltowania si¢ wywiadu narracyjno-biograficznego, maja przyblizy¢
proponowany sposdb rozumienia wywiadu jako metody badawczej. Wywiad
jako metoda organizuje znaczng czes$¢ procesu badawczego, a poniewaz opiera
sie na okreslonych zalozeniach filozoficzno-teoretycznych, ma znaczenie dla
konceptualizacji przedmiotu, ktéry moze by¢ poznawany. Zwigzek miedzy
tym co badane i sposobem tego badania jest obustronny. Takiej relacji nie
przewiduje si¢, kiedy wywiad pelni role techniki. Role¢ techniki badawczej
mozna nada¢ takze wywiadowi narracyjnemu, jesli potraktuje sie go wylacznie
jako sposdb pozyskiwania okres$lonej formy materialu badawczego. Material
ten interpretowany jest pozniej w dowolny sposob, np. poprzez parafrazowanie
wypowiedzi albo ich kategoryzowanie zgodnie z zasadami teorii ugruntowane;.

Ponownie chce podkresli¢, ze to nie forma wywiadu w najwigkszym stopniu
decyduje o jego statusie metodologicznym (czy raczej pelni role metody czy
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techniki), lecz sposdb konceptualizacji (ontologiczny lub ontyczny) przedmiotu.
Propozycja rozréznienia wywiadu jako techniki i jako metody nie faczy sie
z warto$ciowaniem tych rol, lecz wskazuje mozliwg plaszczyzne wyboru. Ale
niezaleznie od roli wywiadu i jego rodzaju dostarcza on materialu empirycznego:
odpowiedzi jako reakcji na pytania lub mniej czy bardziej samobieznych,
ale zainicjowanych wypowiedzi. W podrecznikach omawiane sg zasady ich
opracowania i analizy. Przed ich podjeciem warto postawi¢ sobie jeszcze jedno
pytanie, jaka jest relacja pozyskanych sformutowan jezykowych wobec badanego
przedmiotu, a dokladniej wobec sagdéw o nim.

Podstawa przeksztatcania uzyskanych odpowiedzi
w sady o badanych stanach rzeczy

Wspomniane na wstepie, przekonanie o prostocie wywiadéw wyklucza ze sfery
swiadomosci pytanie o zalozenie, czy o zasade, zgodnie z ktéra mniejsza czy
wigksza liczba jednostkowych wypowiedzi prowadzi do sadéw o badanych
stanach rzeczy. W efekcie to co zostalo powiedziane w wywiadzie traktowane
bywa po prostu jako wynik badan.

Taka sytuacja nie ma miejsca przy $wiadomym traktowaniu wywiadu jako
metody badawczej, bowiem ugruntowujace go zalozenia problematyzuja relacje
miedzy pozyskanymi wypowiedziami a badanym przedmiotem. Pierwszym
krokiem jest uswiadomienie réznicy miedzy wypowiedzia (narracja) a badanym
teoretycznym przedmiotem (struktury biograficzne) na co zwraca uwage Fritz
Schiitze (2019, s.155-156): ,narracyjne czynno$ci jezykowe (...) sa jedynie
$rodkiem wyrazania procesow biograficznych, a nie samymi tymi procesami,
a co wiecej wkraczaja w nie mechanizmy przestaniania, harmonizowania czy
racjonalizacji”. Tym samym proste sparafrazowanie opowiesci o zyciu wybranych
os6b nie jest réownoznaczne z odtworzeniem proceséw biograficznych.
Odtworzenie wymaga specjalnych operacji, ktore s3 adekwatne do sposobu
konceptualizacji tych proceséw. Wracamy tym samym do wzajemnego powigzania
konceptualizacji przedmiotu (procesy biograficzne) oraz drég ich odtwarzania,
koncentrujagc w tym punkcie uwage nie na czynnoéci pozyskiwania materiatu
badawczego lecz na czynnosciach interpretacyjnych. Schiitze wypracowal wiele
technicznych rozwigzan majacych prowadzi¢ do odtwarzania strukturalnych
prawidlowosci, procesow, czy wzoréw postepowania.

Tre$¢ wywiadu pelnigcego role techniki badawczej dostosowywana jest
do przyjetego wyobrazenia badanego przedmiotu, a jego forma do celu badan.
Ale pytanie o relacje miedzy odpowiedziami na zadawane pytania a sadami
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o przedmiocie nie traci na znaczeniu. W klasycznym podejsciu do wywiadu
kwestionariuszowego od pozyskiwanych od respondentéw odpowiedzi oczekuje
sie obiektywizmu, czemu ma sprzyja¢ standaryzacja tresci i formy pytan.
W najprostszym modelu pytanie kwestionariuszowe traktuje si¢ jako bodziec
a odpowiedz jako reakcje. W poréwnywalnych warunkach te same bodzce winny
wywolywac takie same reakcje wszystkich pytanych oséb: ,,Celem wywiadu nie jest
uzyskanie jakichkolwiek reakeji, ktére analizuje sie gléwnie ze wzgledu na rodzaj
bodzca, lecz reakeji okreslonego typu, reakcji kwalifikowanych” (Lutynski, 2000, s.
179). Z intencji kontrolowania warunkoéw relacji bodziec - reakcja wynika zakaz
zmiany sposobu formulowania pytan, oraz oczekiwanie pelnej neutralnosci od
0s6b przeprowadzajacych wywiad, ktére powinny by¢ uprzejmymi automatami
(ich ludzkie cechy traktowane sg jako zrédto zafatszowan).

W literaturze przywolywane sg najczesciej trojakie wyjasnienia relacji miedzy
odpowiedzig a sadami o przedmiocie: a) wykorzystanie teorii testu (np. Diekmann,
1995, s. 378-379; Lutynski, 1983, s. 113-116), b) odpowiedzi traktuje si¢ jako
wskazniki zmiennych opisujacych przedmiot oraz c) jako informacje o przedmiocie.
Te ostatnig koncepcj¢ rozbudowal Jan Lutynski i okredlit jako rozszerzona
informacyjng koncepcje pytania kwestionariuszowego (Lutynski, 1983, s. 119-146).

Testowa teoria pytan rozwinela si¢ na gruncie psychometrii. Zgodnie z jej
zalozeniem pojedyncze pytanie w kwestionariuszu traktuje sie tak samo jak item
w tescie (stwierdzenie wobec ktérego osoba badana zajmuje stanowisko). To
znaczy interesujaca badacza zmienna operacjonalizowana jest w kwestionariuszu
za pomoca serii pytan. Pojedyncze pytania nie sg samodzielnymi no$nikami
informacji, nie mozna wigc ocenia¢ pojedynczych odpowiedzi. Opis wartosci
badanej zmiennej obejmuje konfiguracje kilku czynnikoéw. W procesie
konstruowania kwestionariusza ocena pojedynczych pytan skupia sie na ich mocy
dyskryminacyjnej (niska moc dyskryminacyjna jest podstawa eliminacji pytan,
nie rdéznicujacych odpowiedzi oséb badanych; zob. Rubacha, 2010, s. 57-58),
a ocena rzetelnosci i trafnosci dotyczy catosci kwestionariusza. W ramach serii
pytan mozliwa jest analiza czynnikowa, pozwalajaca oceni¢ wage uwarunkowan
zewnetrznych, tzn. czynnikdéw nie zwigzanych z trescig poszczegélnych pytan
ujmujacych wartosci badanych zmiennych. Mozna tg droga wyeliminowac pytania,
na ktére odpowiedzi s3 najsilniej powigzane z czynnikami zewnetrznymi (np.
ple¢, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, o ile nie wchodzg w zakres przedmiotu
badan). Ten zabieg zmierza do eliminowania kontekstu (czyli czynnikow
nie uwzglednianych w przyjetym modelu zalezno$ci miedzy zmiennymi),
réznicujacego badane zaleznosci (wiecej na ten temat Rubacha, 2010).
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W praktyce badan pedagogicznych czesto stosowane jest wskaznikowe
rozumienie odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe. Czyli udzielana odpowiedz
nie tyle jest informacja o czyms, zdaniem logicznym, ktére mozna oceni¢
z perspektywy prawdy lub falszu lecz wskaznikiem jakiej$ cechy, sktonnosci do
jakich$ zachowan, poziomu wiedzy o czyms itp. Czyli — w jezyku technicznym
— jest wskaznikiem jakiego$ indicatum. Poniewaz badane indicata s3 z reguly
zlozonymi obiektami, ich empiryczne ujecie dokonywane jest na podstawie
odpowiedzi na kilka pytan - odpowiedzi stanowia zespdl wskaznikéw, ktory
winien by¢ wykorzystywany ,w catosci”. (Np. postawy wobec religii nie mozna
ocenia¢ na podstawie odpowiedzi na jedno pytanie, np. o uczestnictwo
w niedzielnej mszy). W tym punkcie ujawnia si¢ podobienstwo wskaznikowej
koncepcji pytania kwestionariuszowego do teorii testowej. Nieporéwnywalny jest
jednak rygor metodyczny wymagany przy tworzeniu kwestionariuszy. Wprawdzie
Stefan Nowak (1985, s. 177-181) postuluje mozliwo$¢ i potrzebe okreslenia sily
zwigzku miedzy wskaznikiem a indicatum, aby uzasadni¢ istnienie powigzania.
Ale racje ma Jan Lutynski (1983, s. 120), ktory stwierdza, ze w praktyce badawczej
panuje poglad, iz okreslenie sily tego zwigzku nie jest mozliwe.

Zwykle dobér wskaznikéw, czyli w tym kontekécie sformutowanie pytan
i kafeterii odpowiedzi majacych wskazywa¢ badane stany rzeczy, wynika
z przyjmowanych przestanek teoretycznych. Nie zawsze jednak badaczki, badacze
dysponuja teorig wyjasniajaca i wowczas wskaznikowe wnioskowanie o cechach
owego przedmiotu z odpowiedzi na pytania nie ma jednoznacznego uzasadnienia,
wynika z blizej nieokreslonej wiedzy osoby, ktéra zaplanowata badania. Przyjmuje
ona (np. korzystajac z innych badan), ze ludzie odznaczajacy si¢ dang postawa,
czy podzielajacy dang opinie, powinni odpowiedzie¢ na pytania w okreslony
sposob i jesli respondentki, respondenci takie odpowiedzi wybieraja, to uznaje,
ze na pewno reprezentuja taka postawe, czy opinie. Najczesciej stosowanym
sposobem uwiarygodniania wskaznikowego wnioskowania jest wspomniane wyzej
tworzenie zespotu (syndromu) wskaznikow, co wynika z przekonania o spadku
prawdopodobienstwa popelnienia bledu przy wzroscie liczby wskaznikow.
Analogicznie do przekonania, ze im wiecej powtarzanych badan weryfikujacych
dane wyniki, tym wyzsza wiarygodnos¢ tych wynikow (zob. w szerszym kontekscie
Wojcieszke, 2011, 5.19-20).

W codziennej praktyce badawczej nieklarownos¢ relacji miedzy
odpowiedziami-wskaznikami a empiryczna realnoscig, ktora jest poznawana
za ich posrednictwem, nie czesto jest sferg poglebionego namystu. Wigksza
uwage przywigzuje sie¢ do sposobu opracowywania wynikéw i w publikacjach
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przedstawiane s wyniki mniej czy bardziej wyrafinowanych analiz statystycznych.
Warto pamigta¢, ze nie rozwigzuje to problemu wyjSciowego: bardzo
wysublimowane konstrukcje tworzone s3 czasami na piasku.

Trzecim stanowiskiem uzasadniajacym  przeksztalcanie odpowiedzi
respondentek, respondentéw w sady o badanych zjawiskach jest informacyjna
koncepcja pytania kwestionariuszowego. Lutynski rozwinal ja w rozszerzona
koncepcje informacyjng. W ujeciu tradycyjnym zgodnym z potocznym ,kazde
pytanie stanowi zadanie jednostkowej, semantycznej informacji, poszukiwane;j
przez badacza i potrzebnej mu — wraz z innymi informacjami, dotyczacymi innych
jednostek w zbiorowos$ci — do rozwigzania problemu” (Lutynski, 1983, s.116).
W takim ujeciu odpowiedz na pytanie kwestionariusza jest tozsama z poszukiwang
informacja. Nie ma klopotu, gdy pytania dotycza prostych zagadnien, np.
rodzaju ukonczonej szkoly, czy liczby dzieci w rodzinie. Ale pojawiajg si¢, gdy
chodzi o bardziej zlozone stany rzeczy, np. bariery utrudniajace komunikacje
miedzy nauczycielami i rodzicami. Traktowanie odpowiedzi na pytanie - Jakie
bariery komunikacyjne zauwazyl/a Pan/i w kontakcie z rodzicem? - jako
informaciji o istniejacych barierach jest watpliwe. Trzeba by przyjac, ze ,bariery
komunikacyjne” odnosza si¢ do jednoznacznie okreslonego stanu rzeczy, ktory
jest znany respondentkom, respondentom (wszyscy rozumieja okreslenie tak
samo). Dlatego Lutynski zaproponowal rozszerzenie tradycyjnej informacyjnej
koncepcji pytania kwestionariuszowego, poprzez wprowadzenie jednostkowego
pytania badacza. W efekcie odpowiedzi na pytania kwestionariusza przestaja by¢
traktowane jako zdania wprost niosgce poszukiwane informacje, lecz jako material,
ktérego warto$¢ informacyjna zalezy od okreslenia przez badacza ,,stanéw rzeczy
skladajacych si¢ na badane zjawisko i odpowiadajacych warto$ciom zmiennej czy
odmianom cechy” (Lutynski, 1983, s. 123). (Koncepcja Lutynskiego obejmuje tez
refleksje nad kodowaniem material, ale te kwestie tu pomijam).

Rozszerzona informacyjna koncepcja pytania kwestionariuszowego
wymaga od badaczki, badacza sprecyzowania poszukiwanych informacji. Droga
prowadzaca do tego celu jest skonstruowanie rozbudowanej problematyki
badawczej, obejmujacej system pytan o réznym poziomie ogoélnosci, az po liste
jednostkowych pytan badacza (Lutynski, 2000, s. 8089). Czyli przed rozpoczeciem
zbierania materialu tworzone jest wyobrazenie poznawanego przedmiotu, bedace
konceptualnym ujeciem empirycznie pierwotnego stanu rzeczy (w tej orientacji
badawczej przyjmuje sie, ze badany przedmiot ,,istnieje” realnie, niezaleznie od
poznajacych go osob). To wyobrazenie odzwierciedlone w zbiorze jednostkowych
pytan badacza poddawane jest operacjonalizacji poprzez pytania kwestionariusza.
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W praktyce badawczej te trzy teorie pytania kwestionariuszowego nierzadko
wystepuja tacznie, tzn. w jednym i tym samym kwestionariuszu dostrzec mozna
rézne ujmowanie pytan. Odpowiedzi raz s traktowane jako informacje, raz
jako wskazniki ,czego$”, a raz ujmuje si¢ kilka z nich lgcznie, traktujac jako
skale dla pomiaru zmiennej. Jesli przyjmowane rozwigzania techniczne maja
koncepcyjne uzasadnienie, jesli wiadomo na jakiej plaszczyznie si¢ dopelniaja,
czy warunkuja, to uzna¢ je mozna za wyraz szukania najlepszego dostepu do
poznawanej rzeczywistosci. Jesli sa nieprzemyslane, przypadkowe i autorki,
autorzy kwestionariuszy nie zdaja sobie sprawy z réznic w statusie uzyskiwanych
odpowiedzi, to wiarygodnos¢ zebranego materiatu spada.

Traktowanie pytania jako bodzca a odpowiedzi jako reakcji odwoluje
sie do zalozen najprostszego behawioryzmu. (W tym ujeciu respondent
to ,czarna skrzynka’, do ktérej nie ma dostepu, zob. Wejland, 1983, s.163-
165). Po wykroczeniu poza jego waskie ramy wywiad ukazuje si¢ jako proces
komunikacji, w ktérym forma zadawanych pytan, czy zachet do wypowiedzi,
jest tylko jednym z warunkujacych jego przebieg czynnikéw. Nie sposdb pomija¢
proceséw psychicznych po stronie adresatow pytan, poprzedzajacych udzielanie
odpowiedzi. Ich wyczerpujaca charakterystyka nie jest w tym miejscu mozliwa.
Warto zasygnalizowad, ze wybor czynnikéw uznanych za znaczace dla jakosci
pozyskiwanych danych, wynika z przyjmowanych modeli teoretycznych.
Np. niektérzy analitycy traktuja odpowiedzi jako efekt podejmowania przez
respondentki, respondentéw racjonalnych decyzji, inni jako wynik poznawczego
opracowywania przez nich posiadanych informacji (Diekman, 1995, s. 379-381).
W ramach teorii decyzji przyjmuje si¢ m.in., ze cztowiek dazac do osiagniecia
swojego celu, minimalizuje koszty i maksymalizuje korzysci. W sytuacji wywiadu
celem respondentki, respondenta jest udzielenie odpowiedzi, jako korzys¢ uznaje
sie zwykle spoleczne uznanie dla udzielonej odpowiedzi (Esser, 1995, s. 331),
a jako potencjalny koszt spoleczng dezaprobate (osoba prowadzaca wywiad
wystepuje jako reprezentant spoleczenstwa). Przewiduje sie, iz pytane osoby beda
sie sktania¢ do falszowania odpowiedzi na temat swych rzeczywistych zachowan
czy pogladéw wowczas, gdy spodziewaja sie ich negatywnej oceny spolecznej oraz
prawdopodobnego spolecznego uznania odpowiedzi alternatywnej (niezgodnej
z ich doswiadczeniami czy pogladami). Poparciem dla trafnosci tego modelu
wyjasniania prawdopodobienstwa prawdziwosci, falszywosci udzielanych
odpowiedzisanp. wynikibadannad zachowaniamiseksualnymiludzi. Zwypowiedzi
angielskich kobiet wynika, iz kazda z badanych miata §rednio w swoim zyciu 2,9
partnera seksualnego, natomiast angielscy mezczyzni deklarowali 11 partnerek
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(Kramer, 1991, s. 107). Trudno przypuszczaé, ze Anglicy poszukujg partnerek
seksualnych poza obywatelkami wlasnego panstwa, bardziej prawdopodobne jest
to, iz w zgodzie z oczekiwaniami spolecznymi ,,zawyzyli” podawane liczby, kobiety
natomiast je ,,zanizyly” (badania prowadzono na poczatku lat 80. XX, kiedy nie
bylo Tindera i normy spoleczne odnoszace si¢ do sfery seksualnosci czlowieka byty
silniejsze niz dzisiaj). Silne i kontrowersyjne oczekiwania spoleczne wobec kwestii
podejmowanych w wywiadzie zwigkszaja drazliwos¢ pytan. (Wiecej o przyczynach
drazliwosci pytan zob. Lutynska, 1984, s. 109).

Czynnikéw wplywajacych na sposéb udzielania odpowiedzi w wywiadzie
poszukuje sie takze w przebiegu proceséw poznawczych czlowieka. Nawet jesli
osoba udzielajaca odpowiedzi nie spodziewa si¢ w jej nastepstwie zadnych
negatywnych konsekwencji, moze znieksztalca¢ omawiane kwestie, poniewaz ich
doktadnie nie pamigta (Diekmann, 1995, s. 380381). Z badan psychologicznych
wynika, iz przywotywanie informacji z pamieci nie jest biernym procesem lecz
podlega okreslonym prawidtowosciom aktywnego opracowywania informacji,
mozna go wiec pobudza¢. Materialy aktywizujgce pamie¢ bywajg wykorzystywane
sa w wywiadach swobodnych, zwlaszcza w nurcie badan biograficznych, ktérych
elementem sg warsztaty biograficzne (Dubas & Czerniawska, 2002).

Zakonczenie

Wywiad, wokét ktorego koncentruje sie tres¢ artykutu jest nieautonomiczng
czescig procesu badawczego. Ten stan rzeczy uzasadnia pytanie o warunki jego
stosowania. W tradycyjnym modelu prowadzenia badan empirycznych wywiad
traktowany jest jako sposob pozyskiwania materialu badawczego w procesie
bezposredniej komunikacji z respondentami. Komunikacji ukierunkowanej
na odstoniecie wycinka rzeczywistosci, ktorej wyobrazenie osoba planujgca
badanie juz posiada. Tres¢ wywiadu zalezy wiec od konceptualizacji przedmiotu
badan (uszczegétowionego w problematyce badawczej lub zbiorze hipotez),
a forma od ich celu. Tak ujmowany wywiad pelni - w proponowanym tu
rozumieniu - role techniki badawczej. Jest elementem linearnie przebiegajacego
procesu. Ale wspolczesnie dopuszcza sig tez inny przebieg procesu badawczego,
ktéory w przedstawieniu graficznym przypomina spirale. Na jej poczatku
zaréwno przedmiot badan, jak i sposob jego badania sg niedookreslone, a ich
koncowa postac jest efektem obustronnej relacji. Gdy tym sposobem jest wywiad
to przestaje mie¢ tylko charakter techniczno-instrumentalny, poniewaz jest
czynnikiem wspdtkonstytuujacym proces badawczy, staje sie metoda badawcza.
Status wywiadu zalezy od zasad konceptualizacji procesu badawczego. Zmiana
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tych zasad jest konsekwencjg paradygmatycznej zmiany w metodologii badan
empirycznych. W powszechnie uzywanym ,jezyku profesjonalnym” ta zmiana
wyraza si¢ w rozrdznianiu ,badan ilosciowych” i ,jakosciowych” Uzywanie
tych nazw jest wygodne (sa proste, krotkie), ale eksponuje drugorzedna, a nie
podstawowa ceche réznicujacg odmienne orientacje metodologiczne. Tym samym
przystania istote zmiany.

Kilka lat temu Mieczystaw Malewski oceniajac sytuacje w metodologii
nauk spofecznych, zauwazyl oznaki ich wkraczania w faz¢ postmetodologiczna,
ktoéra cechuje stabnigcie roli metody na rzecz wzrostu znaczenia roli badacza.
W konkluzji artykutu stwierdzil:

(...) kazdy badacz musi by¢ wlasnym metodologiem. Metodologia
opatrzona racjonalnymi argumentami winna rodzi¢ si¢ w trakcie
badan, a nie by¢ bezrefleksyjna aplikacjg algorytmoéw, ktére oferuja
badaczom metodologiczne przewodniki, wmawiajac im przy okazji, ze
te metodologiczne ,,gotowce” majg zastosowanie uniwersalne i pasuja do
kazdego podejmowanego problemu (Malewski, 2017, s. 118).

Zaprezentowany w artykule sposéb myslenia jest zasadniczo zgodny
z postulatem Malewskiego. Warunkiem jego realizacji jest ksztaltowanie
$wiadomosci teoretyczno-metodologicznej adeptek, adeptéw nauki. Nastepstwem
wspotwystepowania w metodologii nauk spotecznych kilku paradygmatow
(niezaleznie od stopnia ich akceptowania) jest brak powszechnie obowigzujacych
kryteriéw oceny procesow badawczych. W takich warunkach, kazda badaczka,
badacz musza dokonywa¢ wyboréw i robig to réwniez wtedy, kiedy nie sa
tego $wiadomi. W moim rozumieniu bycie wlasnym metodologiem polega
na $wiadomosci uwarunkowan tych wybordéw i ich konsekwencji dla wynikéw
procesu badawczego. Nie tyle chodzi o ciggle wymyslanie nowych metod
badawczych, co o ich refleksyjne - podlegajace modyfikacjom w kontekscie
poznawanego przedmiotu - wykorzystywanie. Warto wspomnie¢, ze kazda nowos¢
kostnieje. Tak si¢ stalo z przywoltywanym wywiadem narracyjno-biograficznym
Fritza Schiitze. Poprzez opisy w podrecznikach metoda ta zyskata normatywny
wymiar. Dla czesci odbiorcow moze sta¢ si¢ — pejoratywnie ocenianym przez
Malewskiego — metodologicznym ,gotowcem”. Tak nie bedzie, jesli podejda do niej
jako do ,tworzywa” podatnego na zmiany adekwatne do dziedziny uzywania.

Zaproponowane rozréznienie statusu wywiadu ma charakter idealizacyjny
i wskazuje na sytuacje krancowe, ktore rzadko wystepuja w realnej praktyce
badawczej, nie jest wigc opisem lecz sygnalizacja zagadnienia. Podobnie
idealizacyjny charakter majg paradygmaty teoretyczno-metodologiczne - sa



Danuta Urbaniak-Zajgc 129

konstrukcjami myslowymi, ktdre ,,co§” eksponuja, a ,,co§” innego pomijaja, co
nie oznacza, ze to ,,cof  przestaje ,istnie¢” (ze zanikaja nieproblematyzowane
konsekwencje). Warto zaznaczy¢, ze w zaleznosci od wyboru elementu
réznicujagcego moze pojawi¢ sie nieprzekraczalna ,granica paradygmatyczna”
albo plaszczyzna ciaglosci wiedzy (wiecej Piekarski, 2010, s. 157). Przyjeta tu
podstawa rozrdznienia wywiadu jako techniki i jako metody badawczej eksponuje
zerwanie: odmienne konceptualizacje procesu badawczego. Natomiast pytanie
o relacje miedzy odpowiedzig na pytanie, czy tez wywotang odpowiedzig, a sadami
o badanym przedmiocie, ujawnia ciaglo$¢ w mysleniu o procesie badawczym.
Bowiem niezaleznie od tego, czy w konkretnym studium badawczym realizujaca go
osoba potraktuje wywiad jako metode, czy jako technike, to powinna u§wiadomié
sobie o warunki tej relacji.

Ujmujac wywiad jako proces komunikacji zwrécitam uwage na znaczenie
sposobu odbioru pytan przez respondentki, respondentéw dla tresci udzielanych
odpowiedzi. Pominelam druga strone tego procesu, czyli osoby planujace,
przeprowadzajace i interpretujagce wywiad, nie dlatego, ze ich wykluczenie
jest mozliwe, czy pozadane, lecz w wyniku $wiadomej rezygnacji ze wzgledu
na wielowatkowos¢ tego zagadnienia. Znaczenie jako$ci uczestnictwa badaczek,
badaczy w procesie poznawania rzeczywistosci zostalo wyeksponowane
w dyskusjach nad badaniami partycypacyjnymi, interwencyjnymi, w ktérych
szczegblna uwage poswieca sie warunkom ,oddawania glosu” i sposobom
interpretacji uzyskanych wypowiedzi. O tych kwestiach traktuje wiele artykutow
zawartych w opracowaniu pod redakcja Normana Denzina i Yvonne Lincoln
(2009), takze Anity Gulczynskiej i Mariusza Granosika (2014), Hany Cervinkovej
i Bogustawy Doroty Golebniak (2010).

Na wstepie wspomnialam, ze artykul ma charakter metodologiczny,
a nie metodyczny. W ujeciu podrecznikowym metodologia jest traktowana jako
zbiér normatywnych zasad i regul, ktérych przestrzeganie ma chroni¢ przed
bledami. Rodzi si¢ pytanie, czy taki jej model jest adekwatny do wspotczesnych
warunkow, ktore cechuje brak powszechnie akceptowanych zalozen co do
charakteru rzeczywistosci spoteczno-kulturowej i mozliwosci jej poznawania,
co do kryteriéw oceny postepowan badawczych. By¢ moze warto podja¢ prace
nad metodologia rekonstrukcyjna, odtwarzajaca z jednej strony zmieniajace si¢
warunki pracy naukowej, a z drugiej konkretnych praktyk badawczych (np. jak
w praktyce na poziomie czynnosci badawczych a nie filozoficznych deklaracji
wyrazaja si¢ paradygmaty). Malg ,wprawka” zmierzajaca w tym kierunku jest
niniejszy artykut.
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