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Wokotl problematyki
demokratycznosci katechezy szkolnej.
W odpowiedzi Andrzejowi Potockiemu

Polemiczny tekst Andrzeja Potockiego Katecheza w szkole lekcjq dialogu bardzo
nas ucieszyt. Polemika jest zbyt rzadko spotykana w dyskursie naukowym w obszarze
nauk spotecznych, co albo jest wyrazem zadziwiajacej jednomyslnosci badaczy, albo
tez — w szerokim sensie — ignorowania tekstow, z ktorymi badacze si¢ nie zgadzaja.
A. Potocki ta droga nie podaza. Nie ignoruje pogladéow niezgodnych z jego pogladami,
a polemizujac, potwierdza brak jednomyslnosci w kwestiach przez nas poruszanych
w artykule Katecheza szkolna — miedzy demokracjq a teologiq zstepujqcq. Korzystajac
zatem z tamow kwartalnika Terazniejszos¢ — Czlowiek — Edukacja podejmujemy dys-
kusje na temat zalozonych i rzeczywistych funkcji katechezy szkolnej w kontekscie
demokratyczno$ci kultury szkoty i w ogole w kontekscie demokratycznych przemian,
ktorych doswiadczamy, tym bardziej ze z czgscia interpretacji naszego tekstu zgodzié
si¢ nie mozemy.

OczywisScie nie jest tak, ze sa jakie$ niepodlegajace zmianie kryteria odrzucenia
pewnych interpretacji, ale — nawiazujac do S. Fisha — ciagle jakie$ interpretacje sa
odrzucane, a wcale nie jest najwazniejsze, co autor miat na mysli. Ta z gruntu anty-
obiektywistyczna teoria interpretacji, teoria zgody implikujaca teori¢ niezgody (Fish
2002) bedzie ttem naszego odniesienia si¢ do zarzutéw autorstwa A. Potockiego.

Nasza polemika z polemika ma dwa gtowne kierunki:

1. Szkolna katecheza — podobnie jak uwaza A. Potocki — jest uprzywilejowanym
miejscem dialogu, szczegodlnie w obszarze zinstytucjonalizowanej o$wiaty, ale — we-
dlug nas — z innych powodow anizli naszemu polemiscie si¢ zdaje. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze lekcje religii sa festiwalem demokracji, nie dlatego ze tre$¢ katechezy
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szkolnej ma jakie§ przyrodzone, konstytutywne cechy, ktore nadaja jej charakter dia-
logiczny, ale dlatego ze katecheza szkolna ulokowana w instytucjonalnej kulturze
szkoty mierzona jest standardami tej kultury wtasnie. Chodzi nam o to, iz katechezie
szkolnej (i sa to ostatki dazenia do zachowania neutralnosci §wiatopogladowej insty-
tucji panstwowych) przypisana jest nizsza ranga niz przedmiotom — zeby poszukaé
ekstremum — objetych obowiazkowym egzaminom zewngtrznym. Przez to, ze sukces
szkolny w zakresie katechezy szkolnej nie przesadza o edukacyjnych losach uczniow
i ich zyciowych szansach w dorostym zyciu, instytucjonalnie stworzone sa mini-
malne warunki do dyskutowania, ale przede wszystkim do podwazania tresci obje-
tych nauczaniem. To, ze uczniowie zapamigtale dyskutuja z prawdami wiary,
wzmacniane jest takze przez to, iz dialog — podobnie jak uznaje A. Potocki — jest
,harzedziem pracy”, ktorej celem jest ,realizacja celow katechezy”, co w tym wy-
padku sprowadza sig do ,,odkrywania obiektywnej prawdy”. Mowiac inaczej, co dla
katechetow jest ,,obiektywna prawda”, po wielokro¢ nie jest w stanie sprosta¢ kry-
tycznej refleksji ucznidw, tym bardziej zachgconych do dyskusji, gdy katecheza
szkolna nie ma instytucjonalnie wysokiej rangi, nie przesadza szans zyciowych
uczniéw, a katecheci przedstawiaja prawdy wiary jako niepodwazalne. Jak pisze
A. Potocki — (0)to rozum, tkwiqcy w centrum dobrze zorganizowanej szkoty, stawia
pytanie o Boga — sadzimy, Ze jest to rozum ucznidow, za sprawa ktorych rozpoczyna
si¢ demokratyczny festiwal racjonalnego oporu wobec tez niespetniajacych kryte-
riow przypisywanych wiedzy naukowe;j.

2. My lokujemy sig jednocze$nie — co oczywiscie nastrecza wielu problemow
z zakresu filozofii nauki — w obszarze pedagogicznych studiow kulturowych (a zatem
w obszarze nauk kulturowych) i filozofii wychowania (wigc w obszarze filozofii).
Z jednej strony dazymy do wiedzy fundamentalnej, uniwersalnej, rozumowe;j i kry-
tycznej o wychowaniu. Z drugiej, chcemy przetamywa¢ problem bezprzestankowo-
$ci filozofii. Na zasadzie metodologicznego abstrahowania zawieszamy watpliwosci
dotyczace interesujacego nas obszaru, w celu prowadzenia badan empirycznych
— 1 tu cykl zamyka si¢. Tymczasem A. Potocki — podobnie do nas — lokuje sig
w obszarze opartych na metodycznym abstrahowaniu empirycznych nauk szczego-
towych, to — co najwazniejsze — dodaje do swego rozumowania argumenty z po-
rzadku teologicznego. W tym sensie, gdy wywod A. Potockiego, ale takze pozosta-
tych katechetykow, ktorych teksty analizowaliSmy, dotyczy kwestii ogdlnych, to
nosi on cechy wiedzy teologicznej — jest to wiedza fundamentalna i uniwersalna
(podobnie do filozofii), ale juz o niejednoznacznym stosunku do rozumu i zdecy-
dowanie niekrytyczna wobec przestanek, ktore znalazty si¢ w obszarze prawdy ob-
jawionej. Caly ustep polemiki A. Potockiego zatytutowany jest Fundamentem dia-
logu katechetycznego rzeczywistos¢ teologiczna. To tu tkwi podstawowa i generalna
réznica migdzy naszym a A. Potockiego wywodem — my metodycznie wprowadza-
my si¢ w zdziwienie, a teoretycy nauczania religii swoim krytycyzmem nie obej-
muja przestanek ptynacych z objawienia.
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W tym sensie mamy problem z nazwaniem paradygmatu, z pozycji ktérego wyste-
puje A. Potocki. Paradygmat ten jest jednoznacznie konserwatywny, ale niejedno-
znacznie techniczno-scjentystyczny. Chodzi nam o to, ze wiedza pedagogiczna ma
dostarcza¢ instrumentow (podobnie za instrument uznaje si¢ dialog) i w tym zakresie
przestanki moga pochodzi¢ spoza teologii. Nie zmienia to jednak faktu, ze przyjmujac
objawienie za pierwsza przeslanke rozumowania, przedstawiciele katechetyki sprze-
niewierzaja si¢ krytycyzmowi charakterystycznemu dla neopozytywistycznej szkoly
racjonalizmu krytycznego, czy najbardziej radykalnej odmianie tego typu myslenia,
ktora mtodego L. Wittgensteina prowadzi do konkluzji: O czym nie mozna mowic,
o tym nalezy milcze¢ (Wittgenstein 2002). Zatem trudno paradygmat A. Potockiego
przez scjentyzm potaczy¢ z pozytywistycznag szkola filozoficzna.

Podsumowujac, kwestia obecnosci religii w szkole, teorii jej nauczania zupetie
inaczej jest postrzegana przez osoby, ktore bezdyskusyjnie podchodza do prawd ja-
kiej$ okreslonej religii. W tym wypadku nasze watpliwos$ci nie moga uchodzi¢ za nic
wigcej, jak kuriozalne. I na tym mogliby$Smy skonczy¢ nasza polemike z A. Potockim,
gdyby nie to, ze diabet tkwi w szczegotach. Podazajac zatem za dwoma ogolnymi
kierunkami, istnieje dwanascie punktow, ktore sprawiaja, ze interpretacja naszego
tekstu przez polemistg jest dla nas niemozliwa do przyjecia.

1. A. Potocki pisze: szkolna katecheza jest uprzywilejowanym miejscem dialogu
rozumianego jako metoda komunikacji interpersonalnej stuzqca odkrywaniu obiek-
tywnej prawdy. To co dla jednego jest ,,obiektywna prawda” dla innego jest mrzonka.
Ze wzgledu na nasz niejednoznaczny stosunek do ,,obiektywnej prawdy” z trudem
mogliby$my si¢ zblizy¢ do stanowiska A. Potockiego w takim oto stwierdzeniu: do
obiektywnej prawdy dochodzi si¢ przez nieustajace podwazanie prawd objawionych
gloszonych ex cathedra.

2. Zarzuca si¢ nam, ze kreslimy karykaturalny nieco wizerunek katechezy. Nie ka-
techezy, ale teorii jej nauczania. Dodatkowo, nie jest nasza intencja stworzenie kary-
katury mys$li katechetycznej, ale okazuje si¢, ze doprowadzajac do jej skrajnych
logicznych konsekwencji, nasza analiza przeobraza si¢ w redukcj¢ ad absurdum
— karykatura jest wtorna, nie jest za§ zamierzonym zabiegiem.

3. A. Potocki pisze, ze do dorobku katechetyki siegamy w niebywale skromnej
mierze — w odpowiedzi mozemy jedynie zapewni¢, iz kwerenda byla zakrojona na
zdecydowanie wigksza skalg, niz znajduje to potwierdzenie w bibliografii, ktéra
obejmuje jedynie zrodta cytowane lub parafrazowane. Najwazniejsze jest jednak, ze
traktujac teksty z zakresu katechetyki jako materiat empiryczny do krytycznej analizy
dyskursu, a takze majac okreslona aparatur¢ interpretacyjna, gromadziliSmy materiat
do osiagnigcia progu teoretycznego nasycenia probki (Kvale 2004, s. 109). Mowiac
wprost, gromadzac kolejne teksty, ktorych przedmiotem jest katecheza szkolna,
stwierdziliSmy, ze dalsze studia literaturowe nie wniosa juz nic nowego: poza ,,twar-
dogtowymi” katechetykami udato si¢ wyodrgbni¢ zwolennikow dialogu w katechezie,
ale dalsza analiza ukazala — co juz wiadomo — zZe dialog jest przez liberalnych kate-
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chetykow (i pedagogéw zajmujacych sig katecheza szkolna) traktowany manipula-
cyjnie.

4. Wykluczeni jestesmy z dyskusji o katechezie, bo naukowq refleksjq nad kate-
chezq zajmujq sie najpierw i przede wszystkim teologowie, a A. Potocki dobrotliwie
pochyla si¢ nad naszymi rozwazaniami, twierdzac, ze (d)la 0sob niemajqcych teolo-
gicznego przygotowania dyskutowanie o katechezie bywa trudne — dodajac przypusz-
czenie, iz stad nasze wrazenie ,,dewocyjnego charakteru” katechezy szkolnej. W na-
wiazaniu do drugiego gtownego watku naszej polemiki, nasze wrazenie dewocyjnego
charakteru mysli katechetycznej bierze si¢ z dewocyjnego charakteru mysli kateche-
tycznej w naszym mniemaniu. Chodzi o to, ze powod, dla ktorego A. Potocki wyklu-
cza nas z dyskusji o katechezie, wlasciwie sprowadza si¢ do tego, ze spogladamy na
mysl katechetyczna spoza afektywnego zaangazowania si¢ w wiarg. Poniewaz jednak
katecheza wprowadzona do szkoét publicznych stata si¢ tez kwestia publiczng, mamy
prawo wypowiadania sig¢ o niej i nie godzimy si¢ na wykluczanie nas z dyskusji.

5. Uniwersum od demokracji do teologii zstgpujacej jest przez A. Potockiego
uznane za ,,nowatorskie” i ,,nieznane dotad” z powodu ,,zbyt stabego uprawomocnie-
nia”. Pojecie ,teologii zstgpujacej” zaczerpnelisSmy od T. Bartosia i opatrzylismy
przypisem. Mamy nadziej¢, ze niedostrzezenie przez A. Potockiego naszych teore-
tycznych inspiracji i adresu bibliograficznego do nich nie wynika z ignorowania po-
gladoéw T. Bartosia. Drugim zarzutem do zaproponowanej przez nas ramy pojeciowej
— jesli dobrze rozumiemy — jest idealizacja, ktora jak kazda idealizacja jest niedosko-
nata, co nie przekresla jej wartosci eksplanacyjnej.

6. Nie zgadzamy si¢ z A. Potockim, Ze szansa dialogu w Kos$ciele ograniczana jest
przez rézne przypadkowe i niekonstytutywne aspekty codziennego zycia Kosciota. Po
pierwsze, naszym zdaniem, niedostatki dialogu maja swe przyczyny w traktowaniu
prawd wiary za trwale 1 niezmienne, cho¢ historia pokazuje, ze takimi nie sa. Po dru-
gie, jezeli — jak w innym miejscu polemiki z nami pisze A. Potocki — (¢)zlowiek stwo-
rzony na obraz i podobienstwo Boze nie moze nie by¢ istotq dialogowq, a dopiero
teraz ,,staje pytanie o szanse dialogu w Kosciele”, to pojawia si¢ pytanie, jak wythi-
maczy¢, ze instytucja w jaki$§ sposob ,,najblizsza” Bogu dopiero teraz staje przed szan-
sa, aby uzna¢ ludzka ceche dialogicznosci, ktora rzekomo pochodzi do boga wtasnie?

7. Adhortacje papieskie, jakkolwiek zaznaczajace range dialogu w relacjach mig-
dzyludzkich w ogdle, a w zyciu wspolnoty religijnej w szczegdlnosci, ani nie sg do-
wodem na obecno$¢ dialogu w Kosciele, ani nie sg przejawem dialogu — nie mozna
nauczy¢ nikogo dialogowaé, upominajac go. Umiejetnos¢ prowadzenia dialogu roz-
wija si¢ w dialogicznej praktyce, ktorej nie utatwia, a wrgez stanowi blokadg uznanie,
iz 6w dialog ma prowadzi¢ do ,,wlasciwego odczytania wartosci”.

8. Odnosimy wrazenie, ze A. Potocki nie rozumie naszej watpliwosci co do tego,
czy szkota jest najwlasciwszym miejscem dla edukacji religijnej. Z uporem powta-
rzamy, ze nauczanie tresci wysoce dyskusyjnych, ale bronionych przed ta dyskusja za
pomoca trikéw dydaktycznych, moze sprawié¢, ze edukacja religijna moze przerodzi
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si¢ w prozelityzm niestosowny. Dla odmiany, dziwi nas stwierdzenie, ze podajac
w watpliwo$¢ stosowno$¢ zinstytucjonalizowanego przez system szkolny formowania
religijnego, pozbawiamy szkoly prawa do udziatu w dojrzewaniu uczniowskiej orien-
tacji w Swiecie. A my po prostu uwazamy, ze prawa maja przede wszystkim jednostki,
a nie instytucje. W swoim wywodzie koncentrujemy si¢ na najliczniejszej, ale i naj-
stabszej grupie zaangazowanej w procesy edukacyjne w szkole — koncentrujemy si¢ na
uczniach. Z kolei A. Potocki koncentruje si¢ na wigkszosciowym i uprzywilejowanym
zwiazku wyznaniowym, czego nie mozemy zrozumiec.

9. W jednym z akapitow A. Potocki zarzuca nam, ze niezgodnie z rzeczywistoscia
wktadamy w usta katechetykow stowa, iz do ich dziedziny nie stosuje si¢ mys$l peda-
gogiczno-dydaktyczna. Takiego stwierdzenia w usta katechetykom nie wktadamy. To
my konstatujemy, iz my$l pedagogiczno-dydaktyczna nie stosuje si¢ do nauczania
religii, dodajac jednak, iz chodzi nam o jej odmiang krytyczna. Tu znéw wracamy do
drugiego z glownych kierunkow w naszej polemice. Naszym zdaniem katechetycy
uznaja wiedzg pedagogiczno-dydaktyczna jedynie za uzyteczny instrument do przeka-
zu prawd wiary. W ten sposob pozbawiaja wiedz¢ pedagogiczng jakiegokolwiek wy-
miaru krytycznego.

Dalej A. Potocki pisze, ze naszej opinii (p)rzeczy (...) juz sam fakt, ze nauczanie
religii odbywa sie w szkole, przejmuje zatem chcqc nie chcqce podstawowe wilasciwosci
tej instytucji. Tyle, ze w polskim szkolnictwie wiedza pedagogiczna jest przede
wszystkim wiedza instrumentalna, ktéra pozbawiona jest watpliwosci moralnych wia-
zacych si¢ z wychowywaniem i nauczaniem. Z jednym mozemy si¢ jednak zgodzic.
Faktycznie, nauczanie religii w szkole przejmuje podstawowe wiasciwosci tej instytu-
cji (por.: pkt 8). Jak zatem mozna zaktadaé, ze wlasnie katecheza szkolna, ktora prze-
jeta cechy kultury szkolnej, ,,przymus i autorytaryzm”, ma przeobrazi¢ szkotg? Z dru-
giej strony uwazamy, ze festiwal demokratycznego dialogu odbywac si¢ moze wiasnie
w trakcie katechezy szkolnej, ale ze jest to — o czym juz byla mowa — efekt uboczny
niskiej instytucjonalnej rangi tego przedmiotu.

10. Nie wycofujemy si¢ z naszej oceny, iz dialog sam w sobie jest cenny i mozna
go postrzega¢ autotelicznie. Czy jednak proponujemy myslenie, ktore A. Potocki za-
myka fraza: podialogujmy, moze cos z tego wyniknie? 1 tak, i nie. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze dziatanie komunikacyjne ma swoj materialny kontekst, a zatem mozemy po
Habermasowsku traktowa¢ komunikacje jako dziatanie zorientowane na osiagnigcie
porozumienia. Sg jednak sprawy, w ktorych uzyskanie catkowitego porozumienia jest
nie tylko niemozliwe, ale wrecz szkodliwe. Do tych spraw zaliczamy zagadnienia
wiary. Jedna ze zdobyczy demokratycznych spoleczenstw jest wolno$¢ sumienia
1 wyznania, i to wlasnie w tym zakresie moglibySmy uzna¢ suponowane nam slowa
o podialogowaniu. Tak, kwestie wiary nie musza konczy¢ si¢ konkluzja, a spoteczen-
stwa dziataja dalej i dziataja tym lepiej, gdy prawem zagwarantowane jest to, iz kwe-
stie wiary konkluzja si¢ nie skoncza. Zatem to ochrona sumienia i wyznania, a nie
jednomysInosci jest wynikiem dialogu, kompromisem.
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11. Najbardziej rozbrajajacy passus z polemiki A. Potockiego dotyczy masturbacji.
A. Potocki wyciaga wniosek, ze przyjmujemy zachowania autoerotyczne za empi-
ryczny wskaznik stopnia zaawansowania procesu demokratyzacji. Wyjasniajac po-
krétee historig splatania watkéw masturbacji, katechetyki 1 demokracji (zob.: Cackow-
ska, Stanczyk 2012, s. 33-35), nalezy zacza¢ od tego, iz masturbacja pojawita sig
w naszym tek$cie ze wzgledu na zgromadzony przez nas material empiryczny. Mo-
wiac inaczej, nam do glowy nie przysztoby umiesci¢ watku zachowan autoerotycz-
nych w artykule dotyczacym demokratycznos$ci katechezy szkolnej, gdyby nie to, iz
watek ten zostal w bardzo symptomatyczny i nadmierny — naszym zdaniem — sposob
uwypuklony w jednym z analizowanych przez nas tekstow. Chodzi o ksiazke P. Ma-
kosy (2009), ktory okreslajac ,,parametry wiary”, za jeden z nich uznal akceptacje
zachowan autoerotycznych mtodziezy. Tak jak A. Potockiego dziwi zwiazek akcepta-
cji masturbacji z demokracja, tak nas dziwi traktowanie poziomu akceptacji masturba-
cji, jako konsekwencyjnego parametru wiary. Jezeli zatem A. Potocki uznaje — podob-
nie do P. Makosa — zZe religijnos¢ w jakis$ sposdb wiaze si¢ i z akceptacja, i z samym
aktem masturbacji, a my uznajemy, iz katecheza jako formacja religijna taczy si¢ z
demokracja, a z tym A. Potocki nie polemizuje, to znaczy, ze masturbacja jako akt
i spoteczne przyzwolenie dla niej, w jaki$ sposob wiaza si¢ z demokracja. A teraz
rozplaczmy ten wezet. Nie twierdzimy, ze zachowania autoerotyczne sa empirycznym
wskaznikiem stopnia zaawansowania procesu demokracji. Uznajemy natomiast kon-
trole i represjonowanie takich zachowan za przejaw deficytow demokracji, na ktore
cierpi tradycyjna (nawet oparta na dialogu) katechetyka, ktora uznaje masturbacje za
sprawe najwyzszej wagi. Tym samym — jezeli w ogdle — musieliby$my uznaé obojet-
no$¢ wobec cudzych zachowan autoerotycznych za elementarne pozostawienie tego
aspektu zycia ludzkiego najbardziej zainteresowanym.

12. Zeby nie kofczy¢ tak arcywazna dla katechetykow kwestia, jaka jest masturba-
cja, chcieliby$my jeszcze odnies$¢ si¢ do ,,zalozenia obcego katechezie”, iz celem dia-
logu jest wymyslanie, konstruowanie prawdy. Cho¢ czujemy, ze to zarzut, to trudno
nam si¢ nie zgodzi¢ z tezami konstruktywistow. Spoleczenstwo, kultura, wartosci,
czlowiek, tozsamos$¢, podmiotowosé, religia, style zycia sa wymySlone, albo moze
lepiej powiedzie¢, spotecznie (s)konstruowane.

Podobnie konstruktywistyczna interpretacj¢ mozemy wymys$li¢ dla Sokratesa wy-
mys$lonego przez Platona. A. Potocki kladzie nacisk na maieutyczna metode¢ obecna
w dialogach platofiskich — metodg, w ktorej Sokrates wydobywa ze swoich interloku-
torow, czym naprawde sa wartos$ci powiazane z ideami. W naszym mniemaniu, gdy-
by$my spojrzeli na Platonskie dialogi z punktu widzenia dawno dokonanego przewrotu
antypozytywistycznego w socjologii, zwrotu lingwistycznego, ale przede wszystkim
teorii pustych znaczacych E. Laclau (2004; 2009), to Sokrates jawi si¢ nam jako osoba,
ktora rekonstruuje siatke pojeciowa wyrazajaca Swiat zycia rozmowcy, probujac jed-
nocze$nie doprowadzi¢ go do porzucenia poczucia oczywisto$ci, ktore wynika
z codziennego bycia-w-$wiecie. Wobec czego, naszym zdaniem, wlasnie to metoda
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elenktyczna, a nie maieutyczna, jest uprzywilejowana metoda dialogu — metoda, ktéra
pozornie antagonizuje, ale ciagle jest wspolnym dochodzeniem do porozumienia, po-
mimo i na przekor niemozliwos$ci porozumienia w pewnych kwestiach. Posrod kwestii
nierozstrzygalnych pozostaja kwestie wyznania, ale nie wolno$ci sumienia i wyznania,
przynajmniej w demokracji, ktorej jesteSmy goracymi orgdownikami.
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Around the problem of democracy of school religious education.
In response to Andrzej Potocki

In the presented article we undertake a polemic against the text of Andrzej Potocki Katecheza
w szkole lekcjq dialogu (Religious education at school — a lesson of dialogue). Taking advantage of the
quarterly Terazniejszos¢ — Czlowiek — Edukacja we start a discussion about the assumed and real func-
tions of religious education in the context of the democracy of the school culture and in general in the
context of democratic transformations which we are experiencing, the more so as we cannot agree with
some interpretation of our text.Our polemic has two main directions:

1. A school lesson of religious education — similarly to what A. Potocki thinks — is a privileged place
of a dialogue, particularly in the area of institutionalised education, but — according to us — for other
reasons than our polemicist thinks. What we mean is that a lesson of religious education has much less
prestige than — being extreme — the subjects that are covered with obligatory external examinations.
2. We locate ourselves in the area of pedagogical culture studies (i.e. in the area of cultural sciences) and
philosophy of education (i.e. in the area of philosophy) and A. Potocki adds theological arguments to his
reasoning. It is here where the basic and general difference between ours and A. Potocki’s argument is
— we methodologically put ourselves in astonishment and the theoreticians of religious education do not
cover the reasons that flow from the revelation.





