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Z miejsca postawmy tezg: szkolna katecheza jest uprzywilejowanym miejscem
dialogu rozumianego jako metoda komunikacji interpersonalnej stuzaca odkrywaniu
obiektywnej prawdy. Swoisty charakter dialogu na katechezie wynika z faktu, iz
dialog ten staje si¢ §wiadectwem wiary uczestnikow dialogu, a wiara ta stanowi
osobista odpowiedz na inicjatywe objawiajacego si¢ Boga. Inspiracji dla tej tezy
upatruje¢ w dwoch zrodtach. Pierwszym jest stwierdzenie Katechizmu Kosciota Ka-
tolickiego, ze swoje mozliwo$ci rozwija czlowiek przez dialog z bra¢mi (n. 1879).
Co wigcej, jak okreslit to Jan Pawetl Il w encyklice Ut unum sint, postawa dialo-
giczna odpowiada naturze osoby i jej godnosci (n. 8). Drugim zrédtem inspiracji
stat si¢ artykut M. Cackowskiej i P. Stanczyka ogloszony w jednym z ostatnich nu-
merow kwartalnika Terazniejszos¢ — Cziowiek — Edukacja (Cackowska, Stanczyk
2012). Bliska jest obojgu Autorom idea dialogu i demokratyzacji. Wyraziscie to
deklaruja i chwata im za to. Stusznie przyznaja racje uznanemu pedagogowi i kate-
chetykowi katolickiemu J. Bagrowiczowi, ze dla kultury Zachodu dialogicznos¢ ma
swe znaczqce zrodto w chrzescijanstwie (s. 21). Jednakze uwage nizej podpisanego
komentatora i — jak si¢ okaze — polemisty zwrdci¢ musiaty przede wszystkich te
watki w tek$cie M. Cackowskiej i P. Stanczyka, w ktorych Autorzy szkicuja nieco
karykaturalny wizerunek katechezy. Owszem, karykatury bywaja urokliwe i ch¢tnie
rzucamy na nie okiem, jednakze dla czytelnika stabiej zorientowanego w materii
edukacji szkolnej moga by¢ zgota mylace.
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Katechetyczny kontekst katechezy

Tytul przywotanego artykutu Katecheza szkolna — miedzy demokracjq a teologiq
zstepujqcq definiuje, ze autorska para chce si¢ zaja¢ katecheza szkolna. Juz w pierw-
szym zdaniu czytelnik spotyka deklaracj¢: Artykut ten obejmuje problematyke z obsza-
row dydaktyki i polityki. Istotnie, przyznac trzeba, ze dydaktyka jest na ustugach kate-
chezy, wszak dostarcza tej ostatniej informacji o mozliwych do wykorzystania
technikach przekazu. Sytuuje si¢ tez w obszarze polityki, wszak od zmiennych uwa-
runkowan politycznych zalezala — osobliwie w warunkach polskich — obecnos¢ lub
nieobecnos$¢ nauczania religii w polskiej szkole. Tak, katecheza szkolna ma odniesie-
nia do obszaréow dydaktyki i polityki, jednak zadna miara nie jest do nich redukowal-
na. Jej metodologicznym ttem witasnym jest katechetyka, majaca diugie tradycje teo-
logii praktyczne;.

Sadzac po przywotywanych w artykule cytatach z prac polskich katechetykéw, na-
si autorzy zapewne o katechetyce wiedza, cho¢ do jej dorobku si¢gaja w niebywale
skromnej mierze. Odwotanie si¢ do J. Bagrowicza czy M. Sniezynskiego to za mato;
zwlaszcza, ze M. Sniezynski jest w istocie pedagogiem, a nie katechetykiem. Nie
przeszkadza to im twierdzi¢, ze refleksja nad zjawiskiem katechezy jest zamknigta
w waskich ramach wyspecjalizowanych wydawnictw o silnie dewocyjnym (! — A.P.)
charakterze (s. 19). Konstatacja ta, noszaca wyrazne znami¢ zarzutu, nie bierze pod
uwage faktu, ze katecheza jest najpierw przedmiotem materialnym katechetyki, ta zas
jest — obok liturgiki, homiletyki i teologii pastoralnej w wezszym jej rozumieniu —
jedna z subdyscyplin teologii praktycznej. Ewentualnie, bo i takie sa orientacje meto-
dologiczne, jedna z subdyscyplin teologii pastoralnej w jej rozumieniu szerokim. Tak
czy inaczej naukowa refleksja nad katecheza zajmuja si¢ najpierw i przede wszystkim
teologowie. To przede wszystkim na gruncie im wlasciwej konwencji wypada deba-
towa¢ o katechezie. Dla 0s6b niemajacych teologicznego przygotowania bywa to
trudne. Stad ich wrazenie ,,dewocyjnego charakteru” publikacji z dziedziny katechety-
ki. Okreslenie, delikatnie mowiac, dalece niezreczne.

Nasi Autorzy — o ile ufa¢ tytutowi ich artykulu — chca usytuowacé katechezg szkol-
na miedzy demokracjq a teologiq zstepujqcq. To nowatorskie ujgcie, nieznane dotad
w literaturze przedmiotu. A nieznane pewnie dlatego, ze merytorycznie zbyt stabo
uprawomocnione. Piszac o demokracji, autorska para nawiazuje do postulatdéw mo-
dernizujacego sig dzi$ spoteczenstwa polskiego. Wyczuwa si¢ ubolewanie Autorow,
ze katechetyka nie nadaza za demokratycznymi przemianami spotecznymi. Uzyte
przez Autordw okreslenie teologia zstepujqca ma krotka historig i dotad funkcjonuje
w nader skromnym wymiarze. Niedawno catkiem zrecznie postuzyt si¢ nim P. Arte-
miuk, a to dla charakterystyki chrystologii arcybiskupa Wiednia Christopha kard.
Schonborna (Artemiuk 2011).
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Mysl katechetyczna M. Cackowska i P. Stanczyk uznaja za przedtuzenie teologii
zstepujacej. Katecheza szkolna wttoczona migdzy postulaty demokracji a ograniczenia
owej teologii zstepujacej praktycznie — jesli dobrze rozumiemy Autoréw — jest bez
szans. Bo to juz demokracja skazana na dyktat teologii, jest w Kos$ciele bez szans.
W konsekwencji Autorzy nie znajduja w katechezie szkolnej szansy na dialog. Co
wigcej, rzekomo dialogu w ogole tutaj sig nie przewiduje. Jest on wrecz — ze wzgledu
na charakter przedmiotu — niemozliwy. I to jest wlasnie ta teza, organizujaca wypo-
wiedz M. Cackowskiej i P. Stanczyka, z ktora wypada nizej podpisanemu podjaé po-
lemike.

Potrzeba dialogu

Nie ma tu alternatywy: budowanie spoleczenstwa obywatelskiego jest dzis dla nas
zadaniem niezbywalnym. Podstawa tego budowania winno by¢ uzdolnienie cztonkow
spoteczenstwa do $miatego podejmowania roli obywatela. Roli tej nie mozna petic
inaczej, jak w kontakcie z innymi. Co wigcej, wlasnie przez 6w kontakt, dzigki temu
kontaktowi, rola obywatela si¢ konstytuuje. Tak staje oto kapitalne dzi$ pytanie o po-
stulowany charakter owego kontaktu.

Kontakt podmiotow bedacych nosicielami rol obywatelskich wymaga starannego
zorganizowania. | temu zorganizowaniu kontaktu shuzy¢ ma wilasnie — taka jest opinia
autora — dialog. Krotko méwiac, dialog winien organizowac relacje migdzyludzkie
funkcjonalne wobec idei spoleczenstwa obywatelskiego. Tak ostatecznie dialog staje
przed nami jako niezbywalny w perspektywie troski o dobro wspdlne organizujacego
si¢ dzi§ na nowo spoleczenstwa polskiego. Filozofia dialogu niesie czytelne impli-
kacje pedagogiczne. Dialog okazuje si¢ wrecz warunkiem rozwoju osobowego
i spotecznego (Dabrowa, Jankowska 2008; Gara 2008; Gara 2010; Nowak 2010;
Szulakiewicz 2010).

To ustaliwszy, pyta¢ wypada o sposob wychowywania obywateli do umiejgtnosci
dialogowania. Trudno zaktada¢, ze pokolenie ludzi starszych jest juz dla idei spole-
czenstwa obywatelskiego i dla idei spolecznego dialogu pokoleniem straconym, ale
oczywiscie osobliwe wysitki wychowawcze wypada nam adresowa¢ do pokolenia
najmlodszych. Bardzo rézne moga by¢ sposoby tych wychowawczych oddzialywan.
Nie podejmiemy choc¢by proby ich wymienienia. Zatrzymamy si¢ jedynie przy pytaniu
0 szanse zaangazowania struktur Kosciota katolickiego w przygotowaniu jego wier-
nych do umiejgtnosci odnalezienia sig w spoleczenstwie obywatelskim. Wiecej, do
umiejgtnosci budowania takiego spoteczenstwa.

Tak staje przed nami pytanie o szans¢ dialogu w Ko$ciele. Szansa ta nie jest wolna
od roéznych ograniczen majacych zrédlo w hierarchicznej strukturze Kos$ciota, w tra-
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dycjach autorytarnego funkcjonowania proboszczow, w praktyce wielu duszpasterzy
bardziej przemawiajacych do wiernych niz rozmawiajacych z nimi, w nieznajomosci
przez ksigzy i $wieckich wspotczesnej teologii laikatu, w stabym rozumieniu przez
ksiezy w docieraniu do laikatu, w przemeczeniu ksigzy, w braku zaufania ksigzy do
swieckich, w wycofujacej si¢ postawie wiernych $wieckich zrazonych niechgcia ksig-
zy do nawiazywania z nimi kontaktow, w stabo$ci parafialnych rad duszpasterskich
(Potocki 2010). Mozna byloby jeszcze t¢ wyliczanke ciagnaé. Z racji owych ograni-
czen dialog nie jest z pewno$cia tym powietrzem, ktorym Kosciot oddycha na co
dzien.

Jednakze przy swiadomosci wielorakich ograniczen dialogu w Kosciele nie mozna
nie szuka¢ tych mozliwosci, dzigki ktérym mtode pokolenie katolikow zyska szans¢
¢wiczenia si¢ w umiejetnosci dialogu. Jest tu miejsce, by przywota¢ adhortacje¢ Jana
Pawta 11 Christifideles laici: Kosciot ma wiele do powiedzenia mtodym, miodzi zas
Kosciotowi. Ten dwustronny dialog (! — A.P.), ktory powinien przebiegac¢ w klimacie
serdecznosci, otwarcia si¢ i odwagi, utatwi spotkanie sie pokolen i wymiane pomiedzy
nimi, zas dla Kosciota i spoteczenstwa bedzie Zroditem bogactwa i miodosci (n. 46).
Jedna z mozliwosci ¢wiczenia si¢ w dialogu daje bez watpienia dobrze (podkres$lam -
dobrze) prowadzona katecheza. Teza ta, konstytutywna dla dalszych rozwazan, wy-
maga uzasadnienia. Znajdziemy je za chwil¢ w teologicznym zakorzenieniu tresci
katechetycznych.

Tymczasem zaznaczy¢ wypada, ze z tym dialogiem na katechezie bywa roznie. To
oczywiste: czasem jest, czasem go nie ma. Badani przez autora 15-latkowie wyraznie
postulowali dialogowy charakter zaje¢ oraz wiasciwa dlan swobode pogladow i wy-
powiedzi: chciatabym, zeby ksiqdz staral sie nas zrozumie¢ i wystuchac¢ rowniez tego,
co my myslimy; abysmy mogli wszyscy ze sobq dyskutowac¢ na dany temat, zmienila-
bym sposob rozmowy z uczniami, gdzie kazdy mogtby na luzie porozmawia¢; chciala-
bym, by na lekcji religii przeprowadzane byly dyskusje i zeby ksiqdz w tych dyskusjach
nie narzucat swojej woli; Wolnosc¢ stowa! Kazdy powinien mie¢ wlasne zdanie, a nie
narzucone przez katechete (Potocki 2007, s. 192). Takie oczekiwania nie tylko daja
dialogowi szansg, ale i do dialogu zobowiazuja.

W dzisiejszej mysli katechetycznej wyrazne jest oczekiwanie ewolucji metod kate-
chezy, w tym redukowanie metody podajacej na rzecz metody dialogowej. Ogolne
dyrektorium o katechizacji, pochodzacy z 1997 roku zasadniczy dla przedmiotu na-
szych rozwazan dokument Kongregacji ds. Duchowienstwa Stolicy Apostolskiej,
okresla wprost: katecheza jest dialogiem (! — A.P.), jaki Bog prowadzi w mitosci
z kazdq osobq, ktora staje sie jego inspiracjq i normq. Katecheza jest niestrudzonym
‘echem’ tego dialogu, stale szukajqc dialogu z ludzmi, zgodnie z wielkimi wskazaniami
danymi przez Urzqd Nauczycielski Kosciota (n. 144). Odpowiednio dokument Konfe-
rencji Episkopatu Polski zatytutowany Dyrektorium katechetyczne Kosciola katolic-
kiego w Polsce (2001) akcentuje: Katecheta, pragnqc ksztattowaé postawy zgodne
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z duchem Ewangelii oraz tworzy¢ nowy typ kultury, sam powinien by¢ wzorem czto-
wieka dialogu (! — A.P.) i wspoipracy, bezinteresownosci i poswiecenia, wspomagaja-
cego rozwdj religijny i osobowy ucznia (n. 159).

Wbrew tym obligatoryjnym dla warsztatu katechetycznego wskazaniom M. Cac-
kowska i P. Stanczyk przypisuja katechetykom namawianie ,,do rezygnacji z dialogu”
(s. 25). Ilustracja dla tej opinii miatoby by¢ przekonanie katechetykow co do potrzeby
wlasciwego odczytywania przez katechizowanych ,,podstawowych wartos$ci”. Wspot-
praca katechety z katechizowanym zmierzajaca do wlasciwego odczytania wartosci
miataby rzekomo redukowaé pole dla zaistnienia dialogu w katechezie. Nic bardziej
mylnego. Niebawem wrocimy do tego watku.

Fundamentem dialogu katechetycznego
— rzeczywistos¢ teologiczna

Postulat dialogu na katechezie swoje ostateczne uzasadnienie odnajduje w jej per-
spektywie teologicznej. Fundamentem jest — wedle teologii katolickiej — ,,dialogicz-
no$¢” Boga w Trojcy Swietej Jedynego. Dialog stanowi niezbywalna wlasciwosé
Tréjjedynego Boga. Trojca Swigta jest wspolnota Osob bez reszty na siebie otwartych.
Osoby Tréjcy Swietej pozostaja w nieustajacym dialogu mitosci.

Biblia dokumentuje, ze w historii Zbawienia nie tylko Bég mowi. Mowi tez czto-
wiek, nawet spierajac si¢ z Bogiem. Wrgcz — tak bywa — buntujac si¢ przeciw Niemu.
W istocie cate Pismo Swigte okazuje si¢ dokumentacja dialogu cztowicka z Bogiem.
Kto wie, czy nie najpigkniejsze swiadectwo tego dialogu odnajdujemy w Ksigdze
Psalméw. Ow dialog Boga z czlowiekiem staje si¢ modelem dialogu miedzy ludzmi.
Wspolczesni filozofowie zwykli akcentowac, ze podstawowa sytuacja egzystencjalng
cztowieka jest bycie w relacji. Dzigki drugiej osobie cztowiek moze tatwiej odkry¢
samego siebie. Spotkania z innymi stuza samozrozumieniu. Dialog staje si¢ droga
prawdy o cztowieku (Bronk, Salamucha 2010). Dzigki dialogowi z Bogiem czlowiek
moze nie tylko poznawaé¢ Boga, ale i samego siebie. I[dzmy dalej. Dialog Boga z czto-
wiekiem ma charakter wzorcowy dla wszelkich innych dialogéow, a w tym — co oczy-
wiste — dla dialogu na katechezie. Chcialoby si¢ powiedzie¢ wprost: niezbywalna per-
spektywa katechezy pozostaje wprowadzenie katechizowanego w dialog z samym
Bogiem. Dojrzewanie cztowieka odbywa sie przez powolne i systematyczne wprowa-
dzanie cztowieka we wspolnote z Bogiem (Parzych 2000, s. 48). Przez dialog z Bogiem
katechizowany wchodzi w do§wiadczenie spotkania z Bogiem, ktory poniekad sam
— dzigki nieustannej wymianie daru mito$ci migdzy Osobami Tréjcy — jest dialogiem.
Tak otwiera si¢ przestrzen katechezy jako miejsca, w ktérym cztowiek (uczen, wy-
chowanek) po prostu uczy si¢ dialogu, ¢wiczy umiejetnos¢ dialogowania. Nasi Auto-
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rzy przypisuja katechetykom, ze dialog chca ograniczy¢ do spraw btahych. To niepo-
rozumienie, jesli zwazy¢, ze dla katechezy zakorzenieniem jej wlasciwego dialogu jest
dialog cztowieka z Bogiem. I to taki dialog, u ktorego zrodet jest sam Bog. Trudno za$
przyjaé, ze Bog wyszedt do cztowieka z inicjatywa dialogowania o rzeczach btahych.

Uwyraznijmy to. Czlowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boze nie moze nie
by¢ istota dialogowa. W perspektywie relacji cztowieka z Bogiem plaszczyzng dialo-
gu, przestrzenia, w ktorej dialog ma szans¢ si¢ rozwinac, okazuje si¢ wiara. Ona ma
z natury charakter dialogiczny. Stad wychowanie w wierze i do wiary roOwniez 6w
charakter mie¢ powinno. Spojrzenie na katecheze kaze stwierdzi¢, ze jej nadrzgdnym
celem nie jest przekaz wiedzy, tak zwanych prawd religijnych, ale pomoc uczniom-
-wychowankom w dojrzewaniu do spotkania z Bogiem, do zjednoczenia si¢ z Nim. To
jest droga wiary. Jak wida¢, wiara okazuje si¢ z natury dialogiczna. Stad przekaz wia-
ry nie moze zapoznawac dialogu. W efekcie dialog staje wrecz w centrum katechezy.
Katecheza realizowana za pomocq dialogu spetnia bardzo waznq funkcje. Jej gltow-
nym celem nie jest ,, przerobienie materiatu”, lecz doprowadzenie katechizowanych do
rozpoczecia i nieustannego rozwoju dialogu z Bogiem w wyznawaniu wiary i modli-
twie (Studnicki 2010, s. 10). Tak dialog na katechezie ma by¢ odbiciem dialogu Boga
z cztowiekiem i — rzecz jasna — vice versa. Katechetyka, jako subdyscyplina teologii
praktycznej, nie moze proponowac rozwiazan, ktore nie bytyby zakorzenione w teolo-
gii systematycznej, a $cislej w konstatacjach teologii dogmatycznej. Wrecz przeciw-
nie. Winna by¢ z nimi powiazana. Podobnie jak katecheza, tak i katechetyka winna
by¢ ,,wierna Bogu”.

Osobliwe miejsce dla dialogu daje dzi$§ katecheza antropologiczna, bo oddziatywa-
nia katechetyczne mocno wiaze z osoba ich adresata (Majewski 1975). Ta katecheza
wychodzi od ludzkich probleméw, aby nastgpnie szukaé odpowiedzi, jaka na owe
problemy daje Bég w swoim Objawieniu. W ten sposob katecheza antropologiczna
mocno akcentuje podstawowa dzi§ zasadg katechetycznego oddziatywania — zasade
wiernosci Bogu i cztowiekowi (Panu§ 2001). Powiedzmy wprost: w konsekwencji
tego, co wyzej, katecheza, o ile ma by¢ wierna i Bogu i cztowiekowi, nie moze by¢
inna niz dialogowa. Tak w tresci, jak w formie. Owszem, bywa, Ze nie jest. Ale prze-
ciez 6w dialogiczny z natury charakter katechezy jest wyzwaniem do troski o jej ade-
kwatny ksztatt, dialogiczny wtasnie.

Miejsce dialogu katechetycznego — szkola

Powr6t nauczania religii do polskiej szkoty dokonat si¢ w kontekscie naszej trans-
formacji ustrojowej (Potocki 2008). Nie miejsce tu na szerszy opis tej nowej sytuacji.
Istotne dla nas jest to, ze szkota dala teraz nauczaniu religii — niezaleznie od formy,
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w jakiej to nauczanie mialoby si¢ odbywac¢ — szansg¢ na uczestnictwo w dialogu wiary
i kultury. Wigcej, dzigki zaistnieniu religii w szkole taki dialog moght w ogdle zaistnie¢
(Tomasik 2004). Oznaczalo to i oznacza oczywiste dowartosciowanie szkoty. Oto
rozum, tkwiacy w centrum dobrze zorganizowanej szkoty, stawia pytanie o Boga.
Spotkanie wiary i kultury zadna miara nie umniejsza ani jednej, ani drugiej; wrecz
przeciwnie, sprzyja ksztaltowaniu komplementarnego spojrzenia na $wiat. Co wigcej,
dzigki wierze kultura otwiera sobie nowe horyzonty refleksji; dzigki kulturze wiara
uzyskuje nowe srodki wyrazu. Wzajemne wzbogacanie nie moze podlega¢ dyskusji.
Widzie¢ w tym wypada oczywista stuzbg Kosciota spoteczenstwu. Tym bardziej zdu-
miewajaca okazuje si¢ watpliwos¢ dwojga Autoréw pytajacych, czy szkofa jest naj-
wiasciwszym miejscem ksztattowania tak wrazliwych obszarow ludzkiego ducha, jakim
Jest swiatopoglqd religijny. Pozbawianie szkoty prawa do udzialu w dojrzewaniu
uczniowskiej orientacji w $wiecie ocieratoby si¢ wrecz o podcinanie korzeni, z kto-
rych szkota — jako instytucja edukacyjna i wychowawcza — wyrasta.

Podobnie nieporozumieniem jest twierdzenie M. Cackowskiej i P. Stanczyka, ja-
koby katechetycy twierdzili, ze do ich dziedziny nie stosuje si¢ my$l pedagogiczno-
-dydaktyczna (s. 27). Przeczy tej opinii juz sam fakt, Zze nauczanie religii odbywa sig
w szkole, przejmuje zatem chcac nie chcac podstawowe wlasciwosci tej instytucii.
Owe wlasciwosci sg za$ poniekad z natury fundowane na mys$leniu wypracowanym
w konwencji pedagogicznej i dydaktycznej. Wystarczytoby zreszta Autorom siggnac
do ktorejkolwiek bibliografii z obszaru katechetyki, by sig zorientowac, jak wiele jest
tam myslenia wykorzystujacego dorobek pedagogiki i dydaktyki. Dokumentujq to juz
cho¢by tytuly ksigzek z ostatnich lat (na przyktad, Dziekonski 2002; Korgul 1998;
Stala 2004; Szpet 1999; Sniezynski 1998). Owszem, swoistos¢ katechezy, koncept na
katechezg akcentujacy ztozonosc jej celow przekraczajacych rutynowe cele dydaktyki
wielu szkolnych przedmiotow, zadna miara nie sprawia, iz postulaty dydaktyki
w zetknigciu z katecheza podlegaja jakiejkolwiek dezaktualizacji. Co wigcej, kate-
chetyka formalna, zajmujaca si¢ zasadami nauczania w katechezie, formami nauczania
katechetycznego, rodzajami toku nauczania, metodami nauczania czy wreszcie $rod-
kami dydaktycznymi w nauczaniu katechetycznym, bez zaplecza dydaktycznego — i to
wynikajacego z doswiadczen dydaktyki innych przedmiotow — w ogole nie moze si¢
obejs$¢ (Twardzicki 2001). Nie zmienia to faktu, ze wymagania przekazu katechetycz-
nego z racji swej niekonwencjonalno$ci w wielu punktach wykraczaja poza te mozli-
wosci, jakie da¢ moze katechezie dydaktyka.

Faktem jest, ze katecheza, 1 to wilasnie z racji swego dialogicznego wymiaru, nie
we wszystkim zdolna jest zmie$ci¢ si¢ w rygorystycznym — bo taki bywa — sztafazu.
Bywa, ze dialog edukacyjny okazuje si¢ do$¢ trudny (Sniezynski 2001). Trudno od-
mowi¢ racji przywotanemu przez naszych Autoréw M. Sniezynskiemu twierdzacemu,
ze szkola stanowi pewien obszar przymusu, a nawet autokratyzmu (s. 23). Ow przy-
mus czy autokratyzm w szkole wypada traktowa¢ jako wyzwanie dla katechezy; by
byta przestrzenia, w ktorej uczniowie odnajda szansg na catkiem odmienne klimaty.
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Dodajmy, wlasnie dzigki obecnosci dialogu, ktory katecheza szkole zaproponuje.
W katechezie jest bowiem niepomiernie wigcej miejsca na dialog niz w innych przed-
miotach. Oczywiscie wowczas, gdy 6w dialog faktycznie do katechezy wprowadzimy.
Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie i taka katecheze, ktora dialogowi nie da szans (Stud-
nicki 2010). Dominacja monologu w edukacji — nie tylko religijnej — pozostawia
uczniow biernymi, nie zachg¢ca do samodzielnosci w mysleniu i aktywnos$ci w zyciu.
Nie odpowiada zatem celom katechezy. Rozumiemy, ze katechezie jest tym trudniej
promowac dialog, im mniej jest jego w szkole i do dialogu uczniowie mato przywykli.
Religia z koniecznosci przyjmuje wowczas styl i klimat bezdialogowej szkoty.

Ksztalt dialogu katechetycznego
— kompromis czy wspolne odkrywanie

To juz widzieliSmy: z racji swego teologicznego zaplecza dobra katecheza nie mo-
ze by¢ inna niz dialogowa. Teraz staje pytanie o optymalny ksztatt katechetycznego
dialogu. Otoz stusznie pisza nasi Autorzy: Dialog ma swq istote w rozmicy, a przyta-
kiwanie uczniow nauczycielowi nie moze by¢ uznane za dialog (s. 29). To prawda.
Trudno, rzecz jasna, w imi¢ promocji dialogu wymysla¢ jakie§ roznice, ale przeciez
takowe pojawiaja si¢ z oczywistoscia i koniecznoscia. Wypada zatem z nimi si¢ zmie-
rzy¢. To zmierzenie si¢ z roéznicami pogladow przyjmuje wiasnie ksztatt dialogu.
Dialogujac, pomagamy sobie wzajemnie w zrozumieniu prawdy. Nie moze by¢ zgody
na teze¢ Autordw, ze dialog sam w sobie jest cenny i moze by¢ postrzegany autotelicz-
nie (s. 29). Taka opinia jest pochwata dialogu dla niego samego; dialogu jako pewne-
go rodzaju towarzyskiej gry. Promocja myslenia w rodzaju ,,podialogujmy, a moze cos$
z tego wyniknie”. Tymczasem dialog nie moze by¢ ,,sztuka dla sztuki”.

M. Cackowska i P. Stanczyk przypisuja katechetykom kwestionowanie szansy pro-
wadzenia dialogu w sytuacji, jesliby miat on dotyczy¢ kwestii podstawowych. Przykta-
dem takiej kwestii jest dla naszej autorskiej pary sprawa masturbacji, a $cislej nauczania
Kosciota na jej temat. Otdz wceiagaja masturbacjg na sztandar... demokracji (!). I $miato
nim powiewaja. Masturbacj¢ — zdaniem Autoréw — powinno sie pozostawic rozwiqza-
niu zgodnie z zasadq pluralizmu. Natomiast katechetycy, pozostajac na stanowisku
fundamentalistycznym, (...) ukazujq anachronicznos¢ i niedostosowanie do wyzwan
demokratyzacji, a takze do warunkow rozwoju, dla ktorych demokracja jest ramq
(s. 35). Jest to myslenie tak kuriozalne, ze czytelnik przeciera oczy ze zdumienia. Oto
koncepcja przyjecia zachowan autoerotycznych za empiryczny wskaznik stopnia za-
awansowania procesu demokratyzacji (!). Przyzwolenie na zachowania autoerotyczne
ma by¢ dla Autorow odpowiedzia na wyzwania demokracji. Tak masturbacja przestaje
by¢ fenomenem moralnym, a staje si¢ politycznym. Oto w ramach wlasciwego demo-
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kracji moralnego pluralizmu kazdy z nas na wtasna reke miatby decydowacé, czy ma-
sturbacja jest dobrem czy ztem. Az kusi zapytaé, czy w ramach owego pluralizmu
kazdy z nas miatby tez decydowac, czy kradziez jest dobrem czy ztem. Albo czy pobi-
cie niewinnego czlowieka jest dobrem czy ztem. Watpliwosci tego typu mozna bytoby
ciagna¢. A potem poj$¢ za projektem M. Cackowskiej i P. Stanczyka i dialogowac,
szukajac kompromisowych opinii. Czy takze wciaga¢ je na sztandary demokracji?
Owszem, przyznajmy, iz w odniesieniu do wartosci podstawowych przestrzen dialogu
moze, a nawet powinna si¢ kurczy¢, cho¢ jedynie przy zalozeniu, ze celem dialogu
jest wymyslanie, konstruowanie prawdy. To zatozenie obce katechezie.

Oboje Autorzy zarzucaja promotorom katechezy szkolnej, w tym migdzy innymi
cenionemu pedagogowi krakowskiemu M. Sniezynskiemu, cafkowitq instrumentaliza-
¢je dialogu i podporzqdkowanie go zstepujqcej Prawdzie objawionej, co prowadzi do
uprzedmiotowienia ucznia (s. 31). Imputuja katechetom, jakoby dla nich dialog byt
w istocie parawanem dla monologu (s. 26). Przypisuja M. Sniezynskiemu manipula-
cyjne podejscie do dialogu. Jakby nie zauwazali, ze dialog ma by¢ wlasnie narzedziem
pracy, instrumentem, ktéry uczestnicy dydaktycznej relacji biora do reki celem wyko-
rzystania go do realizacji celow katechezy. Zreszta wszelkie srodki dydaktyczne uru-
chamiane w toku nauczania maja charakter narzedzi pracy nauczyciela, wlasnie in-
strumentow. Wsrdd nich i dialog, narzedzie kontaktu migdzy nauczycielem i uczniem.
Rozumiemy, ze rozmaicie moga by¢ w nim roztozone akcenty: nacisk polozony bar-
dziej na aktywnos$¢ nauczyciela badz danie wigkszego pola do aktywnos$ci uczniowi.
Jednakze sama aktywno$¢ nauczyciela nie przekresla szansy na dialog. Chcialoby sig,
by do niego zachgcata.

Autorzy najwyrazniej stoja na stanowisku, zgodnie z ktorym dialog miatby prowa-
dzi¢ do sui generis wymysSlania prawdy, poniekad ustanawiania prawdy. W takim
ujeciu uczestnicy dialogu mieliby dialogowaé, by gdzie§ w tym dialogu sig spotkac,
znalez¢ kompromis. Tymczasem chciatoby si¢ zaproponowaé Autorom takie rozumie-
nie dialogu, ktére zdaje si¢ obecne na gruncie mys$lenia katechetycznego. Oto dialog
jako odkrywanie, dialog jako wspolne dochodzenie do prawdy, ktéra w istocie jest
poza nami. Ale i — gdy do niej idziemy — przed nami. Juz Sokrates pokazywat na dia-
log jako metodg takiego dochodzenia do prawdy. Metodyczne zbijanie racji rozmow-
¢y, tymczasem stabo wprowadzonego w rozumienie dyskutowanej problematyki, staje
si¢ u Sokratesa przedpolem dla wspdlnego z rozmowca poszukiwania prawdziwej
odpowiedzi. To znana metoda maieutyczna, akuszerska, sprowadzajaca si¢ do wydo-
bywania prawdy. Szukanie prawdy, a to szczegolnie znaczaca perspektywa katechezy,
przy jednoczesnym odrzuceniu dialogu jako sposobu na wspélna droge do prawdy,
byloby oczywistym nieporozumieniem.

Katecheza obok kaznodziejstwa nalezy do przepowiadania, jednej z trzech pod-
stawowych funkcji parafii. Pozostate to liturgia i diakonia, czyli postuga potrzebuja-
cym. Przepowiadanie na katechezie winno by¢ rozmowa, wymiana. Z oczekiwaniami
personalizmu chrzescijanskiego, ktory widzie¢ wypada jako ideowe zaplecze wszel-
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kiej pracy wychowawczej i katechetycznej, po prostu nie koresponduje model kate-
chezy dyrektywnej i mentorskiej, odrzucajacej dialog. Przeciwnie, dialog jest nie-
odzowny. Ale prawda jest, ze dialog jako metoda katechetyczna i styl pracy nauczy-
ciela religii nie jest tatwy. Bywaja katecheci entuzjasci dialogu, ktérzy po pewnym
czasie eksperymentowania wycofuja si¢ — tak bywa — na teren dawnych metod.

Swego czasu w przestaniu do biskupow polskich Jan Pawetl Il odniodst si¢ do faktu
powrotu religii do szkoty: To wymaga powaznego wysitku, nie tylko skierowanego na
stworzenie nowych metod dialogu (! — A.P.) z dziecmi i miodziezq, ale takze na znale-
zienie wlasciwych sposobow dotarcia do mtodych (Jan Pawel 11 1997). Ta wypowiedz,
majaca jednoznacznie magistralny charakter, niedwuznacznie wskazuje kierunek
wymagan stawianych dzi$ katechezie. Prowadzacy katechezg nie moze w sposob
autorytarny przesadza¢ o kazdej sprawie. Moze jednak i powinien pokazywaé jed-
noznacznie nauczanie Kos$ciota, debatujac razem z uczniami nad rozumieniem tego
nauczania i nad racjami, dla ktoérych Kosciot uczy tak a nie inaczej. W takim mo-
delu jest miejsce zarowno na szacunek dla ucznidéw, jak i stymulowanie ich do inte-
lektualnie kreatywnych postaw. Tak buduje si¢ niezbywalng w katechezie prze-
strzen dialogu.

Zakonczenie, czyli o mozliwej edukacji religijnej,
ktora pozostanie dialogiem

M. Cackowska i P. Stanczyk koncza swoj tekst $rodtytutem, jak wyzej. Niech
bedzie wolno nizej podpisanemu 6w zamykajacy $rodtytut teraz — w duchu solidar-
nosci — powtdrzy¢. Trudno bowiem zaprzeczy¢, ze dialog jest dzi$ bardzo potrzeb-
ny. Chcialoby sig tutaj rozwina¢ mysl o tym, jak wiele bolaczek naszego zycia pu-
blicznego, w tym osobliwie politycznego, ma zrédto w braku umiejgtnosci
prowadzenia dialogu. T¢ umiejetno$¢ wypada zdoby¢. Najpierw w szkole, o co dzi$
dos¢ trudno.

Szkolna katecheza wydaje si¢ uprzywilejowana przestrzenia edukacyjna mogaca
stanowi¢ pole dla uczenia si¢ dialogu. Owszem, takze na katechezie nie zawsze jest
z dialogiem najlepiej. Jednakze trudnosci z dialogiem na katechezie w szkole wyni-
kaja bardziej z charakteru szkoly niz z wilasciwosci samej katechezy. Trudnosci
zycia szkolnego przenosza si¢ w sposob oczywisty na katechezg. Jednakze ta ostat-
nia na tle innych przedmiotéw szkolnych potrafi ocali¢ klimat dialogu w stosunko-
Wwo najwyzszym stopniu. Jest w stanie dialog nie tylko ocali¢, ale i dialog wypro-
mowaé. A to dzigki, po pierwsze, dialogicznemu charakterowi rzeczywisto$ci
Zbawienia stojacej w centrum katechetycznego przepowiadania, oraz, po drugie,
dzicki antropologicznej perspektywie wspolczesnej katechezy. Chciatoby sig, by
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szkolna katecheza byla wrecz wzorem dialogu. Ma ku temu warunki. Katecheza
w szkole jest szansa na demokratyzacje szkoty. Demokratyzacje, dla ktorej dialog
bedzie programowym zapleczem.
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Religious education at school — a lesson of dialogue.
A polemic towards Malgorzata Cackowska and Piotr Stanczyk

The writer formulates a thesis that teaching religious education in Polish school contributes to devel-
oping the skills of dialogue by children and young people. It is justified by the theological character of
religious education that aims at helping a young man — by the means of faith — to enter into a dialogue
with revealed God. The very God, standing in the centre of religious education, invites to a dialogue.
During religious education the task of a catechist and pupil is to enter into a dialogue understood as an
attempt of joint exploration of truth and its better understanding. By no means can this dialogue be per-
ceived as a technique of inventing the truth and creating it through a compromise of participants.This
article was prepared as a polemical voice towards the earlier statement of M. Cackowska and P. Stanczyk
who reject the possibility of introducing pupils into the dialogue reality during religious education.





