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W opublikowanej w 2020 roku monografii Roman Schulz zawart synteze swoich
wieloletnich dociekan w dziedzinie pedagogiki ogdlnej. Syntezie tej nadat nowe
zwienczenie terminologiczne - ,edusfera”. Terminowi temu przypisal funkcje
»spoiwa” (s.69) konsolidujacego zatomizowane subdyscypliny pedagogiczne, ktdore
coraz bardziej wyobcowuja si¢ z praktycznej dzialalnosci edukacyjnej. Pomyst
zwigzania jedng klamrg niejednorodnych uje¢ praktycznych i teoretycznych
wspolczesnej edukacji zrodzit sie z nastawienia systemologicznego, ktore od
samego poczatku wyraznie uobecnia si¢ w publikacjach autora (np. Schulz, 1992).

Systemologia nie jest bynajmniej nieznana w pedagogice polskiej, ale nie
cieszy si¢ szczegélna popularnoscia. Mimo ze ,pedagogika cybernetyczna”
nie nalezala ani nie nalezy do dominujacego nurtu refleksji pedagogicznej, od
czasu do czasu przezywa okres ozywienia. Za jeden z takich okreséw mozna
uzna¢ ostatnia dekade minionego stulecia. Oprocz Schulza pisala o niej
Krystyna Duraj-Nowakowa (1992; 1997). Kolejne ozywienie zainteresowania
systemologia w pedagogice polskiej przypadlo na przetom pierwszej i drugiej
dekady nowego milenium. Woéwczas dokonala si¢ recepcja teorii systemoéw
autopojetycznych niemieckiego socjologa Niklasa Luhmanna. Michal Glazewski
(2010, s. 9) zakwalifikowal Luhmannowska koncepcje do drugiej generacji mysli
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cybernetycznej. Jej podstawa byla multidyscyplinarna teoria systemoéw. Poza
granicami naszego kraju méwi sie juz o trzeciej generacji, ktérej punkt wyjscia
wyznacza ogdlna teoria zlozonosci (Anhalt, 2012; Rucker, 2014; Benner, 2017).
Z pewnoscia za niedltugo bedziemy wiecej wiedzie¢ o tym nowym podejsciu do
zjawisk edukacyjnych.

Gdyby chciano przyporzadkowaé sposéb uprawiania przez Schulza
refleksji systemologicznej do ktorej$ ze wskazanych powyzej generacji myslenia
cybernetycznego, to lokuje si¢ on najblizej pierwszej z nich. Paradoksalnie
w tym przyporzadkowaniu kryje si¢ najwiekszy benefit. Podczas gdy podstawy
teoretyczne drugiej i trzeciej generacji leza daleko poza domeng pedagogiki,
w pierwszej 6w zwiazek jest znacznie blizszy i wyraznie rozpoznawalny. Dzieki
temu autor mogl pominaé w swojej koncepcji kategorie obce pedagogice, np.
socjologiczne, i skoncentrowac si¢ na wspomnianym powyzej pojeciu edusfery.
Pojecie to w pewnym sensie przetestowal juz we wczesniejszej swojej publikacji
jako termin scalajacy réznorodne aspekty edukacji i ich powigzania wewnetrzne
i zewnetrzne (Schulz, 2018). Warte podkreslenia jest to, ze zakresu edusfery
nie nalezy utozsamiac z systemem edukacji. Zakres ten wykracza daleko poza
obiegowe rozumienie tego ostatniego i obejmuje zagadnienia nalezace zaréwno
do praktycznej, jak i teoretycznej strony dziatania pedagogicznego.

Recenzowana ksigzka sklada sie¢ ze slowa wstepnego i szesciu rozdziatow,
ktore da si¢ zgrupowaé w dwie cze$ci. W pierwszej autor zawarl opis spolecznej
instytucji wychowania. Nalezy dopowiedzie¢, ze instytucja spoteczng sa wedlug
Schulza ,,kulturowe reakcje zbiorowosci na problemy wynikajace z faktu istnienia
i rozwoju spolecznosci ludzkich w okreslonych warunkach srodowiskowych”
(1992, 5.9). W odniesieniu do edusfery oznacza to z jednej strony, ze wychowanie
nalezy do podstawowych potrzeb czltowieka, a z drugiej, ze skladaja sig
na nie wzorce (organizacje) dzialania edukacyjnego, ktére wykrystalizowaly
siec w zbiorowosci ludzkiej jako odpowiedZ na potrzebe wychowania. Schulz
wyodrebnia cztery kulturowe zrddla (,,nadsystemy”) edusfery. Sq nimi: (1) opieka
rodzicielska, (2) reprodukcja kulturowa, (3) homogeneza rozumiana jako rozwdj
osobniczy czlowieka i (4) $wiat pracy ludzkiej. Determinuja one miejsce i role
»edukacji w kulturze” (s. 10).

Rozdzialy od drugiego do szdstego naleza do drugiej czesci omawianej
publikacji. Autor zawart w nich charakterystyke edusfery jako struktury
socjokulturowej, na ktéra sktada sie pie¢ obszaréw: (1) kultura materialna (rozdziat
2), (2) kultura spoteczna, czyli socjosfera (rozdzial 3), (3) kultura dziataniowa,
czyli agosfera (rozdziat 4), (4) kultura symboliczna, czyli semiosfera (rozdziat
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5) i (5) kultura duchowa, czyli logosfera (rozdzial 6). Niewatpliwie miedzy
wymienionymi obszarami edusfery, zwlaszcza miedzy semiosfera a logosfera,
nie ma oczywistych i stalych granic. Wprost przeciwnie, zaproponowane przez
Schulza przyporzadkowanie cechuje si¢ sporg dozg arbitralno$ci. Niemniej jednak
za warto$ciowy nalezy uzna¢ zamyst systemowego uporzadkowania edusfery
ze wzgledu na specyficzny charakter nalezacych do niej zjawisk edukacyjnych.
Kazdy z pigciu obszaréw edusfery wnosi swoj nieredukowalny wktad w powstanie
tego, co Schulz okresla mianem ,kultury w edukacji” (s. 10).

Uwzglednienie obu czgsci publikacji doprowadza do obrazu edusfery jako bytu
dwoistego. Z jednej strony tworzy ona jednolitg calo$¢, z drugiej za$ strukturalnie
zfozona rozmaito$¢. Wyraza to uzyta w tytule koniunkcja stow: calos¢ i struktura.
Zeby przyblizy¢ réznorodnoéé edusfery, zostang zrekonstruowane ponizej
rozdzialy nalezace do drugiej czesci publikacji.

Nowoczesng edukacje cechuja coraz lepsze warunki realizowania procesu
nauczania i uczenia si¢. Wywiera to pozytywny wplyw na jakos¢ pracy
pedagogicznej, aczkolwiek ulepszanie infrastruktury edukacyjnej nalezy do
zadan najlatwiejszych do wykonania. Bez tego jednak nie daloby sie osiaggnac
postepu w edusferze, a cho¢by nawet, to bylby on tylko powierzchowny. Tak wigc
optymalizacja kultury materialnej, o ktérej mowa w rozdziale drugim, warunkuje
rozwdj edusfery.

W rozdziale trzecim kieruje si¢ uwage czytelnika na edusfere od strony relacji
i interakcji, ktore scala wyrazenie ,edukacyjna socjosfera”. Zdaniem Schulza
tworzg jg cztery wymiary:

[1] wymiar osobowy (ludzki), obejmujacy zbiorowos$¢ uczestniczaca
w realizacji funkcji opiekunczo-edukacyjnych w spoleczenstwie; [2] wymiar
strukturalny (zadaniowy), obejmujacy systemy ro6l oraz formy organizacji
spolecznej, ktére dostarczaja ram strukturalnych dla zbiorowego [...]
wysitku na polu opieki i wychowania; [3] wymiar operacyjny, odnoszacy
sie do proceséw transformacyjnych zachodzacych w obrebie struktur
edukacyjnych w toku ich funkcjonowania; [4] wymiar regulacyjny,
odnoszacy sie do mechanizméw sterowania realizacjg funkcji edukacyjnych
przez jednostki strukturalne socjosfery (s. 83).

Nabaczniejszg uwage wtymrozdziale zastuguje modelintegronuedukacyjnego,
ktéry przedstawil autor przy okazji charakterystyki wymiaru strukturalnego
i operacyjnego socjosfery. Integronem Schulz nazywa ,,[k]azdy [...] wzglednie
wyodrebniony z otoczenia twor (uktad) spoleczny, bedacy zespoleniem (wigzami
formalnymi i/lub nieformalnymi) dwoch [...] podmiotéw, realizujacy specyficzne
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funkcje w procesie ksztaltowania rozwojowego ludzi” (s. 86).

W edusferze mamy do czynienia z takim bipolarnym uktadem w relacji
miedzy nauczycielem a uczniem i/lub wychowawca a wychowankiem. Istotnymi
cechami tej relacji sa dominacja jednej strony i hierarchiczno$¢, a co za tym idzie
brak wzajemnosci. Znajduje to wyraz w okresleniach ukutych przez Schulza
dla oddania pozycji i roli kazdego z podmiotéw zespolonych w integronie
edukacyjnym. Nauczyciela/wychowawce/pedagoga zalicza on do ,podmiotéw
edukacyjnych ksztaltujacych” (s. 85), natomiast ucznia/wychowanka do
»podmiotéw edukacyjnych ksztaltowanych” (s. 85). Warto zwrdci¢ uwage
na réznice miedzy imiestowami zastosowanymi w tych wyrazeniach. W wypadku
nauczyciela/wychowawcy/pedagoga autor uzyl imiestowu w stronie czynnej, co si¢
za$ tyczy ucznia/wychowanka — w stronie biernej. To oznacza, ze nauczycielowi/
wychowawcy/pedagogowi przypisat role podmiotu aktywnego. Co prawda uczen/
wychowanek jest réwniez podmiotem, ale tylko re-aktywnym. W innym kontekscie
Schulz nazywa ucznia/wychowanka ,tworzywem podlegajacym transformacji”
(s. 96). Tak wiec w integronie edukacyjnym nauczyciel/wychowawca/pedagog
odgrywa role ,,podmiotu dzialajacego” (s. 103), uczen/wychowanek zas podmiotu
podlegajacego temu dziataniu.

W centrum rozwazan przedstawionych w czwartym rozdziale znajduje si¢
wychowawca/nauczyciel i jego dzialania. W tym kontekscie Schulz postuguje
sie terminem ,agos”, ktory do polskiej pedagogiki wprowadzit Stefan Kunowski
(1993, 5. 175), wywodzac jego sens od greckiego sfowa ago - ‘prowadze’ Zgodnie
z tym rozumieniem agos oznacza kierowanie rozwojem wychowanka/ucznia.
Prawo do tego przystuguje wychowawcy/pedagogowi/nauczycielowi na podstawie
dominujacej roli, ktorg odgrywa on w integronie edukacyjnym. W tym kontekscie
Schulz kieruje pod adresem edukacyjnej aktywnosci nauczyciela/wychowawcy
nastepujace pytania: czy agos jest czynem kulturalizacyjnym czy kulturowyms?,
czy ma on charakter moralny czy instrumentalny?, czy jest czynem realnym
czy idealnym?, reaktywnym czy proaktywnym?, celowym czy stereotypowyms?,
tworczym czy odtwdrczym? Nie ulega watpliwosci, ze samo juz podjecie tych
kwestii ma ogromne znaczenie dla edusfery. Szkoda jednak, ze nie zostaly
w podobny sposdb przeswietlone dzialania drugiej strony edukacyjnego
integronu, tzn. ucznia/wychowanka.

W konstrukgji pigtego rozdzialu da si¢ zauwazy¢ uktad triadyczny. Zagadnienia
dotyczace genealogii, specyfiki i pragmatycznej funkcji jezyka pedagogiki
Schulz opatruje wspolnym mianem edukacyjnej semiosfery. W jej strukturze
autor wyodrebnia i analizuje trzy zjawiska: dyskurs pedagogiczny, swiadomo$¢é
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pedagogiczna i wychowanie jako implementacje teorii pedagogicznej. Miedzy nimi
dokonuje si¢ nieprzerwanie cyrkulacja idei. Funkcje mediatora pelni w niej jezyk
edusfery, a wlasciwie jezyki (liczba mnoga), ktére stuza do opisu i interpretacji
zjawisk edukacyjnych. Nierozerwalny zwigzek edukacji z nadawaniem jej sensu
przez aktywnos¢ jezykowa stanowi podstawe przyporzadkowania wymienionych
trzech zjawisk do tego samego obszaru edusfery.

Réwniez rozwazania zawarte w szdstym rozdziale mozna uporzadkowac
z pomocy triady. Autor zajat si¢ kwestiami oscylujacymi na pograniczu praktyki
edukacyjnej i teorii pedagogicznej. Naleza one do edukacyjnej kultury duchowej,
ktéra w innej swojej publikacji Schulz (2009) nazywa logosfera.

Wspomniang w poprzednim akapicie triade tworza: pedagogiczne uczenie
sie i doswiadczenie - teoretyzacja doswiadczenia pedagogicznego - badanie
pedagogiczne. Zwornikiem zespalajacym w jedno te trzy zakresy logosfery jest
mysl pedagogiczna. Wedtug Schulza nalezy jg kojarzy¢ raczej ,,z poszukiwaniem
madrosci niz z produkcjg wiedzy” (s. 225). W tym stwierdzeniu zwraca uwage
potraktowanie myslenia edukacyjnego jako refleksji nad rzeczywistoscia
edukacyjna o zréznicowanym charakterze: przezyciowym, teoretycznym
i eksperymentalnym.

Na zakonczenie warto ustosunkowac sie do zgloszonej przez Schulza
propozycji zastapienia ,,idei (i kategorii) wychowania (z jej licznymi pochodnymi),
w roli pojecia desygnujacego «edukacje jako catosé», pojeciem edusfery” (s. 64).
W przytoczonym cytacie zwraca uwage supozycja autora, ze do tej pory pojecie
wychowania pelnilo w pedagogice polskiej funkcje integrujaca. Zrédel tego
zalozenia nalezy zdaniem recenzenta doszukiwaé si¢ w niedawno minionym
okresie rozwoju pedagogiki, kiedy to dokonala si¢ swoista intronizacja teorii
pedagogiki socjalistycznej na najwyzsze stanowisko w dyskursie pedagogicznym
(Stepkowski, 2019). Bylo to mozliwe dzigki wezes$niejszemu wyrugowaniu terminu
»ksztalcenie” z pedagogiki ogdlnej i przetransponowaniu go do dydaktyki ogélnej
(Stepkowski, 2018). Biorac to pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie edusfery
ulatwia co prawda dostrzezenie w mysleniu i dzialaniu pedagogicznym dwu
tendencji, a mianowicie dyferencjacjiiintegracji, prowadzijednak do zawezajacego
odczytania przedmiotu owego myslenia i dzialania. Schulz interpretuje ten
przedmiot jako spoleczng instytucje wychowania i utozsamia z modnym
wspolczesnieterminem ,edukacja”. Obapojecia - spotecznainstytucjawychowania
i edukacja - w zaproponowanym sensie utrudniajg zdaniem recenzenta pelne
odczytanie przedmiotu edusfery przez to, ze redukuja perspektywe patrzenia
tylko do jednego z dwu podmiotéw uczestniczacych w dzialaniu pedagogicznym.
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Zeby to wykazaé, wystarczy przywotaé na pamie¢ model integronu edukacyjnego.
Jak przedstawiono powyzej, opiera si¢ on na transformowaniu osobowosci
ucznia/wychowanka przez nauczyciela/wychowawce/pedagoga. Takie spojrzenie
na interakcje pedagogiczne uzgadnia si¢ z koncepcja linearng, w ktorej ksztalcenie
odbiorcy dziatan edukacyjnych dokonuje si¢ w mniej lub bardziej bezwiedny
dla niego sposéb (Benner, 2018, s. 129-130). Warto powtdrzy¢ okreslenia uzyte
przez Schulza na oznaczenie wspoltowarzyszy integronu edukacyjnego: ,,podmiot
edukacyjny ksztaltowany” i ,,podmiot edukacyjny ksztaltujacy”

Alternatywa dla linearnego ujecia relacji migdzy podmiotami zespolonymi
w integronie edukacyjnym jest koncepcja komplementarna (Benner, 2018, s. 130-
131). Zgodnie z nig uczniowi/wychowankowi przypada rola sprawcy wlasnego
ksztalcenia, a nie tylko biernego odbiorcy aktywnosci edukacyjnej nauczyciela/
wychowawcy/pedagoga. Z tego punktu widzenia jest on podmiotem, ktory sie
ksztalci, a nie pseudopodmiotem, ktdry jest ksztalcony.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze afirmacja koncepcji
komplementarnej pociaga za sobg dwie konsekwencje. Po pierwsze, konieczna
wydaje sie rekonceptualizacja rél pelnionych w integronie edukacyjnym przez
oba podmioty dzialania pedagogicznego, po drugie zas, wymaga zmodyfikowania
pojmowanie tych wymiaréw edusfery, w ktorych udzialy uczniéw/wychowankéw
zostaly calkowicie pominiete lub potraktowane tylko instrumentalnie,
w szczegolnosci chodzi tu o socjosfere i agosfere.

Pomimo wskazanych mankamentéw recenzowana publikacja zastuguje
na szczeg6lng uwage nie tylko pedagogéw ogdlnych, lecz réwniez innych -
jezeli nie wszystkich - przedstawicieli subdyscyplin pedagogicznych. Wynika to
przede wszystkim z przedstawionej przez Schulza calo$ciowej wizji edusfery jako
odrebnego obszaru zycia spolecznego i kulturowego ludzkosci.
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