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Normy moralne i wartosci duchowe
jako enklawy systemu spolecznego.
Dziecko w systemie aksjonormatywnym

Przedmiotem podjetej analizy teoretycznej jest zastosowanie pojgcia enklawy do
opisu przestrzeni aksjologicznej oraz proba zdiagnozowania przyczyn marginalizo-
wania warto$ci duchowych i norm moralnych w ponowoczesnym $wiecie. Enklawe
tworzy — zdaniem L. Gotdyki i I. Machaj — zbior jednostek przez pewne okolicznosci
wiqczonych w okreslony obieg spoteczny i jednoczesnie ze spotecznego otoczenia
wytqczonych (2007, s. 10). Jest to zbidr wzglednie domknigty i zauwazalnie od-
mienny w relacji do spotecznego tta. M. Golka dodaje, ze kazdy zbiér ma zazwyczaj
okreslone granice, ktore moga mie¢ charakter fizyczny, konwencjonalny, spoteczny,
kulturowy, psychiczny (2007, s. 29). W ponizszych rozwazaniach teoretycznych
dotyczacych systemu aksjonormatywnego i usytuowania w nim dziecka jako pod-
miotu oddziatywan wychowawczych istotne bedzie zarysowanie i okre$lenie granic
o charakterze kulturowym i psychicznym, gdzie wazne miejsce ma wyznawana reli-
gia, a raczej stosunek do niej, a takze zinternalizowane normy i wzory zachowan.
Enklawa powstaje, rozwija si¢ i trwa — jak twierdza R. Czyszkiewicz i W. Durka
— na obrzezu zycia spolecznego, stanowiqc wyjqtek od powszechnych regut, sposo-
bow postepowania, wzorow zycia, ogolnie przyjetych norm i wartosci. (...) Enklawy,
jesli juz powstanq i trwajq, majq te ceche, iz tworzq swoj wlasny swiat, czasami nie
mniej uregulowany niz ten charakteryzujqcy normatywnq wiekszosé (2009, s. 175).
Z opiséw tych wynika, ze powstajace enklawy sa jednorodne wewnetrznie i odrgbne
od otoczenia. Zdaniem M. Pirveli i Z. Rykiela takie ujecie nawiazuje do dziewigtna-
stowiecznych koncepcji regionu. Wspotczesne koncepcje podkreslaja, ze podstawa
regionalizacji nie sa odmiennos$ci i podobienstwa, lecz relacje, powiqzania i wiezi
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oraz wynikajqce z nich domkniecie (2007, s. 100). Charakterystyczne dla enklawy
spolecznej domknigcie relacji i wigzi spolecznych oraz towarzyszace temu zwiazki
swojskosci nie maja miejsca w eksklawach. W terminie enklawa — wedlug M. Pirveli
i Z. Rykiela — zawieraja si¢ pojecia odrebnosci, inkluzyjnosci, tozsamosci i integra-
cji, za§ w terminie eksklawa mieszcza si¢ pojecia ekskluzywnosci, wykluczenia,
izolacji, marginalizacji, odmienno$ci i stygmatyzacji (tamze, s. 99). Idac dalej za
autorami takiego rozroznienia, stwierdzi¢ nalezy, ze terminy ,,enklawa” i ,,ekskla-
wa” cho¢ pozostaja antonimami, to odpowiadajace im zjawiska (stany empiryczne)
przenikaja si¢ tak dalece, iz mozna wyrdzni¢ nastgpujace sytuacje praktyczne: en-
klawe bedaca eksklawa, eksklawe niebedaca enklawa oraz enklawe niebedaca eks-
klawa (tamze, s. 99—-100). Dla opisu przestrzeni aksjologicznej rozrdznienie to moze
mie¢ warto$¢ nie tylko teoretyczna, w praktyce bowiem oznacza ono, ze inkluzyj-
nos¢ i ekskluzywno$¢ sa zrelatywizowane w stosunku do tta spotecznego. Tak wigc
w stosunku do grupy odniesienia i jej czlonkow enklawa moze by¢ eksklawa w za-
lezno$ci od tego, czy wyodrebniona grupa ma cechy elitarnosci, czy egalitarnos$ci.
L. Goldyka stwierdza, ze inkluzja wiaze si¢ z ekskluzja, inkorporacja z marginaliza-
cja, a pierwsza wywotuje druga i vice versa. Przyjecie tych twierdzen zaktada ro-
zumienie enklawy za wzglednie ograniczony (domkniety) zbior — w porownaniu do
spolecznego tla — w sposob zauwazalnie (zastanawiajqco, wyraziscie) odmienny
(inny, odrebny, osobny, partykularny), w spotecznym kontekscie odpowiednio wi-
doczny. Istotne czynniki (procesy czy mechanizmy) zbior ten konsolidujq, wlqczajq
w jego obreb pewne jednostki, jednoczesnie wyrozniajqc je w spotecznym tle (szer-
szym zbiorze), ze spolecznego kontekstu (otoczenia) wytqczajac (Goldyka, Machaj
2007, s. 64).

M. Golka zwraca uwage na mozliwe dwa rodzaje enklaw, przyjmujac za kryterium
podziatu rodzaj zamknigcia w enklawach, czyli poczucie wolnosci w ich kreowaniu.
Stwierdza on, ze jeden rodzaj enklaw to azyl dajacy poczucie spokoju, bezpieczen-
stwa, to zamknigcie si¢ przed kim$ lub przed czyms. Drugi rodzaj zamknigcia, o wy-
dzwigku negatywnym dla cztonkéw danej enklawy, to zamknigcie przez kogo$ lub
przez co$ i spowodowanie pewnego rodzaju zniewolenia i odebrania czy ograniczenia
mozliwosci funkcjonowania (2007, s. 26-27). To rozrdznienie dotyczy spotecznego
aspektu enklawy, ktory podkresla odmienno$¢ cech zbiorowosci 0s6b oddzielonych
(lub oddzielajacych si¢) od otoczenia z podkresleniem innosci i specyfiki. Znamienne
w tym rozroznieniu enklaw jest to, ze ujmuje si¢ je relatywnie w odniesieniu do oto-
czenia. Dziatania podmiotu, bedqc nastepstwem wartoSciowania rzeczywistosci spo-
tecznej, okreslajqc przestrzen podmiotu — okreslajq jego enklawe (Gramza 2009,
s. 655-656).

W proponowanych rozwazaniach pokazany zostanie gtéwnie ten rodzaj enklaw,
ktory jest zamknieciem przez, ma wydzwigk negatywny, jest ograniczaniem pod-
miotowosci 1 mozliwos$ci dzialania oraz stawia w niekomfortowej sytuacji benefi-
cjentow zamknigcia/zamykania. Kryterium uczestnictwa w enklawie czy tez w jej
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otoczeniu, jest podejmowanie dziatania opartego na okreslonych ocenach i sadach
wartosciujacych.

Etyka normatywna w globalnych mechanizmach rozwoju $wiata i czlowieka ma
dzi$ szczegolne miejsce. Budowanie $wiata przyjaznego czlowiekowi, a w szczegodl-
nos$ci dziecku, musi dokonywac si¢ na uniwersalnych fundamentach zasad ogolno-
ludzkiego humanizmu. Lad spoteczny nie jest mozliwy bez etyki i moralnosci. Pre-
zentowanie dziecku pogladu, ze wartosci (takze normy i oceny) sa relatywne,
wzgledne i niestate, prowadzié moze do aksjologicznego chaosu i zametu. Swiat nie-
uporzadkowany, wzgledny, bez regut jest dla dziecka §wiatem, ktory nie daje mu po-
czucia bezpieczenstwa, to §wiat, w ktorym brak jednoznaczno$ci powodowaé moze
niestabilno$¢ emocjonalng i lgk przed nieznanym, nieoczekiwanym. Relatywisci od-
rzucaja w praktyce potrzebg funkcjonowania zasad absolutnych. Tolerancja dla kaz-
dego zachowania oraz uznanie, ze dziatania ludzkie nie moga by¢ oceniane pod katem
norm spotecznych jest permisywizmem nawolujacym do marginalizowania i o$mie-
szania warto$ci moralnych. Ch. Delsol pisze, ze

ostentacyjna tolerancja, za ktorq kryje sie kpina, ttumi opor w sposob bardziej
niezawodny niz jakikolwiek przymus. (...) Osmieszenie jest wyrazem pogardy i dy-
stansu, sprawia, ze Swiat kulturowy zostaje zneutralizowany i rozbrojony, przestaje
si¢ liczy¢ i nie jest w stanie sie bronic¢, przestaje oferowac sens, ktorym cztowiek
moze sig zywic¢ (2003, s. 45).

Takie podejscie do wartosci i 0sob je promujacych prowadzi do tworzenia enklaw
zamknietych przez wyznawcOw permisywizmu, enklaw, majacych wydzwigk nega-
tywny, ograniczajacych podmiotowos¢ jej uczestnikow.

Ponowoczesno$¢, w ktorej zyjemy, promuje nowe tendencje we wspoltczesnej
kulturze, sztuce, polityce, wzorach myslenia i dziatania, prowadzace do fundamental-
nego przewartosciowania i przemian we wszystkich niemal dziedzinach zycia czlo-
wieka. Istota tych przemian jest, jak si¢ wydaje, postawienie subiektywnos$ci jednostki
ponad obiektywnymi prawdami i normami moralnymi. M.A. Peeters wskazuje, ze
podstawowa zasadg postmodernizmu jest przekonanie, ze kazda rzeczywistos¢ jest
tworem spolecznym, ze prawda i rzeczywistos¢ nie majq trwalej i obiektywnej tresci
— w istocie, one po prostu nie istniejq (2009, s. 22).

W ponowoczesnosci poglad filozoficzny, jakim jest relatywizm, znajduje poczesne
miejsce posrod innych. Wsrod cenionych pogladow Z. Baumana znajdujemy nastg-
pujacy:
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To wlasnie kodeksy etyczne sq wzgledne, przypisane do miejsca i czasu, a ich
wzglednosé jest odzwierciedleniem czy osadem plemiennej parafianszczyzny wladz
uzurpujqcych sobie autorytet etyczny. Zamiar przezwyciezania pluralizmu moral-
nego przez stanowienie praw przymusem usankcjonowanych, pod auspicjami zin-
stytucjonalizowanej wiladzy politycznej Ilub kulturalnej (co zgodnie sugerujq
popularne recepty na zwalczanie relatywizmu) moze prowadzi¢ tylko do radykal-
niejszego jeszcze, niz dotqd, wypierania moralnosci przez etyke, moralnej jazni
— przez kodeksy etyczne, odpowiedzialnosci moralnej przez konformizm wobec za-
legalizowanych konwencji, autonomii przez heteronomie, moze wiec tylko pogle-
bia¢ rzeczywiscie istniejqcy relatywizm etyczny (1996, s. 23).

Ponowoczesno$ci wlasciwa jest moralnos¢, ktdra jest z natury relatywistyczna
(relatywizm etyczny), etyka za$ jest wiasciwa nowoczesnosci (absolutyzm etyczny).
Ponowoczesno$¢ jest charakteryzowana przez moralno$¢ bez kodeksu etycznego
(tamze, s. 44). Rodzi sig¢ dyktatura relatywizmu, ktora zaktada, ze jednostka, aby moc
korzystac ze swego prawa wyboru, musi by¢ zdolna do wyzwolenia si¢ z wszelkich ram
normatywnych. (...) Takie rzekome , wyzwolenie” staje sie zatem , imperatywem”
nowej etyki (Peeters 2009, s. 23). Ch. Delsol twierdzi, ze

Czlowiek poznej nowoczesnosci, postuszny nakazowi, by nie broni¢ juz ani wila-
snych przekonan, ani wlasnej kultury, ani zadnej wartosci duchowej, nie znajduje
innego przedmiotu namietnosci niz utrzymanie poziomu zycia. Prawde mowiqc, nie
ma wyboru, bo jezeli broni jakiegos ideatu innego niz ekonomiczny, uznaje si¢ go
za fanatyka (2003, s. 48).

Uznanie innych za maniakéw i fundamentalistow w zwiazku z przyjetym przez nich
Swiatem wartosci 1 norm, kpienie z tych, ktérzy nie uznaja prawd zaproponowanych
przez §wiat ponowoczesny, oraz o$mieszanie niehotdujacych pseudowolnosci, powoduje
zamykanie beneficjentow ironii i szyderstwa w domknigtych kregach zakreslajacych
odseparowana przestrzen poznawcza, estetyczng i moralna. Ch. Delsol uwaza, ze

Osmieszenie, bron negacji, zbrojny Smiech, moze odpowiadaé nowemu pro-
jektowi przeksztalcenia natury czlowieka, tym razem bez terroru: kazdy zmienia
sobie nature sam, kazdy wymysla sobie egzystencje, ktora mu odpowiada, a post-
modernistyczna etyka uprawomocnia eksperymenty na sobie pod warunkiem, Ze
dokonuje sie ich w sposob wolny (2003, s. 46).

Przeciwnicy radykalnego relatywizowania sfery aksjologicznej, dostrzegajac uto-
pijno$¢ nowych ideologii i spustoszenie z nich wynikajace, wyrazaja swoja niezgodeg
na przenikanie systemu ponowoczesnego do poszczegdlnych sfer zycia, zwlaszcza do
edukacji. Demokracja, w ktorej legitymizacja wladzy wynika z woli obywateli staje
si¢ coraz czgsciej absolutyzacja tolerancji i uwiktaniem w zalezno$ci od instytucji
1 grup nacisku.
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R. Sojak i A. Zybertowicz pisza:

Kazdy system spoleczny, a demokracja w szczegolnosci, musi pogodzié sie
z funkcjonowaniem w swoich ramach enklaw rzqdzqcych sie zupetnie innq logikq
od dominujqcej. (...) W przypadku demokracji takie enklawy to rodzina, Koscio-
ty, czes¢ podmiotow gospodarczych, wojsko oraz last but not least tajne stuzby.
Gotowos¢ do akceptacji takich enklaw i zdolnos¢ ich kontrolowania bez niszcze-
nia ich odmiennosci stanowiq jednq z waznych miar jakosci demokracji (2007,
s. 14).

Afirmacja demokracji, liberalizmu, a takze poprawno$ci politycznej jest — zdaniem
P. Sztompki — typowym dla dzisiejszych czaséw wzorem myslenia, ktory jest jednym
z trzech — obok wzorow dzialania i wyposazenia materialnego — elementow sktadaja-
cych si¢ na caloSciowy sposob zycia charakterystyczny dla danej zbiorowosci. Spote-
czenstwo narzuca jednostce kanony myslenia, dziatania i posiadania, przy czym za
centralny segment kultury P. Sztompka uznaje reguly spoteczne dotyczace ludzkich
dziatan. Ten segment kultury okreslany jest jako spoleczny system normatywny,
struktura normatywna lub system aksjonormatywny (2012, s. 315-316). Podobnie jak
kanony poprawnosci politycznej wprowadzane przez jej zwolennikow do dyskursu
publicznego jako okreslona norma obyczajowa, mozna dzi§ zauwazy¢é w zyciu spo-
tecznym daznos¢ do promowania swoiste] poprawnosci moralnej, ktora wymuszaé
moze wlaczanie podmiotow oddziatywan wychowawczych do systemu normatywnego
przeniknigtego permisywizmem. Permisywizm zaktadajacy, ze zakazy obyczajowe sa
niepotrzebne lub szkodliwe, a dziatania jednostek nie powinny by¢ oceniane pod ka-
tem obyczajnosci czy norm spotecznych, prowadzi do wytworzenia ,,ontycznego dy-
stansu” oraz wykluczenia oponentow ze $wiata wartosciowej debaty. Wykluczenie to
prowadzi do zamknigcia w funkcjonujacych na obrzezach zycia spolecznego enkla-
wach o jasno zarysowanych i okre§lonych granicach o charakterze kulturowym, gdzie
istotne miejsce zajmuja warto$ci duchowe i normy moralne. Dzi§ zwolennicy permi-
sywizmu niepokojaco zaczynaja poszerzaé przestrzen, w ktorej funkcjonuja, prébujac
przesuna¢ do enklaw inaczej myslacych i ekskomunikowac ich z przestrzeni publicznej
(Terlikowski 2006, s. 12). W miesigczniku Wiez czytamy: Chwalebny zamiar znale-
zienia pewnego ,,moralnego minimum” — zbioru wartosci, na ktore gotowi byliby
zgodzi¢ sie¢ wszyscy — prowadzi nieraz do proby arbitralnego narzucenia wszystkim
,,moralnej poprawnosci”, ktorej odrzucenie ma stawia¢ poza kregiem ludzi cywilizo-
wanych (Nosowski 2006, s. 1).

To ,,moralne minimum”, o ile nie doprowadziloby do okreslenia i egzekwowa-
nia moralnej poprawnosci wykluczajacej inaczej myslacych, mogloby pomoc unik-
nac stanu niepewnosci w spotecznym systemie aksjonormatywnym. Spoleczenstwo
w stanie niepewnosci nie potrafi wytworzy¢ spojnego systemu norm i wartosci, ktory
wyznaczalby jego cztonkom jednoznaczne kierunki dziatan. E. Durkheim okre$la stan
wzglednego zaniku norm w spoteczenstwie czy w grupie anomia, twierdzac, ze pojg-



80 Matgorzata KUNICKA

cie to dotyczy wilasciwosci struktury spotecznej i kulturowej, a nie cech jednostek
stykajacych si¢ z ta struktura (Merton 2002, s. 225). Wedlug P. Sztompki anomia
spoteczna dotyczy catosci kultury normatywne;.

Jest to stan, w ktorym system normatywny traci koherencje i zamienia sie
w chaos. Drogowskazy dziatania — celow i srodkow — stajq sie nieostre, niejedno-
znaczne. Ludzie tracq poczucie, co jest dobre, a co zle, co godne, co niegodne, do
czego nalezy dazy¢, a czego unikac, jakie metody sq dozwolone, a jakie zakazane.
Dezorganizacja kultury normatywnej oznacza dezorientacje cztonkow zbiorowosci

(2012, s. 333).

Niepewnosc¢ 1 zagubienie, odczuwane przez jednostki zyjace w spoteczenstwie po-
zostajacym w stanie anomii, prowadzi¢ moga do zachowan naruszajacych normy
spoteczne. Taka sytuacja wymusza konieczno$¢ funkcjonowania w spoleczenstwie
systemu kontroli spotecznej. Wsrdd etiologicznych teorii zachowan dewiacyjnych
kierunek kontroli spotecznej znaczaco rozni si¢ od pozostatych teorii strukturalno-
-funkcjonalnych i kulturowych, ktére — jak pisze A. Siemaszko — zakladaja, ze czto-
wiek jest raczej istota moralna, posiadajaca naturalna sklonnos¢ do konformizmu
(1993, s. 203).

Psychologia odroznia konformizm od postuszenstwa, wskazujac, ze postuszenstwo
to zmiana zachowania spowodowana wyraznymi nakazami osoby cieszacej si¢ auto-
rytetem; o konformizmie zas mowi si¢, gdy jednostka sktania si¢ do zmiany zachowa-
nia w wyniku nacisku grupy pomimo braku jawnych, widocznych zadan dostosowania
si¢ kierowanych wobec jednostki. Zgodnie z teoriami strukturalno-funkcjonalnymi
oraz kulturowymi wszelkie przejawy zachowania innego niz konformistyczne uznaje
si¢ za niezgodne z przyje¢tymi normami, za odchylenie od regut dziatania spotecznego,
a wigc za dewiacjg. W odroznieniu od tego zatozenia teoria kontroli spotecznej zakta-
da, ze czlowiek jest istota niemoralna, a nonkonformizm jest naturalnym stanem czto-
wieka oraz ze ludzie maja uzasadnione powody do naruszania waznych norm spotecz-
nych.

Ogromny wptyw na ksztattowanie si¢ refleksji teoretycznej w rozwazaniach nad
przyczynami naruszania norm spotecznych wywart E. Durkheim. Wedtug zwolenni-
kéw orientacji prezentowanej przez tego socjologa, sprawnie dziatajacy system kon-
troli spotecznej sprawia, ze ludzie staja si¢ konformistami oraz postepuja zgodnie
z powszechnie obowiazujacymi regutami. Przedstawiciele kierunku kontroli zaktadaja
jedno$¢ aksjonormatywna spoteczenstwa oraz przyjmuja, ze w ramach kazdego spote-
czenstwa istnieje jeden system wartosci i jednolity system norm zachowania reguluja-
cych realizacje tych wartosci (Siemaszko 1993, s. 205). E. Durkheim twierdzi, ze za-
chowania ludzi odbiegajace od normy sa immanentna cecha spoteczenstw oraz ze po
wyeliminowaniu wszystkich czynéw uwazanych przez dana kultur¢ za czyny prze-
stgpcze ich miejsce i tak zajelyby zachowania dotad tolerowane, ktore by zaczgto
traktowa¢ jako tamanie norm (2000, s. 101-103). Zdaniem Durkheima nie jest mozli-
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wa (ani potrzebna) calkowita unifikacja wartosci i zachowan w danym spoteczenstwie.
Jednos¢ mysli 1 wartosci blokowatyby przemiany spoleczne. Wolnos¢ mysli, jakq cie-
szymy sie obecnie, nie mogtaby nigdy by¢ proklamowana, gdyby wzbraniajqce jej
zasady nie byly gwalcone na dlugo przed ich uroczystym zniesieniem (2000, s. 106). E.
Durkheim nie poszukiwat odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie tamia przyjete przez
spoteczenstwo zasady i normy spoteczne, prezentujac zachowania dewiacyjne, lecz
starat si¢ wskazywaé na czynniki, ktorych brak powoduje naruszenie norm przez jed-
nostke, ujawnia¢ hamulce, ktorych brakuje ludziom angazujacym si¢ w dziatalnos¢
nonkonformistyczna. Zgodnie z koncepcja kontroli spotecznej nonkonformizm wobec
wymogow aksjonormatywnych jest — jak pisze A. Siemaszko — naturalng wlasciwo-
scia cztowieka. Jezeli za$ dobrze funkcjonuje kontrola spoteczna, to moze ona sku-
tecznie zahamowaé¢ niepozadane zachowania jednostki. Jesli natomiast mechanizmy
kontroli spolecznej nie dziataja sprawnie i skutecznie, wowczas ujawniaja si¢ zacho-
wania antyspoteczne (1993, s. 22). Jednostka egzystujaca w spoleczenstwie w stanie
anomii, z ostabionymi mechanizmami kontroli spotecznej, odczuwa niepewnos¢
i zagubienie. Dlatego tez w ujeciu E. Durkheima anomia moze przyczyniaé si¢ do
zachowan samobdjczych.

Nieco inne znaczenie anomii przypisat R. K. Merton, ktory odnosit ja bezposred-
nio do sfery dzialan spotecznych, poszukujac w strukturze spotecznej zrodet zacho-
wan dewiacyjnych. Anomia — wedtug niego — to zafamanie zdarzajqce sie w struktu-
rze kulturowej, wystepujace zwlaszcza wtedy, kiedy istnieje silna rozbieznosé
pomiedzy normami i celami kulturowymi a spolecznie ustrukturowanymi mozliwo-
Sciami dziatania cztonkow grupy zgodnie z tymi normami (2002, s. 226). Anomia jest
tu wigc sytuacja, w ktorej jednostka nie ma mozliwos$ci zrealizowania spotecznie na-
rzucanych celow badz uzyskania spotecznie uznawanych wartosci za pomoca spotecz-
nie akceptowanych $rodkéw, czyli zgodnie z przyjmowanymi w danym spoleczen-
stwie normami.

R.K. Merton poddat teoretycznej analizie spoteczne i kulturowe zrédta zachowan
dewiacyjnych, poszukujac odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob niektore struktury
spoteczne wywieraja presj¢ na czlowieka, aby sktoni¢ go do podjecia zachowan non-
konformistycznych, niezgodnych z przyjetymi wzorcami postgpowania? Normy kie-
rujace zachowaniem istnieja w kazdym spoleczenstwie; spoteczenstwa zas roznig si¢
miedzy soba stopniem zintegrowania czynnikéw kontrolujacych z celami umieszczo-
nymi w ich hierarchii warto$ci na wysokich pozycjach. Jak pisze R. K. Merton:

Moze istnie¢ tego rodzaju kultura, zZe skiania jednostki do zogniskowania ich
emocjonalnych przekonan na zespole kulturowo uznanych celow, przy znacznie
stabszym poparciu uczuciowym dla zaleconych sposobow ich osiqgania. Przy
takich zroznicowanych naciskach na cele i srodki instytucjonalne — te ostatnie
mogq zostac tak wypaczone przez podkreslanie celow, iz zachowania wielu ludzi
bedq ograniczane wylqcznie wzgledami praktycznej sprawnosci (2002, s. 200),
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np. w rywalizacji sportowej celem staje si¢ bardziej ,,zwycigstwo™ niz ,,zwycigstwo
wedtug zasad”. Proces wyniesienia celu ponad wszystko inne powoduje dostownq
demoralizacje, to znaczy deinstytucjonalizacje srodkow, wystepuje w wielu gru-
pach (...), w ktorych te dwa skladniki struktury spotecznej nie sq Scisle zintegrowa-
ne (tamze, s. 201).

R.K. Merton wskazatl mozliwe rodzaje przystosowania si¢ cztowieka do sytuacji
anomii, wyr6zniajac konformizm, innowacjg, rytualizm i bunt.

Typologi¢ R.K. Mertona poszerzyt m.in. S. Nowak, ktory wskazat mozliwe inne
typy ludzkich zachowan, uwzgledniajac stosunek cztowieka do wartosci-celu oraz do
normy-$rodka (2009, s. 240-241). Dyskurs teoretyczny na temat sposobow indywidu-
alnego przystosowania si¢ jednostki do sytuacji anomii pokazuje wagg i znaczenie
zachowan ludzkich wobec warto$ci i norm spotecznych. Wszystkie bowiem wymie-
niane i opisywane w teorii typy zachowan znajduja realne egzemplifikacje w konkret-
nych sytuacjach spolecznych. Zatem wartosci i normy, wzory celow kulturowych
i $rodkow instytucjonalnych sa istotnym elementem spolecznego funkcjonowania,
stanowia podstawe struktury kulturowej. Pierwszy element struktury spotecznej i kul-
turowej to warto$¢-cel. Zdaniem R.K. Mertona sktada si¢ on

z kulturowo definiowanych zamierzen i zainteresowan wytyczonych jako usankcjo-
nowane cele dla wszystkich lub dla roznie umiejscowionych cztonkow spoteczen-
stwa. (...) Cele dominujqce stanowiq uktad odniesienia aspiracji, z roznym nateze-
niem angazujqc emocje i znaczenie. Sq to rzeczy warte zabiegow (2002, s. 198).

Drugim elementem struktury jest norma-$rodek. Element ten

okresla, reguluje i kontroluje przyjete sposoby zdazania do owych celow. Kazda
grupa spoleczna nieodmiennie kojarzy swe cele kulturowe z zakorzenionymi
w obyczajach bqdz instytucjach przepisami, wyznaczajqcymi dozwolone sposoby
zmierzania do tych celow (tamze, s. 199).

Dobér srodkoéw zmierzajacych do realizacji celow kulturowych ograniczony jest
instytucjonalnymi normami.

Normatywny porzadek spoteczny to przyjecie i akceptowanie okre§lonej hierarchii
warto$ci, ktora wyznacza kierunek ludzkich dazen. R.K. Merton wskazuje oso-
by/instytucje znaczace, odgrywajace istotna rol¢ przy ksztaltowaniu si¢ osobowosci
jednostki spotecznej. Pisze on: rodzice stuzq za pas transmisyjny dla wartosci i celow
grupy (...). Szkoly zas sq, oczywiscie, oficjalnym posrednikiem w przekazywaniu dalej
dominujqgcych wartosci (2002, s. 202). Osobowos¢ jednostki ksztalttowana jest przez
cale jej zycie, szczegodlnie w okresie dziecifnstwa, poprzez wptyw bodzcow zewngtrz-
nych w procesie socjalizacji oraz wilasnej aktywnosci. Socjalizacja okreslona jest
przez P.L. Bergera i T. Luckmanna jako wszechstronne i zwarte wprowadzenie jed-
nostki w obiektywny swiat spoleczenstwa albo jakis jego sektor (2010, s. 191). Poza-
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dana introjekcja norm i wartosci jest elementem internalizacji rzeczywistosci. Interna-
lizacje, jako najbardziej trwata (obok ulegania i identyfikacji) reakcj¢ na wptyw spo-
teczny, wymienit E. Aronson, wprowadzajac rozrdéznienie migdzy trzema rodzajami
reakcji na wptyw spoteczny. Introjekcja (internalizacja) — wedhug E. Aronsona — pole-
ga na uznaniu norm i warto$ci grupy lub jednostki za wtasne. Przekonania innych
jednostka wlacza we wlasny system wartosci, przez co efekty wplywu spotecznego
staja si¢ najgligbiej zakorzenione (2008, s. 27, 41-45). Internalizacja rzeczywisto$ci
obejmuje socjalizacje pierwotna i socjalizacje wtorna. P.L. Berger i T. Luckmann,
odnoszac sig¢ do teorii socjalizacji G.H. Meada, wskazuja, ze kazda jednostka wilacza
si¢ do obiektywnej struktury spolecznej, w ktorej napotyka innych, decydujacych o jej
socjalizacji.

Socjalizacja pierwotna jest pierwszq socjalizacjq, ktorq jednostka przechodzi
w dziecinstwie i z ktorej pomocq staje sie czlonkiem spofeczenstwa. Socjalizacjq
wtornq jest kazdy nastepny proces, ktory wprowadza jednostke, majqcq juz za sobq
socjalizacje pierwotng, w nowy sektor obiektywnego swiata jego spoleczenstwa
(Berger, Luckmann 2010, s. 191).

W socjalizacji pierwotnej osobami znaczacymi sa rodzice, dziadkowie, opiekuno-
wie. Dziecko nie wybiera samodzielnie 0so6b znaczacych, to §wiat spoleczny rodzicow
jest tym $wiatem, ktdry jest narzucony jednostce wraz z ich systemem wartosci. Na-
tomiast w socjalizacji wtérnej swiat spoteczny jednostki zostaje poszerzony o wzorce
zachowan, krag wartos$ci i katalog norm spolecznych, ktére prezentuja inne znacza-
ce osoby. Od znaczacych innych jednostka uczy si¢ odgrywania podstawowych dla
danego spoteczenstwa rol spotecznych. Rola spoteczna jest pakietem oczekiwan
spoteczenstwa wobec jednostki zwiazanych ze statusem spotecznym i zajmowana
pozycja spoleczng. Kazda zajmowana przez jednostke pozycja spoteczna — zdaniem
R. Dahrendorfa — wymaga od niej podejmowania okre§lonych dziatan, wykazywania
si¢ okreslonymi cechami i sposobami zachowan, do kazdej przypisana jest rola spo-
teczna.

Z tych dwu pojec, pozycji i roli, rola jest zdecydowanie wazniejsza. Pozycje je-
dynie identyfikujq miejsca w obszarze odniesienia; role wskazujq nam sposob,
w jaki osoby na danych pozycjach sq powiqzane z innymi pozycjami w tym samym
polu. Role spoleczne reprezentujq wymogi spoteczenstwa wobec 0sob zajmujqcych
pozycje spoteczne (Dahrendorf 2005, s. 311).

W zwiazku z odgrywana rola spoleczna jednostkg obowiazuja okreslone normy
spoteczne. Normy spoteczne to przyjety w danej grupie spotecznej sposoby zachowa-
nia jednostki spolecznej; to opis zachowania spolecznie pozadanego; to, idac jeszcze
raz za R.K. Mertonem, zakorzenione w obyczajach badz instytucjach przepisy, wy-
znaczajace dozwolone sposoby zmierzania do wartosci-celow (2002, s. 198). Normy
kulturowe to — wedtug P. Sztompki — takie reguly, ktorych przedmiotem sa wilasciwe,
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oczekiwane, obarczone powinnoscia sposoby czy metody dziatania, a wigc Srodki
stosowane dla osiagnigcia celu (2012, s. 344). Zinstytucjonalizowane normy podtrzy-
mywane sa 1 chronione przez oficjalne instytucje kontroli spotecznej. Kontrola spo-
teczna obejmuje system spotecznych sankcji oraz grup, organizacji, instytucji, stosuja-
cych takie sankcje (tamze, s. 473). Do peinej regulacji kontroli potrzebny jest cel-
-warto$¢. Warto$ci natomiast to rzeczy warte zabiegow (Merton 2002, s. 198), godne
osiagnigcia. P. Sztompka okres§la wartosci kulturowe jako takie reguly, ktorych
przedmiotem sa pozadane, godne, stuszne cele dziatan (tamze, s. 345).

Dziecko jako jednostka funkcjonujaca w spoteczenstwie podlega kontroli spotecz-
nej, ktora ksztaltuje jego zachowanie w kierunku spotecznie pozadanym. Wzorzec
zachowan wymaganych przedstawia spoleczny system normatywny; jesli wystapia
rozbieznos$ci pomigdzy wymaganiami systemu a zachowaniem jednostki (aktualnym
badz prawdopodobnym), to w wyniku kontroli spotecznej moga zosta¢ podj¢te dziata-
nia represyjne (lub prewencyjne), czyli sankcje, zmierzajace do usunigcia tych roz-
bieznosci. Do podjgcia tych dziatan, oprocz przyjetego wzorca zachowan, niezbgdny
jest system kar i nagrod, wzmacniajacy oczekiwane zachowania dziecka lub zapobie-
gajacy zachowaniom niepozadanym. Wzorzec zachowan pozadanych stanowi spo-
teczny system aksjonormatywny, sktadajacy sig¢ z warto$ci i norm, ktore, taczac si¢ ze
soba, tworza podsystemy aksjonormatywne. Dziecko w systemie aksjonormatywnym
podlega kontroli spotecznej, systemowi kar i nagrod, okreslonym normom i warto-
sciom kulturowym. Niezbedne wydaje si¢ wigc dla prawidlowego przebiegu rozwoju
dziecka jednoznaczne okreslenie i promowanie wartosci i norm, niepozwolenie na ich
relatywizowanie i, by¢ moze, ustalenie ,,minimum moralnego”, ktére nie moze jednak
zosta¢ sprowadzone do obietnic ideologii ponowoczesnosci, ktéra proponuje: prawa
bez obowiqzkow, wychowanie bez stresow, demokracje bez norm moralnych, szczescie
bez mitosci, prawdy i odpowiedzialnosci (Dziewiecki 2004, s. 8). Moralno$¢ postmo-
dernistyczna — zdaniem H. Nogi — opiera si¢ na przekonaniu, ze kazdy czlowiek moze
czyni¢ i zaniedbywac wszystko, co zechce, poniewaz: wszystko jest tyle samo warte;
kazdy moze mie¢ swojq wlasng prawde; kazdy moze mie¢ swoje wilasne dobro moral-
ne, nie istnieje zadne absolutne kryterium poznawcze, etyczne, estetyczne dobra i zla;
nie istnieje prawda obiektywna (Noga 2011, s. 10). Arbitralne narzucenie ideologii
ponowoczesnosci wraz z jej poprawnoscia moralna prowadzi¢ moze do marginalizo-
wania wartosci cennych dla okreslonej grupy spotecznej i pesymizmu moralnego,
a takze do przesunigcia niektorych wartosci i 0s6b je ceniacych w kierunku swoistych
enklaw systemu spolecznego. Jednym z kryteridow enklawy, jakie wyrdznita Z. Kaw-
czynska-Butrym, jest poziom uczestnictwa i korzystania z r6znego rodzaju upraw-
nien i instytucji spolecznych i z praw obywatelskich, czyli poziom partycypacji
w przywilejach lub marginalizacji i wykluczenia z dostgpu do naleznych korzysci
i uprawnien (2007, s. 38). Taki wlasnie rodzaj enklawy mozna zarysowaé w spote-
czenstwie ponowoczesnym, w ktorym dominuje poprawno$¢ polityczna i moralna,
w ktorej wigkszos$¢ stanowia ludzie podporzadkowujacy si¢ tej ideologii, czerpiacy



Normy moralne i wartosci duchowe jako enklawy systemu spotecznego... 85

z tego faktu korzys$ci, nienarazajacy si¢ na kpiny i szyderstwa, wyrzucajacy poza na-
wias spolecznego funkcjonowania tych, ktorzy zostaja zamknigci w enklawach bez
dostepu do naleznych przywilejow. Wydaje sig, ze nie wszyscy zwolennicy ponowo-
czesnosci pozostaja jej ,,wyznawcami” ze wzgledu na plynace z tego korzysci. Jest
absolutnie mozliwe, ze podmiot majqc umiejetnos¢ wartosciowania, potrafi wybieraé
i dysponowad, akceptowac i pomijac, czym wzbogaca swoje indywidualne doswiad-
czenie. Jednakze wartoSciowanie nie jest procesem angazujqcym tylko i wylqcznie
wewnetrzne doswiadczenie podmiotu (Gramza 2009, s. 659). R.K. Merton powie, ze
identyfikacja z grupami i jednostkami zajmujqcymi okreslone statusy spoteczne nie
nastepuje w sposob przypadkowy, lecz jest zazwyczaj wyznaczana przez istniejqcq
strukture stosunkow spotecznych oraz przez panujqce definicje kulturowe (2002, s. 353).
Jest wigc czlowiek niejako zaproszony do bezkrytycznego przejecia sadow wartosciuja-
cych innych oséb, jej norm, ocen i wartosci. Jednostka identyfikujqca sie z jakqs osobg
odniesienia bedzie usitowata w swych licznych rolach spolecznych upodobnié¢ swe za-
chowania i wartosci do zachowan oraz wartosci tej osoby (tamze, s. 353).

Dziecko jako uktad odniesienia dla systemu wspotczesnej aksjologii jest uniwer-
salnym miernikiem humanizmu i moralnos$ci spotecznej. Wewngtrzny tad moralny jest
permanentnie i dynamicznie tworzony, tak jak ludzka osobowos¢ jest dynamiczng
organizacja struktur psychicznych i potrzeb, co uznaja zwolennicy teorii dynamicz-
nych o charakterze psychoanalitycznym, tacy jak S. Freud, C.G. Jung, A. Adler,
E. Erikson. Aksjonormatywny tad spoteczny to — wedlug H. Nogi — zorganizowany
porzadek wyborow, oparty na przyjetej hierarchii wartosci i wyznaczajqcy porzqdek
dazen jednostki ludzkiej. W takim rozumieniu osobowos¢ moze by¢é pojmowana jako
ciqgte tworzenie tadu moralnego w sobie, a takze odpowiedniego ladu w otaczajqcej
czlowieka rzeczywistosci (Noga 2011, s. 9). Ksztaltowanie osobowo$ci oraz tworzenie
fadu w sobie 1 poza soba trwa przez cate zycie czlowieka, szczegolnie w okresie dzie-
cinstwa, dlatego tez troska o umiejscowienie i zakorzenienie dziecka w okre§lonym
systemie wartos$ci i norm moralnych winna stanowi¢ nadrzedne zadanie i cel wycho-
wawcy. Dzi$ jednak uznanie tolerancji czy wrecz permisywizmu jako regulatora zycia
spolecznego staje si¢ coraz bardziej powszechne, co prowadzi¢ moze do uznania
oportunizmu mys$lowego za oczekiwana postawe spoteczna. Hasto powszechnej i bez-
granicznej tolerancji widnieje na sztandarach liberalizmu jako doktryny spoteczno-
-politycznej. W $lad za przyjeta koncepcja ideologiczna obowiazujaca staje si¢ okre-
$lona ideologia edukacyjna, ktora wyznacza granice 1 przestrzen wartosci etycznych.
Ideologia edukacyjna jest — wedlug R. Meighana — zbiorem idei i przekonan wyzna-
wanych przez grupe ludzi na temat formalnych i nieformalnych ram edukacji (1993,
s. 200). Ideologia pedagogiczna jest za§ wyznawanym przez panstwo Swiatopoglqdem,
dostosowanym do zagadnien rozwijania i wychowywania ludzi, ktorzy majq osiqgnqc
wyznaczone cele (Kunowski 2004, s. 85).

Ideologia ponowoczesnosci, w tym $wiatopoglad liberalny i jego moralnose,
przyjmuje, Ze nie istnieje absolutne kryterium poznawcze, etyczne, nie istnieje obiek-
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tywna prawda. Jesli tak jest, to mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze moralnosc¢ jest
enklawa systemu liberalnego (§wiata ponowoczesnego), a wobec tego sprawnosci
moralne pozostaja dzi$ enklawami w procesie wychowania. Tendencja do wyklucza-
nia tych, ktérzy mysla, mowia i czuja inaczej, sa dowodem na istnienie poprawnosci
nie tylko politycznej, ale takze moralnej. Odrzucanie norm i wartosci moralnych
staje si¢ w ponowoczesnosci coraz bardziej powszechne, otwarte i agresywne. Jak
wobec tego wspieraé rozwoj moralny, emocjonalny i spoteczny dziecka? Czy bez
jasno zakreslonego zestawu norm (np. dekalog, triada platonska) mozna bezpiecznie
dla dziecka wspiera¢ jego rozwoj w sferze moralnej? Czy relatywizowanie warto$ci
pomoze w przygotowaniu dziecka do zycia we wspotczesnym $wiecie? Czy war-
tosci duchowe staja si¢ dzi§ enklawami systemu spotecznego, w ktorym funkcjonu-
jemy?

Dziecko jako uktad odniesienia dla systemu aksjonormatywnego musi posiadac ja-
sno okreslony wzorzec zachowan i funkcjonujacy system wzmacniajacy jego zacho-
wania pozytywne oraz zapobiegajacy zachowaniom negatywnym. Skoro dzis, jak
pisze L. Dziaczkowska, priorytetem w Zyciu spotecznym, a takze w proponowanych
tresciach programow edukacyjnych, staje sie (...) mozliwos¢ zaspokajania wltasnych
pragnien, przekraczania kolejnych granic w imie wolnosci (a wilasciwie swobody)
osobistego myslenia i dzialania (2012, s. 29-30), to staje si¢ prawie niemozliwe pro-
ponowanie dziecku okreslonego wzorca zachowan. W miegjsce przystosowywania
dziecka do panujacego porzadku spotecznego, system liberalnego wychowania propo-
nuje i wprowadza konieczno$¢ pobudzania w dziecku krytycznej postawy wobec ota-
czajacej rzeczywistosci. Przedstawiciele wspoélczesnego liberalizmu sformutowali
naczelng zasadg zycia spotecznego: ,,zabrania si¢ zabrania¢”, a wspdfczesny miody
czlowiek zostat niejako na site obdarowany wolnosciq. Nie musi jej wypracowywaé
w pocie czola, pokonujqc trudne progi inicjacyjne. Zamiast inicjacji wspolczesna
kultura, a w niej edukacja, proponuje mlodziezy inicjatywe (tamze, s. 28-29). Juz
w 1966 r. psycholozka D. Baumrind wymienita obok autorytatywnego stylu wy-
chowania (the authoritative parenting style — Just Right), takze autorytarny styl
wychowania (the authoritarian parenting style — Too Hard) oraz tolerancyj-
ny/liberalny styl wychowania (the permissive parenting style — Too Soft) (1966,
s. 889—891). Ten ostatni preferuje pozostawienie niemal catkowitej swobody dziecku,
przyjmuje za prawdziwa tezg, ze wychowanie polega na stworzeniu dziecku warun-
kéw do niczym nieskrgpowanej aktywnosci. Rodzice preferujacy liberalny styl wy-
chowawczy koncentruja si¢ gldwnie na potrzebach i zainteresowaniach dziecka oraz
na spelnianiu jego zyczen i oczekiwan; nie maja niemal zadnych oczekiwan i wy-
magan wobec dzieci, sa pobtazliwi. Rzadko naktadaja na dziecko jakiekolwiek obo-
wiazki, nie formulujac Zzadnych ograniczen i stosujac przede wszystkim nagrody
(Baumrind 1966, s. 889). W imi¢ wolnosci dziecka, jego indywidualnosci i swobod-
nego rozwoju liberalni rodzice toleruja kazde, nawet negatywne zachowanie dziecka.
Na skutek takich dziatan dziecko nie zna norm spolecznych, czgsto podejmuje zacho-
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wania spolecznie nieakceptowane, z trudem przystosowuje si¢ do grupy rowiesniczej,
op6zniony moze by¢ proces jego socjalizacji. Trafnie stwierdza Ch. Delsol, ze indywi-
dualistyczne wychowanie, ktore uczy pojmowania relacji miedzyosobowej jako wyra-
chowanego i tymczasowego kontraktu, powotuje do zZycia dorostych, dla ktorych
wszystko jest rynkiem (2003, s. 151). Mtode pokolenie to czgsto ludzie z mentalnoscia
ksiggowego, podejmujacy dziatania tylko w tym zakresie, w jakim im sig to optaca.
Monopol pieniadza stanowi logiczna konsekwencj¢ o$mieszania warto$ci duchowych.

Wisrdd roznych koncepcji wyprowadzania celéw wychowania funkcjonowaé moze
koncepcja ideologiczna. Oparte na niej systemy pedagogiczne ksztattuja obraz zycia
spotecznego poprzez odpowiednie programy wychowawcze. Wyprowadzanie celow
wychowawczych z okre§lonej ideologii stuzy indoktrynacji, urabianiu jednostki, a nie
jej swobodnemu rozwojowi. Ideat wychowania wyptywajacy z koncepcji ideologicz-
nych jest powiazany z okre$lona aksjologia, a cele wychowawcze sa uwarunkowane
dazeniami okreslonych $rodowisk spotecznych. Teleologia o charakterze ideologicz-
nym stanowi realizacj¢ celow okreslonej doktryny. Postulatem ideologii liberalnej jest
koniecznos¢ realizowania liberalnego programu wychowania obywatelskiego (Gutek
2003, s. 181, 194). Liberalizm i postmodernizm wyznaczany jest — zdaniem H. Nogi
— przez skrajny indywidualizm, praktyczny materializm i moralny relatywizm, za$
glownymi kategoriami, wokot ktorych koncentruje sie dziatanie cziowieka systemu
liberalnego, sq: swoiste pojmowanie dobra i zla; wolnos¢ jako przymiot i prawo osoby
ludzkiej; pluralizm jako cecha kultury, tolerancja jako regulator Zycia spolecznego
(2011, s. 10). W swiecie, w ktorym kréluje afirmacja wolnos$ci, erozja wartosci i erup-
cja bylejakosci, poglady konserwatywne zyskuja miano opresyjnych stercotypow.
Kazdy, kto dopuszcza si¢ aktu nietolerancji wobec liberalnego stylu wychowania,
spychany jest na margines. Oponenci liberatdéw podlegaja stygmatyzacji i wyklucze-
niu, tworzac enklawy systemu. Ponowoczesnos$¢ niesie za soba zanik aksjonormatyw-
nego tadu spotecznego, kryzys prawdy, oportunizm myslowy, obtude stow i czynow,
skrajny indywidualizm, relatywizm moralny, a takze nakaz ortodoksyjnej wiary
w wolnos¢, pluralizm i tolerancjg. Moralnos¢ postmodernistyczna zezwala na posiadanie
przez kazdego whasnej prawdy 1 wlasnej moralnosci, a relatywizm — skrywajacy si¢ pod
maska pozoré6w — ma charakter despotyczny i destrukcyjny. Ch. Delsol stwierdza: pozna
nowoczesnos¢ jeszcze wierzy, ze z cziowiekiem mozna zrobi¢ wszystko pod warunkiem,
ze robi sig to z poszanowaniem wolnosci (2003, s. 47). Jednak w wolnym spoteczenstwie
moze brakna¢ wolnosci mysli i niezaleznosci umystowej. Ich brak wyplywa¢ moze
z obawy przed marginalizacja lub wykluczeniem z grupy spoteczne;j.
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Wielu woli raczej zamilknq¢, niz utraci¢ spoteczne uznanie. A kiedy milczenie
wchodzi w nawyk, w koncu zabija mysl, zamykajqc jq w ciasnym kole wewnetrzno-
sci. Tak powstaje spoleczenstwo, ktore jest zgodne tylko z pozoru, sztuczny swiat
wspolny, ktorego »wspolnosé« opiera sie na narzuconym dyskursie (Delsol 2003,
s. 102).
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Moral norms and spiritual values as enclaves of a social system.
A child in an axionormative system

Global post-modern ethics absolutises cultural freedom and man’s liberation of any conditions indi-
cating tolerance as the most essential value of social life. Dictatorship of relativism is heading towards
universal rejection of moral norms and spiritual values from particular spheres of modern man’s life.
Disorganization of the normative culture and normative asynchrony lead — according to P. Sztompka — to
the inconsistency within the axionormative system and constitute contradictions that result from the fact
that under one community and its respective culture there are different rules. From the sociological point
of view the acceptance of values and norms (values show what people strive for, and norms — how they
should be doing it) is a conformist behavior, but any other one is a deviation. The followers of “new
ethics” close themselves in conformists’ enclaves, showing themselves deviant behaviours.





