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Badania jakoSciowe w naukach spolecznych.
O potrzebie metodologicznej wyobrazni

W pierwszej czesci artykulu przedstawiona zostala geneza metodologii nauki i wyjasniona
uprzywilejowana pozycja, jaka zajeta ona w naukach spotecznych w epoce modernistycznej. Czgs¢
druga prezentuje rozwdj badan jakosciowych i analizuje skutki, jakie pociaga za soba ich rosnaca
popularno$¢ wsrod badaczy spotecznych. Zdaniem autora procesy te $§wiadcza o postepujacej indy-
widualizacji 1 personalizacji badan, co mozna interpretowac¢ jako zapowiedz konca metodologii nor-
matywnej. Moze to wskazywacé, ze nauki spoteczne wkraczajg w faz¢ postmetodologii.

Stowa kluczowe: badania spoteczne, metodologia, racjonalnos¢, badania jakosciowe, interpretacja

Podtytut, jakim opatrzone zostato to opracowanie, nawiazuje do ksigzki C. Wrighta
Millsa Socjologia wyobrazni (2007), uwazanej — nie bez racji — za jedng z najwazniej-
szych prac socjologicznych XX wieku (zob.: Mucha 2007). Podniesienie wyobrazni do
rangi kluczowego elementu profesjonalnych kompetencji badaczy spotecznych bylo nie
tylko rodzajem wyzwania dla niepodzielnie wowczas panujacej szkoty strukturalnego
funkcjonalizmu. Bylo tez wezwaniem do wykraczania poza technologiczne procedury
warsztatu naukowego w kierunku otwartosci, innowacyjnosci i krytycyzmu. Podazajac
za tym postulatem i wskazujac na potrzebg wyobrazni metodologicznej w jakosciowych
badaniach spotecznych, pojecie wyobrazni rozumiem jako co$ wigcej anizeli zdolno$é
generowania przedstawien, ktore dublujg Swiat naszych bezposrednich spostrzezen. Wy-
obraznia jako sktadowa postawy poznawczej znamionuje odwage wykraczania poza
metodologiczng ortodoksj¢ i zdolno$¢ konstruowania personalnie naznaczonych projek-
tow badawczych, ktorych wyniki moga wiecej mowi¢ o spotecznych $wiatach zycia
ludzi anizeli ich nawet najbardziej realistyczne opisy.
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Entropia metodologii modernistycznej

Metodologiczne fundamenty nowoczesnych nauk spolecznych wiaze si¢ zwykle
z osoba 1 dzietem Kartezjusza. W Rozprawie o metodzie wypromowal on koncepcje
rozumu jako bytu autonomicznego i suwerennego wobec zewnetrznego $wiata, nie-
podlegajacego jakimkolwiek uwarunkowaniom poza regulami i zasadami wynikajg-
cymi z jego wlasnej, przyrodzonej mu racjonalnosci. Koncepcja suwerennego rozumu
jako bytu pierwotnego wobec do$wiadczenia wyrazata si¢ w ponadhistorycznej i uni-
wersalnie waznej koncepcji metody naukowej. W ten sposdb metoda stata si¢ uciele-
$nieniem gwarantowanej przez rozum racjonalnosci i niezawodng drogg dochodzenia do
wiedzy prawdziwej i pewnej. Kartezjanska wizja metody zespalajacej rozum i prawde
jest zywa do dzisiaj. To dzieki naukowe] metodzie — twierdzi J. Such (2009) — nauka
Jawi sie jako gatunek wiedzy ludzkiej o wyrozniajgcym statusie poznawczym oraz
o maksymalnej osigganej przez czlowieka w danym czasie racjonalnosci (s. 10).

Przekonanie, ze posiadanie metody naukowej jest warunkiem koniecznym odkry-
wania wiedzy w $wiecie zewngtrznym, stato si¢ swoistym imperatywem metodologicz-
nym. Od tej chwili rozwijanie i doskonalenie metod badawczych okazato si¢ nakazem
dla wszystkich, ktérzy z instytucjonalng nauka byli zwigzani, co mialo prowadzi¢ do
coraz wigkszego rygoryzmu metodologicznego i gwarantowa¢ badaczom poznawczy
sukces. Wigzato si¢ z tym przekonanie o mozliwos$ci ostatecznego ,,domknigcia” me-
tody i1 nadania jej postaci finalnej. Metoda tak uksztaltowana miata odznacza¢ si¢ uni-
wersalizmem 1 by¢ historycznie niezmienna. Przekonanie to byto wzmacniane budo-
waniem wokot metody swoistego oprzyrzadowania metodologicznego. Koncepcje
zmiennych, wskaznikow, zdan protokolarnych, definicji operacyjnych, procedur wyja-
$niania itd., shuzyly standaryzacji poznawczej aktywnos$ci badaczy, a samg metodolo-
gi¢ czynity technologia naukowego poznania dobrze wpisujaca si¢ w mechanistyczng
wizje Swiata Galileusza i Newtona.

Usytuowanie metody jako procedury poznawczej pomigdzy badang rzeczywistoscia
a jej epistemicznym obrazem wymagato eliminacji osoby badacza, poniewaz jego ,ja”
uwazane bylo za zrdédlo ,,zanieczyszczen” racjonalnych procedur metodologicznych
poprzez naznaczanie ich subiektywizmem, partykularyzmem, stronniczo$cig i innymi
»idolami”, jak okreslatl je F. Bacon. Zastgpowanie badacza przez apersonalng metodg
skutkowato ,,wypisaniem” badaczy z badan i kreowato sytuacje ich ,,nieobecnej obecno-
$ci”. Badania oparte na tradycyjnej metodologii sg zawsze ,,odautoryzowane” — twierdza
R. Usher, I. Bryant i R. Johnston (2001, s. 14). Zauwazajg przy tym, Ze:

Skutkuje to uprzywilejowaniem technicznej trajektorii badan, w ktorej ,,ja” auto-
ra, autoryzujgcego tekst i autorytet sq nieobecne. W ten sposob nauka podtrzymuje
wlasngq fikcje, jako praktyki bez praktykow. Prezentuje si¢ jako bezosobowe, a wigc
uniwersalnie wazne przedsiewzigcie (tamze, s. 14-15).
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Eliminacja osoby badacza, najpetlniej wyrazona w Popperowskiej koncepcji epi-
stemologii bez podmiotu poznajacego (Popper 2002), i opieranie poznania na $cisle sko-
dyfikowanej, systematycznej i powtarzalnej metodzie empirycznej mialy prowadzi¢
do wiedzy prawdziwej i pewnej. Poznawcza owocnos¢ metody naukowej wynikata
z jej zdolnosci do rzetelnej ewidencji danych empirycznych, ktore na drodze indukcji
umozliwiaty przechodzenie od danych zmystowych do sadow ogolnych, najlepiej teo-
retycznych, wiernie odzwierciedlajacych badang rzeczywistos¢. Formulowany wobec
wiedzy wymog obiektywnosci, wyrazajacy si¢ jej wierng korespondencija z rzeczywi-
sto$cia, jest do dzi$ podnoszony przez niektorych pedagogdéw postulujacych jej oceng
w kategoriach prawdy i falszu (Rubacha 2010, s. 55). Trudno si¢ temu dziwi¢. Opisy
rzeczywistosci w formie uniwersalnych praw nauki odkrywajacych state i konieczne
zwigzki przyczynowo-skutkowe miaty walor instrumentalno-techniczny. Pozwalaty
wierzy¢, ze ukonstytuowana na bazie wiedzy naukowej rzeczywisto§¢ bedzie syste-
matycznie przybliza¢ si¢ do pozytywnego stadium spoteczenistwa obiecanego niegdy$
przez A. Comte’a. Zjawisko wiedzy ludzkiej jest bez wqtpienia najwigkszym cudem
naszego wszechswiata — twierdzit K.R. Popper (2002, s. 5). Jezeli tak, to metoda na-
ukowa pozwalajgca dochodzi¢ do wiedzy niezawodnej i pewnej, byta cudem jeszcze
wigkszym. Dostarczala prawdy o rzeczywisto$ci.

Skrétowo zarysowane wyzej kluczowe elementy pozytywistycznej doktryny na-
ukowos$ci pozwalaja wytoni¢ metodologiczny genotyp nauki modernistycznej. Kon-
stytuowaly go kategorie: ,,metoda—wiedza—prawda”. Tworzyly one sztywng i za-
mknigta rameg, w obrgbie ktorej musialy sytuowaé si¢ wszystkie praktyki badawcze
pod grozba odmowy im naukowej prawomocnosci. Z czasem ulegaly one instytucjo-
nalizacji. Praktyki dominujgce przyjmowaly postaé paradygmatow rodznicujacych
spotecznos¢ uczonych na wspolnoty poznawcze i szkoty naukowe. Pomimo dziela-
cych je roznic, taczylo ich substancjalne rozumienie metody i wiara w jej technolo-
giczng skutecznosc.

Pierwsze watpliwosci co do uniwersalizmu metody naukowej juz w drugiej potowie
XIX wieku zglosit W. Dilthey (zob.: Krasnodebski 1986; Kozakiewicz 1991). Wska-
zujac na specyfike przedmiotu nauk historyczno-hermeneutycznych, odmiennego od
fizykalnego charakteru zjawisk przyrodniczych, postulowat on postugiwanie si¢ pro-
cedurg rozumienia, zdolng dociera¢ do prawidtowosci rzadzacych ludzkimi sposobami
przezywania indywidualnych, cho¢ spolecznie podzielanych $§wiatow zycia. Pomimo
tych r6znic samej koncepcji metody jako kluczowego elementu poznania naukowego
W. Dilthey nie kwestionowat. Zasadnicza liberalizacja myslenia o metodzie dokonata
si¢ za sprawg Th. Kuhna (1968). Zaproponowana przez niego koncepcja paradygmatu
odwolywata si¢ do racjonalnosci eksternalnej, ogniskujacej w sobie najbardziej zna-
czace elementy kultury, w jakiej przebiegata profesjonalna socjalizacja badaczy. Dlatego
— dowodzit — paradygmat jest uznanym przez nich i jedynie czasowo obowigzujacych
zbiorem konwencji warsztatowych regulujagcych poznanie. Jeszcze dalej w krytykowa-
niu metody naukowej posunagt si¢ P. Feyerabend (1996). Dowodzil, ze nauka nie roz-
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wija si¢ dzigki stosowaniu racjonalnych i uniwersalnie waznych regut metodologicz-
nych. W metodologii badan — twierdzit — (...) dla kazdej reguty, jakkolwiek ,, fundamen-
talnej” czy ,,racjonalnej”, istniejg okolicznosci, w ktorych wiasciwe jest nie tylko odstq-
pic od niej, ale wrecz zastosowac regute przeciwstawng (tamze, s. 23).

Krytycyzm wobec metody naukowej jest zywy po dzien dzisiejszy i — co wazne
— podnoszony jest takze przez przedstawicieli nauk laboratoryjnych. Kanadyjski ba-
dacz 1. Hacking utrzymuje, ze pojecie metody naukowej jest pustym hastem, i dowo-
dzi, ze wielosci i r6znorodnosci praktyk laboratoryjnych nie da si¢ zredukowaé do
jednego, algorytmicznego wzorca uniwersalnej metody naukowej (za: Binczyk 2012,
s. 118). Podobne wnioski pojawiaja si¢ w nurcie nazywanym etnografig laboratorium.
W obrebie studiow nad naukq oraz technologiq explicite porzuca si¢ nadzieje na od-
krycie niezaleznej od kontekstu uniwersalnej Metody Naukowej... (...) Filozoficzne
proby wskazania uniwersalnych algorytmow racjonalnej metody naukowej uznaje sie
raczej za nieudane — zauwaza E. Binczyk (tamze, s. 117). W konkluzji cytowana au-
torka stwierdza, ze:

(...) filozofom nauki nie udato sie ulokowaé wyjgtkowosci nauki w jej metodzie.
Okazato sie, Ze opis praktyk laboratoryjnych jak rowniez umiejetnosci wyrafino-
wanego abstrahowania, wymaga uwzglednienia zlozonego procesu socjalizacyi,
kontekstu otaczajgcego podmiot, a takze aspektu wiedzy milczqcej. Niemoznosé
wskazania uniwersalnych algorytmow metody naukowej wynika rowniez z faktu, iz
stanowigce podwaliny pracy naukowej eksperymentowanie jest dzialaniem twor-
czym (tamze, s. 138—139).

Zagadnienie metody naukowej powrocito z cata mocg dwie, trzy dekady temu,
wraz z rosngcg wsrod badaczy spotecznych popularno$cig badan jakosciowych. Ich
swoisty renesans wigze si¢ z przejsciem od modernizmu do ponowoczesnosci i nie jest to
zwiazek przypadkowy. Socjologowie postmodernizmu oglosili pojawienie si¢ spote-
czenstwa ryzyka, zrezygnowali z przesocjologizowanej koncepcji cztowieka i przeniesli
uwage ze struktur spotecznych na podmiot i rozliczne formy jego aktywnosci w $wie-
cie. JesteSmy dzi§ §wiadkami destrukcji spoleczenstwa jako samokonstytuujacego si¢
systemu — oglosit A. Touraine (2009, s. 564—565). Uzasadniajac t¢ teze, stwierdzit:

Istnieje zaledwie jedna droga, by wydostac sig¢ z tych ruin: jest nig uznanie, ze
Jjednostka tworzy samq siebie jako aktora oraz stanowi jedyng, gtowng zasade
osqdu moralnego. W rezultacie zadaniem socjologii nie jest analiza systemow
spotecznych, ale rozumienie aktorow spolecznych. Znaczenie zachowania nie jest
Jjuz odkrywane w logice systemu, ale w ramach logiki aktora (tamze, s. 565).

Obserwowana decentracja spoteczenstwa zwalnia badaczy z obowigzku postuszen-
stwa wobec naukowej tradycji i rodzi sytuacj¢ metodologicznego zerwania. Pojawia
si¢ przekonanie o braku podstaw do wyprowadzania kryteridow racjonalnosci ze stalej
i niezmiennej struktury ludzkiego umystu, jak chciat Kartezjusz. Jest to rownoznaczne
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z brakiem prawomocno$ci dla roszczen do ustanowienia uniwersalnej metodologii.
Kryteria racjonalnosci naukowej sa dynamiczne, historycznie zmienne i relatywizuja
si¢ do kultury, ktora wytwarza epistemiczne ideaty nauki adekwatne do zmieniajacych
si¢ wlasciwosci i potrzeb spoteczenstwa.

Zalamanie si¢ systemowosci §wiata spotecznego, jego rosnaca epizodycznos¢ i ptyn-
nos¢ skutkowaty rozproszeniem rzeczywistosci na liczne subswiaty wiasciwe jednost-
kom i grupom spolecznym i spowodowaly przemieszczenie uwagi z makrostruktur
spotecznych na zjawiska i procesy zachodzace na poziomie mezo- i mikrostrur. Ich eks-
ploracja wymagata porzucenia kartezjanskiego dualizmu ,,podmiot-przedmiot” i uznanej
przez doktryng¢ pozytywistyczng perspektywy ,,badacz-wobec-§wiata”. Eksploracja
mikro$wiatow, ktére w rownym stopniu byty takze §wiatami zycia badaczy, nakazy-
wala prowadzenia badan uczestniczacych, sytuujacych si¢ w internalnej perspektywie
,badacz-w-swiecie”. Tak radykalna zmiana perspektywy poznawczej pociggata za
sobg trudne do przecenienia nastgpstwa epistemologiczne. Badacze spoteczni utracili
wiare¢ w mozno$¢ odkrywania statych praw rzadzacych funkcjonowaniem zbiorowos$ci
ludzkich i1 zacz¢li redukowaé aspiracje do formulowania teorii pojmowanych jako
symboliczne reprezentacje, wiernie odwzorowujgce rzeczywistos$¢ i odznaczajace si¢
socjotechnicznym potencjalem. Ich miejsce zajely etnograficzne opisy sposobow zycia
grup i srodowisk zmarginalizowanych lub wykluczonych, licznych mniejszosci kultu-
rowych, przebiegu jednostkowych biografii itp., zorientowane na poszukiwanie ich
odmiennosci i specyfiki.

Zakwestionowanie uniwersalizmu metody naukowej rodzi koniecznos$¢ rezygnacji
z roszczenia do obiektywnosci wiedzy. Jak przekonujg tworcy ,,mocnego programu”
socjologii wiedzy, procesy poznawcze zawsze sytuuja si¢ w spoteczno-kulturowym
kontekscie. Nie istnieje poznanie niezaposredniczone przez kulturg i jej symboliczne
konstrukty. Dlatego trzeba przyjac, ze wiedza nie jest ,,odkrywana”, lecz konstruowa-
na w interakcjach spotecznych i legitymizowana jako prawomocna przez poszczegol-
ne ludzkie wspoélnoty, wspolnot profesjonalnych badaczy nie wyltaczajac (Barnes,
Bloor 1993).

Zwatpienie w relacje korespondencji pomiedzy rzeczywistoscia a jej naukowym
obrazem zrujnowato kategori¢ prawdy jako kryterium owocnosci i trafno$ci poznania.
Postepujacy uwiad dyskursu ,,obiektywnej prawdy” sprawil, ze U. Beck (2002) mogt
powiedzie¢:

Pytanie naukowca o prawde stato si¢ tak samo wstydliwe jak pytanie ksiedza
0 Boga. Stowo ,,prawda” w kregach naukowych (...) sygnalizuje niewiedze, mier-
note, bezmysine uzywanie wieloznacznych, natadowanych emocjami stow nalezg-
cych do jezyka potocznego (s. 253).

Utrata wiary w mozno$¢ docierania do Prawdy i przedkladania ,,prawdziwych” ra-
portéw z badan otworzyta drzwi réznym epistemologicznym innowiercom. Postmo-
dernisci (J.F. Lyotard, J. Derrida, M. Foucault) wprowadzili do obiegu naukowego poje-
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cie ,,paralogii”. Nasza rzeczywisto§¢ — dowodzg — jest przesycona wieloscig logik rza-
dzacych mnogosciag dyskursow rownoczesnie toczonych w przestrzeni publicznej,
generowanych przez pluralistyczne i liberalne spoteczenstwo. Wbudowane w nie ka-
tegorie wywieraja na badaczy rodzaj poznawczego przymusu. Unifikujg percepcje
rzeczywistosci, zamykajg jej analizy w kategorialnych granicach, dopuszczajg z goéry
okreslone warianty interpretacji, jakie w obrebie poszczego6lnych kategorii sa uznawa-
ne za dopuszczalne i poprawne. Dlatego narastajagce watpliwosci wobec kategorii
»metody”, ,,wiedzy” 1 ,,prawdy”, wokot ktdrych zbudowana zostata metodologia nauki
modernistycznej, musza rodzi¢ sytuacje zagubienia i niepewnosci. Przyglgdajgc sie ma-
pie realizowanych praktyk badawczych, coraz trudniej dostrzec uniwersalne i po-
wszechnie przyjete zasady, ktorymi rzqdzi si¢ wspolczesna metodologia zorientowana na
badanie $wiata spotecznego — zauwaza M. Pryszmont-Ciesielska (2016, s. 155), i nie
jest to obserwacja odosobniona. Dlatego trudno oczekiwac, aby zwrot w kierunku
badan jakosciowych, ktory dokonuje si¢ w warunkach metodologicznej ambiwalencji,
warsztatowego pluralizmu i narastajacego sceptycyzmu wobec dominujacej racjonal-
nos$ci naukowej, mogt istniejacy stan rzeczy odmienic.

Dyskurs badan jakosciowych

Trwajacy od dwoch, trzech dekad i wciaz przybierajacy na sile dyskurs badan ja-
kosciowych nie zmierza w stron¢ metodologicznego konsensu. ,, Nowe” badania jako-
Sciowe od poczqtku sq niejednorodne, poszczegdlne metody odwotujg sie do roznych
zalozen teoretycznych i przyjmujq odmienne sposoby interpretacji materiatu empirycz-
nego — stwierdzaja D. Urbaniak-Zajac i E. Kos (2013, s. 12). Ich jedyna cecha wspolna
— zauwazaja — jest opozycyjno$¢ wobec uznanego przez pozytywizm modelu badan
ilosciowych (tamze).

Trudno si¢ temu dziwi¢ jezeli watpliwosci budzi nawet ich status epistemologiczny.
Zdaniem N.K. Denzina i Y. Lincoln, (...) badanie jakoSciowe jest trudne do jasnego
zdefiniowania. Nie ma ani wlasnej teorii, ani paradygmatu (2009, s. 28). W innym
miejscu cytowani autorzy stwierdzaja, ze badania jakosciowe sq samodzielng dziedzi-
ng badawczq. Przecinajq rozne dyscypliny, dziedziny, problematyki (tamze, s. 21).
Poglad, iz badania jakoSciowe to (...) autonomiczne, swoiste pole dzialalnosci akade-
mickiej, wyraza rowniez D. Kubinowski (2016, s. 4). Czy oznacza to, ze badania jako-
sciowe wykroczyly poza dyscyplinowy podzial pracy w nauce instytucjonalnej i ,,wy-
mknety si¢” normom skodyfikowanej metodologii? Na taka mozliwos¢ wskazuje
wypowiedz B. Smolinskiej-Theiss i W. Theissa (2010). Praktyki badan jakosciowych
bardziej przypominajg mozaike i labirynt anizeli strukture krysztatu — zauwazajg (s. 102).
Oceng t¢ zdaje si¢ podziela¢ U. Flick (2010). Konstatujac zjawisko postepujacego
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rozkrzewiania si¢ badan jako$ciowych, stwierdza, ze nie widac (...) by tej tendencji
towarzyszyto wylanianie si¢ czegos, co mozna by uznac¢ za paradygmatyczny rdzen
badan jakosciowych (s. 24).

Przytoczone opinie i oceny nakazuja pyta¢ o metode badan jakoSciowych, ktora
przez klasyczng metodologi¢ uwazana byta za uciele$nienie naukowej racjonalnosci
i niezawodna droge dochodzenia do prawdy. N.K. Denzin i Y.S. Lincoln (2009) nie
akceptujg kartezjanskiej tezy o autonomicznym charakterze metody naukowej. Zadna
metoda nie jest autonomiczna i nie dziata samoczynnie. Tym, co zawsze poprzedza jej
uzycie, jest osoba badacza. Na powrdt ,,wpisujac’” badacza w strukture procesu eksplo-
racji, wspomniani autorzy okreslaja go mianem brikolera, tworcy patchworkow albo
muzyka jazzowego. Dodaja przy tym, ze badanie jakosciowe z istoty jest badaniem
wykorzystujgcym wiele metod (tamze, s. 26). Mys$l t¢ rozwijaja nastepujgco:

Badania jakosciowe obejmujq studia nad wykorzystaniem i gromadzeniem rozno-
rodnych materiatow empirycznych — studiow przypadku, osobistego doswiadczenia,
introspekcji, biografii, wywiadow, wytworow kulturowych, kulturowych tekstow i pro-
duktow, materiatow pochodzqcych z obserwacji, materiatow historycznych, mate-
riatow wywodzgcych sig z interakcji, tekstow wizualnych, materialow, ktore opisujg
codziennosc¢ i trudne momenty w zyciu jednostek (tamze, s. 23).

Przytoczong wypowiedz mozna interpretowac jako propozycje liberalizacji norm
metodologicznych, albo — bardziej radykalnie — jako akt zastapienia metody naukowej
przez figurg badacza. Nie jest on wylacznie nasycong subiektywizmem jednostka, jak
zaktadali tworcy doktryny scjentystycznej. Figura badacza jest konstrukcja spoleczna.
R. Usher, J. Bryant i R. Johnstone (2001) utrzymuja, ze tozsamo$¢ badacza ma potroj-
ng strukturg. Skladajg si¢ na nig jego kompetencje profesjonalne, trwale dyspozycje
osobowosciowe i atrybuty tworzace si¢ sytuacyjnie, konstytuujace sie¢ w relacjach
komunikacyjnych z badanymi. Wymienione elementy staja si¢ aktywnym czynnikiem
w procesach poznawczych i personalizujg badania, nadajac im indywidualng i niepo-
wtarzalng trajektori¢. Wchodzq one w interakcje z techniczng trajektorig badan i wy-
twarzajg dynamiczng strukture ,, refleksji-w-dziataniu” (tamze, s. 17).

Usytuowanie badacza w centrum procesu eksploracji i obdarzenie statusem me-
dium, za posrednictwem ktorego dokonuje si¢ poznanie, nie tylko demitologizuje role
metody naukowej, ale rekonstruuje caty proces badawczy i nakazuje przemysle¢ na
nowo koncepcj¢ badan jakosciowych. Istniejg podstawy, by twierdzié, ze na strukture
badania jakoSciowego sktadajg si¢ cztery etapy. Sg to: 1) gromadzenie danych empi-
rycznych, 2) wglad w dane, 3) interpretacja wynikoéw, 4) sporzadzenie raportu z ba-
dan. Przejscie od jednego do kolejnego etapu dokonuje si¢ za posrednictwem trzech
proceséw. Sa to: 1) refleksyjnos¢, 2) teoretyzowanie i 3) narracyjnos¢. Powigzania
miedzy nimi pokazuje rys. 1.
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1. Gromadzenie danych

2. Wglad

myzow

Interpretacja

Raport z badan

Rys. 1. Struktura badan jakosciowych.
7 rb6dto: opracowanie whasne

Pierwszym etapem jakoSciowych badan spotecznych jest zgromadzenie ewidencji
empirycznej odnoszacej si¢ do interesujgcej badacza problematyki. Nastepuje to po-
przez jego uczestnictwo w eksplorowanych $wiatach zycia jednostek, grup czy srodo-
wisk i doswiadczanie ich spoteczno-kulturowej specyfiki. A. Wyka na podstawie wia-
snych badan przeprowadzonych w latach 80. ubiegltego wiecku w $rodowisku miode;j
awangardy artystycznej zauwaza, ze badacz

(...) wehodzgc wraz z badanymi w badane procesy i zjawiska staje si¢ elementem
badanego ,,wspdlnego swiata” — uczestnikiem doswiadczajgcym mozliwie wszech-
stronnie badanej rzeczywistosci. (...) W zasadzie powinien [on — przyp. M.M.]
podziela¢ potocznos¢ podmiotow badania, ich praxis Zyciowq, wspotuczestniczyé
w badanym kontekscie spoteczno-kulturowym (Wyka 1985, s. 104).

Zgromadzone dane, poddane wnikliwej refleksji badacza powinny umozliwia¢ wglad
w ontologie badanych sub-$§wiatow oraz rekonstrukcj¢ hierarchii zbiorowo akceptowa-
nych senséw i znaczen, jakie zamieszkujacy je ludzie nadajg ich poszczegolnym skta-
dowym i wlasnym dziataniom zmierzajacym do ich podtrzymywania i nieustajgcego
odtwarzania. Mowiac inaczej, badacz dazy do mentalnego odwzorowania tresci po-
staw naturalnego nastawienia, jakie reguluja aktywno$¢ badanych w ich zyciowych prze-
strzeniach. Jego wysitki mozna za A. Schiitzem (2008) nazwa¢ hermeneutykg pierwszego
stopnia albo hermeneutyka potocznosci. Ich rezultatem jest rozumienie.

Pojecie rozumienia jest wazng kategorig wspotczesnych nauk spotecznych i ma
liczne wyktadnie (zob.: Dehnel 2006). Dla W. Diltheya rozumienie zasadzato si¢ na
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wspodlnocie przezy¢, jakich badaczowi i badanym dostarczato podzielanie bytowania
w ludzkiej wspdlnocie zycia (Kozakiewicz 1991, s. 67 i n.). Podobne stanowisko zaj-
muje K.R. Popper (2002). Jego zdaniem, humanistyczna zdolno$¢ rozumienia opiera
si¢ na wspolnocie naszego cztowieczenstwa (s. 224). Bardziej zlozone wyktadnie ter-
minu ,,rozumienie” proponujg przedstawiciele szkoty hermeneutycznej. Rozumienia
nie nalezy pojmowac w jego potocznym znaczeniu, jako empatii albo oswajania tego,
co nowe, obce i trudne do wytlumaczenia. Rozumienie — jak utrzymujg — polega na
wprowadzaniu przez badacza obcosci w strukturg wtasnego doswiadczenia, co powo-
duje poszerzenie jego horyzontu poznawczego i1 sprawia, ze uzyskuje on zdolnos$¢ do
przyjmowania postaw naturalnego nastawienia, identycznych jak te, ktérymi na co
dzien postuguja si¢ badani (Habermas 1986).

Kolejnym krokiem w jakoS$ciowych badaniach spotecznych jest przejscie od wgladu
do etapu teoretycznosci. Mozna to osiagngc¢, sytuujac przedteoretyczng wiedze natu-
ralnego nastawienia, jakg badacz uzyskuje poprzez wglad, w perspektywie uznanych
teorii naukowych. Pojawia si¢ wowczas mozliwo$¢ ich rozlicznych teoretycznych
interpretacji. Ten etap w pracy badacza tworcy metodologii teorii ugruntowanej na-
zywajg teoretyzowaniem (Glaser, Strauss 2009, s. 197-199; Glaser 2002). Jest to pro-
cedura hermeneutyczna, okreslana przez A. Schutza (2008) hermeneutyka drugiego
stopnia albo hermeneutyka wlasciwg. Znakomity opis procedury teoretyzowania wy-
korzystanej w badaniach biograficznych studentéw nietradycyjnych prezentuja A. Bron
i C. Thunborg (2016).

Kazda eksploracja empiryczna konczy si¢ sporzadzeniem raportu z badan. Jakosciowe
badania spoleczne nie s3 tu wyjatkiem. Kluczowa sprawa w procesie konstruowania na-
ukowej narracji jest kwestia jezyka. Kategorie jezyka sg czeScia praktyki spotecznej two-
rzonej w procesach komunikacji kazdej zbiorowosci ludzkiej i majg nieusuwalny wymiar
aksjologiczny i performatywny. W metodologii kwestia ta manifestuje si¢ w postaci tak
zwanego ,.gltosu”. Konkretnie, kto jest narratorem i czyim ,,glosem” mdwiag badania?
Z tresci opisanych w tabeli 1 wynika, ze problem ten pojawia si¢ dopiero wraz z rosngcg
wsrod badaczy spotecznych popularnosciag badan jakosciowych.

Tabela 1. ,,Glos” i narrator w jako§ciowych badaniach spotecznych

Kto mowi? Wiedza Kryterium oceny Status badacza
Nauka obiektywna prawdziwosé »Wypisany z badan”
Badacz jednostkowa osobiste przekonanie autor, narrator
Badani lokalna aprobata spoteczna partner kooperujacy
Badacz i badani zobiektywizowana konsensus wspotbadacz

Zrddto: opracowanie wlasne.

Pozytywistyczna doktryna metodologiczna przyjmowala za oczywiste, ze raporty
z badan mowig glosem teorii naukowych i wiernie, to znaczy prawdziwie odzwiercie-
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dlajacych badana rzeczywistos¢. Nauka mogta przemawiac tylko glosem nauki. Zwrot ku
badaniom jako$ciowym oznaczal korekte racjonalnosci naukowej. Wraz z nim poja-
wila si¢ figura narratora i kwestia umiejscowienia ,,gtosu”. W badaniach jako$ciowych
role t¢ najczesciej przejmuje badacz. To jak doswiadcza zdarzen, jak je rozumie i in-
terpretuje, zalezy nie tylko od metod i technik badawczych, ale od catego potencjatu
poznawczego, ktorym dysponuje i ktorym posluguje si¢ w aranzacji procesu ba-
dawczego. Konkretnie, od zasobow semantycznych, kategorii analitycznych oraz per-
sonalnych, moralnych i ideologicznych perspektyw, ktorymi operuje, konstruujac
relacje poznawcze z badang rzeczywisto$cig. Dlatego jego sprawozdanie z badan jest
zwykle narracja parcjalna, jest silnie naznaczone indywidualizmem, a oferowana wie-
dza ma charakter przekonan osobistych.

Coraz czesciej sie zdarza, ze kierujac si¢ osobistymi przekonaniami i wysoka
wrazliwo$cig moralng, badacze przekazujg kompetencje narratora badanym i udzielaja
im glosu. Zwykle dzieje si¢ tak, gdy badani naleza do r6znego typu mniejszosci, czy grup
defaworyzowanych. W badaniach tego typu (...) zadanie i rola badacza polegajg na pro-
bie wyemancypowania grup poddanych opresji, cierpigcych z powodu ekonomicznej
nierownosci, wykluczenia i braku sprawiedliwosci spotecznej — twierdzi R. Johnston
(2010, s. 199). Wymaga to uznania kompetencji poznawczych badanych i obdarzenie
naukowa prawomocnoscig wiedzy lokalnej, kolektywnie wytwarzanej we wlasciwych
im wspolnotach na drodze publicznej debaty i zbiorowego konsensusu.

Raporty z empirycznych badan jakoSciowych moga takze przemawia¢ wspolnym
glosem badacza i badanych. W takim przypadku wspoélnie zredagowany raport z ba-
dan prezentuje wiedzg zobiektywizowana. Z jednej strony inkorporuje ona w sobie
zbiorowo podzielane przekonania oraz wartosci i interesy badanych. Z drugiej jest legi-
tymizowana przez profesjonalnego badacza jako metodologicznie prawomocna. Przy-
ktadem takiej narracji i takiego umiejscowienia gltosu moga by¢ sprawozdania z badan
typu action research (zob.: Cervinkova, Gotebniak 2010). Podobny charakter maja
raporty wienczace projekty realizowane w nurcie tak zwanej etnografii kooperacyjnej
(zob.: Lassiter 2005).

Zarysowany wyzej koncept jakosciowych badan spotecznych zasadza si¢ na uswig-
conej przez scjentyzm procedurze indukcyjnej. W rzeczywistosci koncept ten jest meto-
dologiczng idealizacja. Praktyka badawcza nie ma bowiem charakteru linearnego.
Wrecz przeciwnie. Zardéwno etos epoki ponowoczesnej, jak i konstruowana w ponowo-
czesnosci wiedza majg nature kolista — twierdzi A. Giddens (2008, s. 125). Dlatego
prowadzacy badania jako$ciowe postuguja si¢ zwykle procedura abdukcyjna, ktora
pozwala badaczowi z kazdego etapu badan ,,cofnaé si¢” do dowolnego etapu wcze-
$niejszego (zob.: Urbanski 2009). Dla przyktadu, dokonujac analizy danych w swietle
wybranych teorii naukowych, badacz moze wykry¢ luki w materiale empirycznym, co
bedzie wymagac od niego zebrania danych ,,uzupetniajacych”. Nowe dane empiryczne
moga sktania¢ go do korekty dokonanego wgladu badz do modyfikacji jego dotych-
czasowych interpretacji. Poruszanie si¢ mysli ,,tam i z powrotem” adekwatnie do koli-
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stej natury poznania sprawia, ze nawet opublikowanie raportu z badan trudno uznaé¢ za
etap finalny. Dzieje si¢ tak, poniewaz refleksyjnosc, teoretyzowanie i narracyjnos¢, po-
dobnie jak myslenie, intuicja i wyobraznia nie maja granic. B.B. Glaser i A.L. Strauss
uzasadniajac teze, ze jakosciowe badania spoteczne pozbawione sg finalizmu, pisza:

Jego [badacza — przyp. M.M.] socjologiczna perspektywa nigdy nie zostanie
zamknieta, nawet kiedy pisze ostatniq linijke swojej monografii — a nawet po jej
publikacji, poniewaz po tym czasie czesto okazuje sie, ze dalej rozbudowuje on
i ulepsza swojq teorie, posiadajgc obecnie szerszq wiedze niz wtedy, gdy badanie
zostato formalnie zakonczone (2009, s. 199).

Jak wskazywatem, w badaniach spotecznych coraz wyrazniej zaznacza si¢ obec-
nos$¢ nurtu radykalnego 1 krytycznego. Jego przedstawiciele demonstrujg silne zaanga-
zowanie spoleczne i starajg si¢ nasyci¢ badania jakosciowe etosem emancypacyjnym.
W ten sposob procedury metodologiczne osadzone zostajag w kontekscie etycznym.
W dyskursie badan emancypacyjnych kwestie etyczne zajmujg eksponowane miejsce
i w istocie etyka znajduje sie w ich centrum — twierdzi R. Johnston (2010, s. 199). Jest
to element nowy, ktory w doktrynie metodologicznej pozytywizmu byt $wiadomie
pomijany. Byto to mozliwe, poniewaz ,,prawda” jako naczelna wartos¢ kierujaca po-
znaniem legitymizowata poznawcze poczynania badaczy. Mieli oni prawo powiedziec:
,,M0jg etykg jest moja metodologia”. Ponowoczesne spoteczenstwo ryzyka wymusza na
ludziach kierowanie si¢ zasadg odpowiedzialnos$ci za siebie i innych. H. Jonas, ktory
zasadg odpowiedzialnosci czyni podstawa ponowoczesnej etyki, utrzymuje, ze stosunek
odpowiedzialno$ci wigze strony i obliguje mocniejszego do dbatosci i troski o stab-
szego, poniewaz w jego stabosci tkwi moc zobowigzywania (Jonas 2004). Wydaje sig,
ze tym miedzy innymi mozna thumaczy¢ radykalizacj¢ postaw badaczy spotecznych,
ktorzy nie zadowalaja si¢ juz wytwarzaniem ,,czystej” wiedzy, ale w poczuciu odpo-
wiedzialno$ci za ludzi z grup defaworyzowanych prowadzg badania zorientowane na ich
emancypacj¢ i upodmiotowienie. Mogg oni powiedzie¢: ,,moja metodologia jest moja
etyka”. Znakomitg egzemplifikacjg tej tezy jest projekt Macierzynstwo Unplugged
zrealizowany przez badaczki z Uniwersytetu Wroctawskiego (zob.: Pryszmont-Ciesielska
2016a).

Wymawiajgc postuszenstwo abstrakcyjnym i arbitralnie ustanowionym normom
metodologicznym, prowadzacy badania jakosciowe coraz czgséciej zastepuja je warto-
$ciami moralnymi. Ich postgpowanie zyskuje akceptacje filozofow nauki (Rorty 1998,
s. 212). Zauwazalne sg takze proby jego upelnomocnienia. M. P. Markowski stwierdza:

Humanistyka nie szuka obiektywnosci, lecz solidarnosci, a tym samym stara sig
zrozumiec, jak ludzie budujq swoje swiaty i jak je umacniajq, jak starajq si¢ prze-
kona¢ innych, ze mowiq prawde, i jak tej swojej prawdy bronig. W tym sensie
w przestanie humanistyki wpisana jest potrzeba zrozumienia innych ludzi: ich po-
trzeb, ich namigtnosci, ich systemow pojeciowych, ich jezyka. Nie interesujq jej



116 Mieczystaw MALEWSKI

prawdy wieczne, lecz jedynie tymczasowe i ulotne proby, jakie ludzie podejmujq,
by swoje zycie uczynié¢ znaczgcym (2013, s. 102).

Kartezjanska koncepcja metody naukowej zaktadata istnienie jednego uprzywile-
jowanego punktu widzenia, jednego stownika i jednej prawdy. Badania prowadzone
byly z pozycji ,,boskiego oka”, a ich wyniki byty artykutowane w bezosobowym
stowniku przez ,,gltos znikad”. Jakosciowe badania spoleczne operuja odmienng racjo-
nalno$cig naukowg. Jej istot¢ mozna opisa¢ w kategoriach: ,,badacz — zmiana spotecz-
na — odpowiedzialnos¢”. Jej nosicielem jest badacz.

Zastapienie metody naukowej przez badacza, przyznanie mu statusu autonomicz-
nego podmiotu poznajacego i obdarzenie prawem glosu, w tym takze prawem do jego
wspotdzielenia z badanymi, kreuje sytuacj¢ daleko wykraczajaca poza prostg zmiane
paradygmatu. Obserwujemy dzisiaj ksztalttowanie si¢ nowej perspektywy epistemolo-
gicznej. Jej cechg charakterystyczng jest odwrdt od fundamentalizmu metodologicz-
nego na rzecz tezy o wzglednosci ludzkiego poznania i jego licznych uwarunkowa-
niach, w tym uwarunkowaniach personalnych. Badacz jako brikoler albo twoérca
patchworkoéw swoje poczynania poznawcze opiera nie tyle na standardowych meto-
dach i technikach badawczych, ile na profesjonalnie wytrenowanym ogladzie. Dlatego
metodologia nie moze by¢ standardows, masowo stosowang technologia. D. Kubi-
nowski zauwaza:

Kazdy projekt badawczy jest niepowtarzalny nie tylko ze wzgledu na podejmo-
wany temat czy analizowany problem, ale przede wszystkim wilasnie za sprawg
osobistego pietna jego autora. Kazdy badacz w charakterystyczny dla siebie spo-
sob — wynikajgcy z jego biografii, wyposazenia biologicznego, cech osobowych,
predyspozycji, nastawien, przesqdzen, kreatywnosci, zaangazowania, systemu
wartosci, stawianych sobie celow i interesow, kontekstualnych mozliwosci — reali-
zuje swoje badania i tylko w takiej spersonalizowanej postaci mogq one by¢ przed-
stawiane i odbierane, a takze oceniane (2010, s. 70).

Zastgpowanie metody przez badacza pocigga za sobg zmiang kryteriow oceny wy-
nikéw pracy badawczej. Pozytywistyczne kryteria rzetelnosci i trafno$ci naukowego
opisu musza zosta¢ zastgpione kryterium autentyczno$ci i wiarygodnosci badacza
(zob.: Piekarski 2016). Znakomitg ilustracjg tej tezy jest przypadek E. Goffmana, jed-
nego z czotowych przedstawicieli szkoty symbolicznego interakcjonizmu. Podejmujac
zadanie rekonstrukcji zachowan w miejscach publicznych, opisuje on swoje poczyna-
nia badawcze w nastgpujacy sposob:

Czes¢é danych zaczerpngtem z badania przeprowadzonego w szpitalu psychia-
trycznym (...), czes¢ ze studium spolecznosci jednej z Wysp Szetlandzkich (...), czes¢
z podrecznikow dobrych manier, czes¢ zas z notesu, gdzie zapisuje cytaty, ktore
wydaly mi si¢ interesujgce. Rzecz jasna, jakos¢ wielu z tych zrodet jest dyskusyjna,
moje zas interpretacje — zwlaszcza niektore — wqtpliwe, zaktadam jednak, Ze luzne,
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spekulatywne podejscie do tego waznego obszaru ludzkiego postegpowania jest lep-
sze niz bezwzgledne ignorowanie jego istnienia (Goffman 2008, s. 6-7).

Pomimo jawnie ironicznego stosunku, jaki cytowany autor demonstruje do oficjal-
nej metodologii, nikt nie podwaza wynikow jego badan. Zaufanie do nich nie wynika
z metodologicznej prawomocnos$ci zastosowanej metody, ale z wiarygodnos$ci bada-
cza, jego naukowych kompetencji i poczucia profesjonalnej odpowiedzialnosci. Sg to
bardziej wiarygodne kryteria oceny naukowej rzetelno$ci anizeli deklaratywnie glo-
szona wierno$¢ metodzie.

Uwagi koncowe

Rozprzestrzenianie si¢ badan jako$ciowych w naukach spotecznych cechuje si¢
obecnie tak znaczng dynamika, ze bywa okre§lane mianem ruchu metodologicznego
(Gwyther, Possamai-Inesedy 2009, s. 102). Sugeruje to, ze ich celem — podobnie jak
kazdego ruchu — jest wywotanie w metodologii badan spotecznych radykalnych
zmian. Wydaje si¢, Ze nie jest to teza pozbawiona podstaw. Z drugiej strony, badacze
maja trudnosci z ,,ogarnigciem” tych zmian. Poszukuja wyjscia z metodologicznego
labiryntu, marza o odkryciu twardego rdzenia badan jako$ciowych, czekajg na poja-
wienie si¢ paradygmatu, ktory scali i ureguluje rozwichrzone i niezborne praktyki
badawcze. Oczekiwania te nie pozostaja bez odpowiedzi. Na rynku wydawniczym
pojawiaja si¢ opracowania, ktorych autorzy zapewniaja, ze wtasnie ich podrgcznik (...)
zawiera instrukcje jak prowadzi¢ badania terenowe w naukach spotecznych — ten ro-
dzaj badan, ktory jest czesto nazywany ,, etnografiq”, ,, badaniami jakoSciowymi” i/lub
naturalistycznymi (Lofland 1 in. 2009, s. 22). Inni starajg si¢ skonstruowac katalog
,~minimum naukowos$ci” i poszukuja metakategorii na tyle ogélnych, aby w ich obrg-
bie zawrze¢ calg rdéznorodnos¢ jakosciowych praktyk badawczych (Kubinowski 2013).
Sktania to do przywotania tezy C. Wrighta Millsa. Przeszto p6t wieku temu zauwazyt
on, ze integracja i wytyczanie granic ,,dziedzin” odbywa sie czeSciej na gruncie pod-
recznikow niz jakiejkolwiek tworczosci intelektualnej. Trudno sobie wyobrazi¢ mniej
stosowng lokalizacje (2007, s. 230).

Z drugiej strony trudno si¢ temu dziwi¢. Obowigzujaca przez trzy wieki pozytywi-
styczna doktryna naukowosci wyksztalcita powszechne przekonanie o nieodzownosci
metodologii normatywnej, ktorg szeregowym badaczom oferowaty wtasnie podreczniki.
Kodeksy metodologicznych norm standaryzowaly postepowanie badaczy na wzor tasmy
produkcji przemystowej podporzadkowujac je industrialnym wartosciom epoki moder-
nizmu — efektywnosci, powtarzalnosci i niezawodnosci. Jako swoista technologia nauki
metodologia regulowata poczynania poznawcze badaczy. Pozbawiata ich autonomii,
innowacyjnosci i oryginalnosci, a w zamian oferowala poczucie bezpieczenstwa.
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Przejscie od modernizmu do ponowoczesnosci pociagneto za sobg catkowitg zmiang
matrycy spoteczno-kulturowe;j i sprawilo, ze (...) nauka w epoce ponowoczesnej nabiera
tych samych cech, ktore majq inne skfadniki ponowoczesnosci (Tuchanska 2016, s. 105).
Jedna z kluczowych cech ponowoczesnosci jest wyzwalanie si¢ podmiotu ze struktu-
ry. Proces ten obejmuje takze badaczy spotecznych, ktorzy wyzwolili si¢ spod rygo-
row nakladanych na nich przez uniwersalistycznie pojmowana metod¢ naukowa.
Przemieszczenie aktywnos$ci eksploracyjnej na poziom mezostruktur i zjawisk indy-
widualnych spowodowato renesans badan jako$ciowych. Sa to badania otwarte, pro-
spektywne, pozbawione perspektywy integrujacej, ktora moze doprowadzi¢ do meto-
dologicznego finalizmu. W takim rozumieniu jako$ciowe badania spoteczne, ktérych
rdzeniem jest procedura interpretatywna, sg bardziej hermeneutyczne niz metodolo-
giczne (w sensie normatywnym). Dlatego kazdy badacz musi by¢ wtasnym metodolo-
giem. Metodologia opatrzona racjonalnymi argumentami winna rodzi¢ si¢ w trakcie
badan, a nie by¢ bezrefleksyjna aplikacja algorytmow, ktore oferujg badaczom meto-
dologiczne przewodniki, wmawiajac im przy okazji, ze te metodologiczne ,,gotowce”
maja zastosowanie uniwersalne i pasuja do kazdego podejmowanego problemu.

Badania jakosciowe poszerzajg granice metodologicznej wolnos$ci badaczy, ale jej
cena, podobnie jak cena kazdej wolnosci, jest wysoka. Prowadzenie badan o charakte-
rze kolazu wymaga intelektualnej samodzielnosci, kreatywnos$ci, wyobrazni i odwagi.
Tak silne naznaczenie aktywnos$ci poznawczej cechami personalnymi badaczy sprawi,
ze jakoSciowe praktyki badawcze bedg coraz bardziej zréznicowane i beda rozkrzewiac
si¢ na wzor kiacza. By¢ moze racje miat K.R. Popper, twierdzac, ze nauka w koncu jest
dziedzing literatury, a praca naukowa jest dziatalnoscig ludzkq takq samgq jak budo-
wanie katedry (2002, s. 226).
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Qualitative research in social sciences.
About the need of methodological imagination

In the first part of the article the origin of science methodology is presented and its privileged position
among social sciences in the modernism era is explained. The second part presents the development of
qualitative research and analyses the effects which are caused by its growing popularity among the social
researchers. In the author’s opinion, those processes are the proof of the increase in research individualisation
and personalisation, which can be interpreted as the announcement of the end of the normative methodology.
It can be an indicator of the fact that social sciences enter the post-methodology phase.
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