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Akceptacja demokracji i poczucie przystosowania
do aktualnego ustroju
— analiza porownawcza przekonan studentow
z 2003, 2008 i 2013 roku

W niniejszej pracy zdiagnozowano stosunek do demokracji oraz poczucie przystosowania do
aktualnego ustroju. Badanie przeprowadzono trzykrotnie: w roku 2003 (325 o0sob), 2008 (379 osdb)
oraz 2013 (368 0sdb). Objeto ono studentéw biatostockich uczelni. Starano si¢ ustali¢, czy w kolejnych
pomiarach (5-letni cykl badan) obserwuje si¢ (1) postepujaca akceptacje demokracji i (2) wzrost poczu-
cia przystosowania do aktualnego ustroju, ktore rozumiane jest jako poczucie podmiotowosci politycz-
nej i identyfikacja z polityka rzadu (przeciwienstwo poczucia alienacji politycznej). Najbardziej po-
zytywny stosunek do ustroju demokratycznego zaobserwowano w roku 2008. W tym tez roku
odnotowano najwyzsze poczucie przystosowania, zarowno wtedy, gdy analizowano wskaznik pod-
miotowosci (skuteczno$ci) politycznej, jak i wskaznik identyfikacji z polityka rzadu. Wbrew ocze-
kiwaniom, w roku 2013 stosunkowo wigkszy niz w roku 2008 odsetek studentéw opowiadal si¢ za
rzagdami autorytarnymi i ujawniat poczucie alienacji polityczne;j.

Stowa kluczowe: zmiana ustrojowa, demokracja — autorytaryzm, przystosowanie do ustroju — alie-
nacja polityczna

Zapowiedz zmiany ustroju politycznego w Polsce wywotata ¢wieré wieku temu
eufori¢, jako ze kraj nasz miat dotaczy¢ do zachodniego ,.elitarnego klubu”. Chociaz
nie wszyscy prawidtowo rozumieli znaczenie poj¢cia ,,demokracja”, niektorzy identy-
fikowali je na przyktad z dobrobytem materialnym (zob.: Reykowski 1995), to oczy-
wiste si¢ stato, ze zwickszy si¢ wolnos¢ polityczna i zakres podmiotowosci obywateli.
Stang si¢ oni ludzmi ,,réwnymi”, a co wigksi entuzjasci uwazali nawet, ze rOwnos¢é
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opiera¢ si¢ bedzie na kryterium materialnym. Kolejne lata mijaly na budowaniu de-
mokratycznych instytucji, dookreslaniu znaczen wartosci ,,wolno$¢” i ,,ro6wnos¢” oraz
uzgadnianiu wynikajacych z nich zasad. Niezbyt czgsto — chyba ze przy okazji kam-
panii wyborczych — pojawiato si¢ w dyskursie politycznym pojgcie ,,dobra” obywateli,
chociaz to ono witasnie, obok ,,woli”, wyznacza demokratyczng ideologi¢. Niezbyt
czesto odwotywano si¢ tez do idei braterstwa (podnoszonej w filozofii starego konty-
nentu), w ktorej akcentowana jest waga relacji migdzyludzkich. Istotnym problem
stato sie to, jak pogodzi¢ liberalng demokracje z kultywowaniem tego, co wspdlne
(Magris 2016), a wigc jednostkowa wolnos¢ ze zobowigzaniem wobec spoleczenstwa
ijego spuscizny.

Wraz z poczatkiem przemian ustrojowych CBOS prowadzit cykliczne badania na
temat nastawien Polakow do demokracji i gromadzil opinie o jej funkcjonowaniu.
Zdaniem opracowujacego raport M. Feliksiaka (2016), uzyskane deklaracje pozwalaja
okresli¢ klimat dla rozwoju demokracji (stosunek do idei) oraz to, jak spostrzegana
jest aktualna sytuacja polityczna w kraju. Autor wskazuje, ze od roku 1992 do 2016
(w tym okresie dokonano 25 pomiarow) wiekszos¢ spoteczenstwa (ponad 50%) uwa-
zala, ze demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi formami rzqdow (tamze, s. 2).
Najnizszy wskaznik uzyskano w roku 1992 (tylko wtedy nie przekroczyt on 50%,
a wigc polowa respondentow zgadzala si¢ z tym stwierdzeniem), najwyzszy zas
— w roku 2007 (w listopadzie 74% respondentéw zgadzato si¢ z tym stwierdzeniem).
Jednoczes$nie, w tym samym okresie (26 pomiardw) mniejsza cz¢S¢ spoteczenstwa
(ponizej 50%; wyjatek stanowily wyniki badan z 2005 r.) opowiadala si¢ za rzadami
autorytarnymi i utrzymywala, ze niekiedy rzqdy niedemokratyczne mogq by¢ bardziej
pozgdane niz rzqdy demokratyczne (tamze, s. 4). Najwyzszy wskaznik uzyskano
w 2005 r. (52% respondentéw zgadzato si¢ z tym stwierdzeniem), najnizszy za$
—w 2016 1. (30% respondentéw zgadzalo si¢ z tym stwierdzeniem). Jednoczesnie od
1993 roku Polacy byli czgsciej niezadowoleni z funkcjonowania demokracji niz za-
dowoleni. Tylko w 5 na 34 dokonanych pomiaréw odsetek zadowolonych byt wyzszy
niz niezadowolonych (tamze, s. 9). Uogoélniajac uzyskane wyniki badan, mimo ze
zabieg ten wigze si¢ z powaznym uproszczeniem analizowanych zaleznos$ci, mozna
stwierdzi¢, ze w ciggu ostatniego ¢wier¢wiecza Polacy mieli raczej pozytywne niz
negatywne nastawienie do rzagdow demokratycznych i raczej negatywne niz pozytyw-
ne nastawienie do rzadow autorytarnych, ale byli raczej niezadowoleni niz zadowoleni
z funkcjonowania demokracji.

Dokonujac analizy stosunku do kwestii ustrojowych, mozna odwota¢ si¢ do prac
innych autorow. Na przyktad A. Bronowicka (2005, 2007) przeprowadzita siedmio-
krotnie badania wsrdd studentéw Uniwersytetu Opolskiego (w latach 1989—-2005),
ktore dotyczyly wplywu transformacji na poziom tendencji autorytarnych. Jak za-
uwaza autorka, wplyw nowego demokratycznego ustroju na mentalno$¢ studentow
odnotowano dopiero w latach 1993-1999 i przejawiat si¢ on spadkiem tendencji
autorytarnych. W latach 1999-2002 zaobserwowano z kolei odwrotny kierunek
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zalezno$ci. Tendencje autorytarne nie wzrosty jednak do poziomu zdiagnozowanego
na poczatku transformacji. Z kilkunastoletnich badan wynika, ze $rednio jedna trze-
cia mlodziezy akademickiej jest podatna na autorytaryzm. Nie jest on obojetny dla
tresci przekonan o pozadanym modelu organizacji zycia spotecznego. Jak dowiddt
K. Korzeniowski (1993), osoby z wysokim natezeniem tej cechy opowiadajg si¢
czgsciej za zamknigtym panstwem narodowo-wyznaniowym, pelnigcym funkcje
opiekuncze. Osoby z niskim natezeniem tej cechy z kolei akceptuja czesciej demo-
kratyczne instytucje, stosowane przez nie strategie i widzg konieczno$¢ ogranicze-
nia przymusu.

Jak wskazano wyzej, cykliczne analizy CBOS odnosity si¢ do proby ogdlnopol-
skiej, wielokrotne analizy A. Bronowickiej — do proby studentow Uniwersytetu Opol-
skiego. W tym artykule zaprezentowane zostang badania, ktorymi objeto studentow
uczelni biatostockich. Przeprowadzone one byly trzykrotnie: w roku 2003, 2008 i 3013,
a wigc w cyklu pigcioletnim. W kazdym badaniu diagnozowano stosunek do demo-
kracji i poczucie przystosowania do aktualnego ustroju, ktore wyznaczone jest przez
podmiotowos¢ polityczng i identyfikacje z polityka rzadu. Opierajac si¢ na tych da-
nych, dokonano analizy poréwnawczej, w ktdrej uwzgledniono kryterium czasowe.
W trzech pomiarach wykorzystano to samo narzedzie badawcze i dobrano grupy
o zblizonej charakterystyce (bardziej szczegdétowe informacje na temat narze¢dzi
badawczych oraz grup znajduja si¢ w czgSci metodologicznej). Do innego okresu
— a tym samym stadium zaawansowania demokracji w Polsce — odnosily si¢ natomiast
doswiadczenia studentow zwiazane z ,,zyciem” w demokratycznym panstwie. Analiza
poréwnawcza danych zebranych w latach 2003 i 2008 miata miejsce we wczesniejszej
publikacji Czy coraz lepiej jest nam w demokracji?... (Czerniawska 2011). W niniej-
szym artykule poszerzono j3, uwzgledniajgc material empiryczny uzyskany w roku
2013. Nawigzano w nim do wcze$niejszej publikacji i wykorzystano niezbedne frag-
menty tekstu, m.in. te, ktoére odnoszg si¢ do czes$ci metodologicznej i charakterystyki
porownawczej wynikow dwoch wezesniejszych badan.

Powszechnie wiadomo, ze wzrasta krytycyzm wobec mechanizméw funkcjonowa-
nia demokracji. Ma on miejsce nie tylko w tzw. mtodych demokracjach, ale rowniez
w krajach z utrwalonymi tradycjami tego ustroju (Dahl 2000; Kapsa, Rogowski 2014;
Krastew 2015; Ossowski 2015). Na przyktad z Stanach Zjednoczonych z duza wni-
kliwoscig analizuje si¢ od wielu lat problem alienacji politycznej (zob.: Seeman 1959,
1972; Schwartz 1973). Zdaniem M.E. Olsena (1969) nalezy ja interpretowac jako
subiektywne przekonanie, ze jest si¢ wyobcowanym z systemu politycznego. Aliena-
cja przejawia si¢ poczuciem bezsilno$ci (przekonanie, ze system polityczny uniemoz-
liwia realizacje waznych celéw) oraz niezadowoleniem z systemu politycznego (prze-
konanie, ze §wiat polityczny nie jest wart uczestnictwa). Z badan autora wynika, ze
bezsilnos¢ obserwuje sie czesciej u 0s6b z niskim statusem spotecznym, niezadowole-
nie — u oséb z tak zwanej starej klasy $redniej. Te dwa parametry mialy kluczowe
znaczenie w glosowaniu na parti¢ demokratow lub republikanéw. H. Cox (1980) do-
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widdl natomiast, ze poczucie bezsilnosci i niezadowolenia (w znaczeniu przyjetym
przez Olsena) oraz poczucie anomii (wyobcowanie ze §wiata spotecznego) uzalez-
nione sg od zmiennej psychologicznej, jaka jest motywacja wewngtrzna vs. motywacja
zewngetrzna. W nowszej publikacji M.J. Wood (2014) rozpatruje alienacje¢ jako dystans
wobec instytucji politycznych, liderow i wartosci politycznych spoteczenstwa. Za
A.W. Finifter (1970) wyodrebnit on takie kategorie tego pojgcia, jak: poczucie bezsil-
nosci, poczucie bezsensu, ignorancj¢ norm i izolacj¢ polityczng. Autor uznat problem
alienacji politycznej za wazny w spoteczenstwie amerykanskim, jako ze wptywa ona
na szeroko rozumiany ksztalt zycia politycznego i ustalil empirycznie jej przyczyny.
Sa to migdzy innymi: niski poziom zaangazowania obywatelskiego, brak przynalezno-
$ci do partii politycznej czy niski poziom wyksztatcenia (ale tylko w przypadku ko-
biet). Podjal rowniez prob¢ odpowiedzi na pytanie (konfrontujac poglady réznych
autorow, np. Eastona, Wrighta i Putmana), czy alienacja moze zagrozi¢ systemowi
demokratycznemu i partycypacji politycznej. Jest ono uzasadnione, tym bardziej ze
wielka recesja z 2008 roku przyczynita si¢ do kryzysu legitymizacji i wzrostu nieufno-
sci wobec rzadu. Takze M. Saward (2008) podkresla, ze na poczatku XXI wieku
wzrosta nieufno$¢ obywateli do przywodcdw politycznych oraz powszechny stal si¢
cynizm wobec instytucji politycznych we wszystkich liberalnych demokracjach. Jed-
nym z powoddéw jest wycofywanie si¢ panstwa z dziatalnosci w sferze publiczne;.
Krytycy pochodzacy spoza §wiata zachodniego — zauwaza autor — oceniajg negatyw-
nie zachodnig demokracj¢ za zbyt silne powigzania z liberalnym indywidualizmem
1 zaprzepaszczenie idei wspolnego dobra. Akcentuje si¢ konieczno$¢ rozwazania de-
mokracji w humanistycznych kategoriach (Nussbaum 2016), tym bardziej Ze poczucie
bezsilnosci osiagneto ,,alarmujgce rozmiary”. Potowa respondentdéw — jak donosza
naukowcy z Uniwersytetu Harvarda (Chomsky 2004) — utrzymuje, ze ludzie tacy jak
oni majg bardzo maty wplyw na dzialania wtadz albo nie majg zadnego.

W Polsce najszerzej zakrojone badania nad alienacjg przeprowadzil K. Korzeniowski
(1991; 1995; 1999; 2004). Autor opisuje ja jako poczucie bezradnosci i wyobcowania.
W sktad poczucia bezradnosci wchodzi: bezsilnos¢ (niemozno$¢ wywierania wplywu
na rzeczywisto$c¢), bezsens (niemozno$¢ deskryptywnego opisu $wiata) i anomia (za-
gubienie ewaluatywne i afektywne). Wyobcowanie rozumiane jest z kolei jako nie-
mozno$¢ integracji i identyfikacji z rzeczywistoscig spoleczno-polityczng. W publika-
cji z roku 1995 zauwaza, ze alienacja nie tylko nie zanika w spoleczenstwie polskim
w miar¢ postgpowania procesow demokratyzacji, ale odnotowuje si¢ jej dramatyczny
wzrost. Polacy odczuwali bezradno$¢ i wyobcowanie, przejawiali znaczny poziom
anomii spotecznej i politycznej, czuli si¢ zagubieni i zdezorientowani. Wyniki takie
wskazuja na rozbiezno$¢ miedzy oczekiwaniami jednostki i realnym $wiatem polityki.
Alienacja stata si¢ — zdaniem autora — ,,kula u nogi” procesu transformacji. Uwidocz-
nito si¢ to w spadku zaangazowania w dziatalno$¢ na rzecz organizacji spotecznych
1 partii politycznych, jak réwniez w spadku frekwencji wyborczej (Bodio 1987; 2003;
Korzeniowski 2002; Turska-Kawa 2009; 2010). U wyalienowanych zycie spoteczno-
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-polityczne traci na znaczeniu i przestaje by¢ sferg realizacji osobistych motywow
(Skarzynska 2005). Do tej kategorii zaliczajg si¢ przede wszystkim przedstawiciele
najnizszych warstw spotecznych. W ich tez przypadku zmiany ustrojowe przyjety zbyt
radykalng posta¢ (Kwiecinski 1990; Borowicz, Szafraniec, Krzymieniewska 1991;
Czerwinska-Jakimiuk 2012).

Problem badawczy i hipotezy

W tym opracowaniu skoncentrowano si¢ na diagnozie przekonan studentéw do-
tyczacych ustroju demokratycznego. Za wazny wskaznik akceptacji przemian
ustrojowych uznano poczucie przystosowania do nowych warunkéow. Czy aktualny
ustrdj uznawany jest za sprzyjajacy aktywnosci politycznej oraz — zgodnie z pryn-
cypiami demokracji — czy wzmacnia on poczucie podmiotowosci obywateli i wpty-
wa na ich identyfikacje z polityka rzadu? Czy odwrotnie — doswiadczenia zwigzane
z funkcjonowaniem w nowej rzeczywistosci politycznej wywotujg poczucie aliena-
cji, a wigc doznanie przykrego stanu bezsilnosci i wyobcowania. Badania byly
przeprowadzone trzykrotnie: w 2003, 2008 i 2013 roku, przy uzyciu to samego na-
rzgdzia badawczego. Analiza pordéwnawcza uzyskanych wynikow pozwoli stwier-
dzi¢, czy ulegaja zmianie przekonania nastepnych pokolen studentow w stosunku do
wymienionych kwestii oraz czy prezentowane przekonania §wiadcza o coraz lepszym
»dopasowaniu” mtodych ludzi do nowego systemu. Zatozono, ze wraz z utrwaleniem
instytucji panstwa demokratycznego nasila si¢ wérdd studentow aprobata demokra-
cji (hipoteza 1). Zalozono réwniez, ze w okresie dziesigeciu lat, w trakcie ktérych
dokonano trzech pomiaréw, wzrosto wsrod studentow poczucie przystosowania do
aktualnych warunkoéw ustrojowych, czego wyrazem jest nasilajace si¢ poczucie
podmiotowosci (skutecznosci) politycznej i silniejsza identyfikacja z polityka rzadu
(hipoteza 2). Potwierdzenie tej hipotezy bytoby rownoznaczne z tezg o zaniku alie-
nacji politycznej oraz poczucia bezsilnosci i wyobcowania. Analiza poréwnawcza
danych zgromadzonych w roku 2003 i 2008 dokonana zostala we wcze$niejszej
publikacji (Czerniawska 2010, 2011).

Metoda

Badaniami obj¢to 1072 studentdéw z dwoch wyzszych biatostockich uczelni (Uni-
wersytetu w Bialymstoku oraz Politechniki Biatostockiej). W roku 2003 grupa liczyta
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325 o0s6b (30,32%), w roku 2008 — 379 os6b (35,35%), za§ w roku 2013 — 368 osob
(34,33%). Wszystkie trzy grupy byty ujednolicone pod wzgledem:
— kierunku ksztatcenia: okoto 50% badanych stanowili studenci pedagogiki Uni-
wersytetu w Biatymstoku i1 okoto 50% badanych — studenci zarzadzania Poli-
techniki Biatostockiej;

— trybu ksztalcenia: studia stacjonarne;

— poziomu ksztatcenia: studenci pierwszego, drugiego i trzeciego roku;

— plci: przewaga liczbowa kobiet (okoto 80%);

— wieku: okoto 90% badanych stanowili studenci w wieku 20-21 lat.

Ze wzgledu na to, ze badania majg charakter porownawczy (porownywano grupy
diagnozowane w roku 2003, 2008 i 2013), zalecana jest szczegdlna ostrozno$¢ w dobo-
rze grup. Musza w nich wystepowac¢ elementy wspdlne, takie na przyktad, jak funkcjo-
nowanie w okreslonej instytucji, petnienie okreslonej roli zawodowej, czy studiowanie
na okre§lonym kierunku (Swida-Ziemba 1998). Zalecenie to uwzglednione zostato
w przyjetej procedurze. Grupy sa podobne w tym sensie, ze cechuje je zblizony zakres
wiedzy na temat rzeczywistosci spoteczno-politycznej, pordownywalny poziom intelektu-
alny, podobne — zwigzane z kierunkiem studiéw i okresem rozwojowym — zaintereso-
wania, jak rowniez zblizone do$wiadczenia interpersonalne (charakter relacji spotecz-
nych). Socjalizacja (dziecinstwo 1 wezesna mtodos¢) cztonkow tych grup uwiktana byta
w procesy zmian makrospotecznych na obszarze specyficznym gospodarczo i kulturowo
(potnocno-wschodni region Polski). Scharakteryzowane wyzej grupy réznig si¢ do-
$wiadczeniami zwigzanymi z postgpem procesOw demokratyzacji w naszym kraju.

Przekonania utozsamiane sg z posiadanymi przez ludzi informacjami o nich samych,
srodowisku fizycznym i spotecznym, ideach, ideologiach, pogladach, przepisach praw-
nych i obiektach materialnych. Obejmujg one wyobrazenia i wierzenia jednostki na te-
mat danego obiektu. W sklad systemu przekonan wchodzi wigc ukonstytuowana w umy-
sle wiedza ogolna o $wiecie (Mille, Galanter, Pribram, za: Bar-Tal 1990). Ludzie
ksztattuja swoje przekonania na bazie doswiadczen kulturowych — grupowych i indy-
widualnych, nadajg im stosowne znaczenie i organizujg w struktury. Osobiste przeko-
nania ludzi stanowia swoistego rodzaju narz¢dzia pomocne w rozumieniu rzeczywi-
stosci, sa wykorzystywane w formutowaniu pogladéw na temat tego, jaki Swiat jest
i jaki by¢ powinien (Rohan 2000). W definiowaniu przekonan podkreslany jest takze
emocjonalny aspekt akceptowania jakiego$ sadu, twierdzenia lub doktryny (Reber
2005; zob. tez: Czerniawska 2010, 2011).

W niniejszej pracy przekonania studentow diagnozowano na podstawie zestawu
trzech par twierdzen. Kazda para zawiera dwa opozycyjne stanowiska. Zadaniem oso6b
badanych byta ocena tych stanowisk i wybor jednej z dwoch opcji, tej, ktora w wiek-
szym stopniu odzwierciedla osobiste przekonania badanej jednostki.

1. Stosunek do demokracji — stosunek do autorytaryzmu:

A. Rzady demokratyczne majg przewage nad wszystkimi innymi formami rza-
dow. Demokracja ma swoje wady, ale lepszego systemu nie wymyslono;
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B. Zdarzajg si¢ sytuacje, kiedy rzady niedemokratyczne sg bardziej pozadane. My-
Sle, ze trochg ,,dyktatury” przydaloby si¢ w naszym kraju, zeby zrobi¢ z tym
wszystkim porzadek.

2. Poczucie podmiotowosci (skutecznosci) politycznej — poczucie bezsilnosci po-

lityczne;j:

A. Udzial w wyborach uwazam za swoj obywatelski obowigzek, poniewaz wy-
bory pozwalajg takim ludziom jak ja wptyna¢ na wtadze;

B. Udzial w wyborach nie ma sensu, poniewaz wybrani politycy i tak ,zrobig
swoje”.

3. Poczucie identyfikacji z polityka rzadu — poczucie wyobcowania:

A. Czgsto mam poczucie, ze obecna polityka rzadu jest moja polityka;
B. W naszym obecnym systemie spoteczno-politycznym czuj¢ si¢ coraz bar-
dziej obco i nieswojo.

Pierwsza para twierdzen wykorzystywana byla w cyklicznych badaniach CBOS
(Glowacki 1992), druga — skonstruowana zostata przez autorke badan, trzecia — po-
chodzi z pracy K. Korzeniowskiego (1995). Nalezy podkresli¢, ze uzyte w badaniu
wlasnym twierdzenia innych autorow zostaty zmodyfikowane (chociaz w réznym
stopniu) pod wzgledem tresciowym. Za K. Korzeniowskim przyjeto, ze bezsilnos¢ jest
jednym z trzech sktadnikow bezradnos$ci. Z kolei — jak pisatam — bezradnos$¢ i wyob-
cowanie sktadajg si¢ na poczucie alienacji.

Wyniki

W tabeli 1 przedstawione zostaty wskazniki akceptacji poszczegolnych twierdzen
oraz wyniki analizy statystyczne;j.

Zbudowanie panstwa opartego na demokratycznym porzadku politycznym jest
procesem ztozonym. Z jednej strony wymaga reform instytucjonalnych, z drugiej
— zmian mentalnosci spoteczenstwa. Jednoczesnie doswiadczenia zwigzane z trans-
formacja (nie zawsze korzystne) wptywaja na ksztattowanie ludzkich przekonan doty-
czacych kwestii ustrojowych. Interesujaca w zwiazku z tym wydaje si¢ odpowiedz na
pytanie, jaki jest stosunek badanych studentow do demokracji i czy ten model ustroju
zakorzenit si¢ pozytywnie w ich mentalnosci?

Okazato sig¢, ze idea demokracji ,,zapuscita korzenie” w mentalnosci cztonkéw
kazdej grupy badawczej i wigkszo$¢ opowiada si¢ za tym modelem ustroju (a tym
samym wierzy w sensowno$¢ instytucji demokratycznych). Najwyzszy wskaznik ak-
ceptacji rzadow demokratycznych odnotowano w roku 2008 i wynosit on 73,61%
(por.: tab. 1, rys. 1). Jak mozna zauwazy¢, wzrost on o okoto 6,5% w stosunku do
roku 2003 (p = 0,058), w ktorym to wynosit 67,08%. Dokonujac analizy porownaw-
czej wskaznikow uzyskanych w roku 2008 i 2013, zauwazono odwrotny kierunek
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zmian. Akceptacja demokracji ,,skurczyta si¢” o ponad 8% (p = 0,013) i wynosita
65,22%. Okazala si¢ ona nawet nizsza (chociaz réznica nie byla istotna statystycznie)
niz w roku 2003. Preferencja silnej wladzy (a tym samym odejscie od demokracji)
ujawnila si¢ wyrazniej w pierwszym (32,92%) i trzecim (34,78%) badaniu niz w dru-
gim (26,39%). Opowiadanie si¢ za restrykcyjnym porzadkiem i rozwigzaniami opar-
tymi na sile wskazuje na sktonno$ci autorytarne. Potrzeba silnego przywddztwa moze
pojawia¢ si¢ w trudnych sytuacjach, gdy cztonkowie spoteczenstwa maja poczucie
destabilizacji i doznaja niezadowolenia z demokratycznych rozwigzan. Poczucie za-
grozenia stymuluje dazenie do poszukiwania autorytetu, ktory jest zdolny do wyty-
czenia kierunkow dziatania (Skarzynska 2005).

Tabela 1. Akceptacja demokracji i poczucie przystosowania do aktualnego ustroju
— analiza poréwnawcza wynikow badan z roku 2003, 2008 i 2013

Badanie przeprowadzone Wynlk} anahgy Staty§t}./cz,ne_]
W roku: — poréwnanie wskaznikow

Lp. Tre$¢ przekonan uzyskanych w roku:

2003 2008 2003
12008 12013 12013

2003 | 2008 | 2013

Rzady demokratyczne maja
przewage nad wszystkimi innymi
A |formami rzadow. Demokracja ma | 218* | 279* | 240%*
swoje wady, ale lepszego systemu
nie wymys$lono.

2 2 2
1 Zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy rzady £ _ 03622 X _ 06621; x n ?’27
niedemokratyczne sg bardziej P=5 P=5 o
pozadane. Mysle, ze troche
“dyktatury” przydaloby si¢

w naszym kraju, zeby zrobic¢

z tym wszystkim porzadek.
Udzial w wyborach uwazam

za swoj obywatelski obowiazek,
A |poniewaz wybory pozwalaja 177 265 211
takim ludziom jak ja wplynaé x2=17,90 |x>=12,79| *=0,58
na wladzg. p=10,000 | p=0,000 n.i
Udzial w wyborach nie ma sensu,
B |poniewaz wybrani politycy 148 114 157
i tak “zrobig swoje”.

Czgsto mam poczucie, ze obecna
polityka rzadu jest moja polityka.
3 W naszym obecnym systemie

B [spoteczno-politycznym czuj¢ si¢ 292 322 346
coraz bardziej obco i nieswojo.

107 100 128

33 57 22

11=375 [y*=16.21| =412
p=0,053 | p=0,000 | p=0,042

* liczba 0s6b, n.i. —p < 0,1.
Zr6dto: badania whasne (wyniki badan z 2003 i 2008 roku zostaty opublikowane w: Czerniawska 2010;
2011).
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100%

80% 73.61% =l Rzady demokratyczne maja przewage
67.08%_ w = i _— 65,22% nad wszystkimi innymi formami rzagdéw.
e T~ - Demokracja ma swoje wady, ale lepszego
60% + ) .
systemu nie wymyslono.

40% - -. Zdarzajg sie sytuacje, kiedy rzady
niedemokratyczne sg bardziej pozgdane.

32,92% 26, 39% 34.78% Mysle, ze troche ,dyktatury” przydatoby

’ ° sie w naszym kraju, zeby zrobi¢ z tym

wszystkim porzgdek.

20% ~

OD/O T T
Badanie 2003 Badanie 2008 Badanie 2013

Rys. 1. Porownanie wynikow badan z 2003, 2008 1 2013 roku:
stosunek do demokracji — stosunek do autorytaryzmu.
7 r6dto: badania wlasne (wyniki badan z 2003 i 2008 roku
zostaty opublikowane w: Czerniawska 2010; 2011)

Poczucie przystosowania do aktualnego ustroju rozpatrzone zostalo w dwoch
aspektach. Uwzgledniono poczucie podmiotowosci (skutecznosci) politycznej, ktore
wyraza si¢ w przekonaniu, ze obywatele majg realny wpltyw na wiladzg. Jest ono
stanem przeciwstawnym wobec bezsilno$ci politycznej. Skoncentrowano si¢ row-
niez na identyfikacji badanych z politykg rzadu, ktora traktowana jest opozycyjnie
do wyobcowania politycznego. Doswiadczenie bezsilnosci i wyobcowania — jak
wskazano wyzej — przyczynia si¢ do poczucia alienacji. Nalezy jednocze$nie pod-
kresli¢, ze panstwo demokratyczne ma racj¢ bytu wtedy, gdy obywatele sa zaintere-
sowani wydarzeniami politycznymi i nie nast¢puje alienacja narodu od wtadzy oraz
wladzy od narodu.

W pierwszej kolejnosci starano si¢ zdiagnozowac, czy badani podzielaja przeko-
nanie, ze wybrana wtadza funkcjonuje zgodnie z deklarowanym programem wybor-
czym oraz uwzglednia opinie spoteczne i interes wigkszosci. Pytanie to jest mierni-
kiem zaufania do istniejgcego systemu i przekonania obywateli, ,, 26 mamy co$ do
powiedzenia” (postrzegana mozliwo$¢ wptywu na wladze i ocena dziatan politykow).
Chociaz ocena ustroju demokratycznego wsrod respondentéw byta na ogédt pozytywna
(por.: tab. 1, rys. 1), to nie oznacza, ze pozytywna bedzie rowniez ocena wybranych
wedtug procedur demokratycznych politykow.

Ujmujgc poréwnawczo dane zgromadzone w roku 2003 i 2008, nalezy stwierdzi¢,
ze wzrosto poczucie podmiotowosci politycznej (tab. 1, rys. 2). O blisko 15% wigcej
badanych stwierdzito, ze wybory pozwalaja wptywaé na wiladze (,,badanie 2003
— 54,46%, ,,badanie 2008 — 69,92%, p = 0,000). Niemniej jednak w roku 2013 zaob-
serwowano odwrotny kierunek zaleznosci: przekonanie takie wyrazalo 57,34% re-
spondentoéw, czyli o blisko 13% mniej niz w roku 2008 (p = 0,000). Uwzgledniajac
przedziat dziesigciu lat (rok 2003 i 2013), nie odnotowano réznic istotnych statystycz-
nie w analizowanej kwestii. Na bezsensownos¢ wyborow w kontekscie przysztego
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funkcjonowania politykow wskazywato 45,54% studentow w badaniu pierwszym
142,66% — w badaniu trzecim. W stosunku do tych obu grup bardziej optymistyczne
przekonania wyrazali uczestnicy badania drugiego: ,.tylko” 30,08% uwazato, ze do-
chodzacy do wiadzy politycy koncentrujg si¢ raczej na realizacji partykularnych inte-
resOw niz spetnianiu przedwyborczych obietnic.

W prezentowanym badaniu starano si¢ okresli¢, czy studenci identyfikuja si¢ z po-
lityka rzadu.

100%
80%
R o =l Udziat w wyborach uwazam za swoj
60% - - 69,92%= ~ < ~a obywatelski obowigzek, poniewaz wybory

pozwalajg takim ludziom jak ja wptynaé

54 469 57,34%
40% - Py, na wiadze.
0 45.54% 42 66%
-. Udziat w wyborach nie ma sensu, poniewaz

20% 30.08% wybrani politycy i tak ,zrobig swoje”.

0% T
Badanie 2003 Badanie 2008 Badanie 2013

Rys. 2. Poréwnanie wynikow badan z 2003, 2008 i 2013 roku:
poczucie podmiotowosci (skutecznosci) politycznej — poczucie bezsilnosci polityczne;j.
Zrédto: badania whasne (wyniki badan z 2003 i 2008 roku
zostaly opublikowane w: Czerniawska 2011)

100% - .
B - - - = )
80% - 89,85% o 94,02%
s o
o =l W naszym obecnym systemie spoteczno-

60% - ) o o
-politycznym czuje sig coraz bardziej obco
i nieswojo.

40% -

-. Czesto mam poczucie, ze obecna polityka
15.04% rzadu jest moja polityka.

20% - 10,15%

0% T
Badanie 2003 Badanie 2008 Badanie 2013

Rys. 3. Poréwnanie wynikow badan z 2003, 2008 1 2013 roku:
poczucie identyfikacji z polityka rzadu — poczucie wyobcowania.
Zrédto: badania wlasne (wyniki badan z 2003 i 2008 roku
zostaly opublikowane w: Czerniawska 2011)

Studenci zapytani o to, jak czujg si¢ w obecnym systemie spoleczno-politycznym,
stwierdzaja w znakomitej wigkszosci, ze ,,coraz bardziej obco i nieswojo”. Wskazniki
procentowe w kolejnych badaniach wynosza: 89,85%, 84,96% i 94,02% (tab. 1, rys. 3).
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Zaznacza si¢ zatem wyraznie poczucie wyobcowania. Rzeczywisto$¢ nie odpowiada
oczekiwaniom badanych, oni sami nie odzwierciedlaja si¢ w lustrze spotecznego-
politycznego $wiata. Relatywnie niewielka cze$¢ respondentow (kolejno: 10,15%,
15,04% 1 5,98%) utrzymuje, ze obecna polityka rzadu jest ich polityka. Nalezy jedno-
czesnie zauwazy¢, ze najsilniejsze wyobcowanie deklarujg studenci biorgcy udziat
w badaniu w roku 2013: wskazniki sg istotnie wyzsze niz w roku 2003 (o ponad 4%,
p=0,042) 1 2008 (o ponad 9%, p = 0,000). Przekonanie takie wyrazali tez stosunkowo
czegsciej studenci diagnozowani w roku 2003 niz 2008 (okoto 5%, p = 0,053).

Whioski i podsumowanie

We wspotczesnych demokracjach prawomocnos¢ wladzy musi by¢ permanentnie
uzasadniana. Jak zauwaza D. Midler (2010), w procedurze tej uwzgledniane sa posta-
wy wyborcow wobec wiladzy i przekonania co do shusznosci podejmowanych przez
nig decyzji (Fraser). Stanowig one przestanke do odnawialnej akceptacji wladzy przez
suwerena, ktorym jest lud (Seidler). Warunkiem koniecznym legitymizacji jest zaufa-
nie do wladzy publicznej (instytucji i ludzi piastujacych stanowiska) oraz zaufanie do
samego porzadku ustrojowego (Gebethner).

Dokonujac analizy przemian ustrojowych w Polsce, A. Gwiazda (2001) zwraca
uwage na tzw. ,paradoks demokracji”. Polega on na tym, ze spoleczenstwo wierzy
w ideaty demokracji i uznaje ten system polityczny za najbardziej pozadany. Jedno-
czes$nie to samo spoteczenstwo nie ufa instytucjom politycznym i politykom, ktérych
zadaniem jest wdrazanie demokratycznych ideatéw w praktyke. Dokonujac analizy
wynikow badan wlasnych, mozna podpisa¢ si¢ pod tak ujetym paradoksem. Akcepta-
cja ustroju demokratycznego wyrazona zostata przez okoto 65-75% respondentow
w kazdym badaniu. Mniej — bo juz tylko 55-70% — uczestnikow badan deklarowato,
ze ma poczucie wptywu na wiadze 1 wierzy w lojalnos¢ politykéw wobec wyborcow.
Drastycznie mniej — a wigc okoto 5-15% — studentéw utrzymywalo, ze obecna polity-
ka rzadu jest ich polityka i czujg si¢ dobrze w tym systemie.

Chociaz zdecydowana wigkszo$¢ badanych opowiedziata si¢ za modelem demo-
kratycznym, to ujawnily si¢ roznice w przekonaniach studentow przy uwzglednieniu
kryterium czasowego. Najbardziej pozytywne przekonania wobec ustroju demokra-
tycznego odnotowano w roku 2008, za§ réznica byla istotna statystycznie zaréwno
w stosunku do roku 2003, jak i 2013. W tych dwodch pomiarach z kolei relatywnie
wiecej (co nie oznacza, ze duzo) respondentow opowiadato si¢ za ,,silng” wtadza, na-
wet za cen¢ demokracji. Tego rodzaju sady wskazuja na nasilanie si¢ sktonnos$ci auto-
rytarnych. Uzyskane wyniki nie pozwalaja na przyjecie hipotezy 1 o nasilajacej si¢
akceptacji ustroju demokratycznego. Mozna sadzi¢, ze na poczatku lat 90. zaktadano
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,»hazbyt prostoliniowy” postgp w zakresie rozpowszechnienia si¢ prodemokratycznych
postaw w spoteczenstwie wraz z tym, jak utrwala¢ si¢ beda instytucje panstwa demo-
kratycznego. Zdaniem A. Bronowickiej (2007) wynikato to z radykalnego przekona-
nia, ze Polacy pragng demokracji politycznej, nie chca natomiast panstwa totalitarne-
go. Sprawa, jak wida¢, okazata si¢ bardziej ztozona.

W istote demokracji wpisana jest zasada wolnych wyborow do podstawowych
wiadz panstwowych. Tak powotywana wtadza powinna by¢ kontrolowana przez spo-
teczenstwo i wrazliwa na jego potrzeby. Naturalng konsekwencjg zycia w demokracji
jest nabywanie przeswiadczenia o politycznej podmiotowosci (skutecznosci). Okazato
si¢, ze najwyzszy (blisko 70%) odsetek respondentéw przekonanych, ze poprzez
uczestnictwo w wyborach mozna wplyna¢ na wladzg, odnotowany zostat w roku 2008
(a wigc w tym samym, w ktorym ujawnila si¢ najsilniejsza akceptacja demokracji).
Byt on istotnie wyzszy niz w roku 2003 i roku 2013. Uzyskane wyniki nie pozwalaja
potwierdzi¢ zalozen zwerbalizowanych w hipotezie. Przekonanie, ze ten podstawowy
aksjomat demokracji jest realizowany w naszym kraju, wzmocnito si¢ znaczaco
(o ponad 15%) w drugim badaniu, ale ostabito — w trzecim (o blisko 13%).

Z punktu widzenia efektywnos$ci zmian ustrojowych wazne jest, czy cztowiek za-
adaptowat si¢ do nowego ustroju, czy tez odwrotnie — czuje si¢ wyobcowany 1 nie
identyfikuje si¢ z polityka rzadu. Uzyskanie tego rodzaju informacji jest istotne, jako
ze poczucie wyobcowania ogranicza aktywnos¢ polityczng i w konsekwencji utrudnia
procesy demokratyzacji (Bartkowski 2002; Korzeniowski 1991; 1993). Okazato sie,
ze w roku 2008 stosunkowo nizszy odsetek mlodziezy (chociaz sigga on az 85%)
wskazuje na trudno$ci w odnalezieniu si¢ w obecnym systemie spoteczno-politycznym
i czuje si¢ w nim ,,coraz bardziej obco i nieswojo”. Tego rodzaju trudnosci sg wska-
zywane jeszcze wyrazniej przez respondentdw biorgcych udziat w dwoéch pozostalych
badaniach, a zwlaszcza — w ostatnim (prawie 95%).

Ujecie porownawcze uzyskanych wynikéw nie pozwala na potwierdzenie hipotezy 2.
Poczucie przystosowania, rozumiane jako poczucie podmiotowosci politycznej (stan
przeciwstawny bezsilnosci politycznej) i poczucie identyfikacji z polityka rzadu (stan
przeciwstawny wyobcowaniu politycznemu), nie uzyskiwalo coraz wyzszych wskaz-
nikow w kolejnych badaniach przeprowadzanych w cyklu pigcioletnim. Stosunkowo
lepszym przystosowaniem (a wigc stosunkowo nizszg alienacja) cechowata si¢ grupa
badawcza z roku 2008.

Jak zauwazyta E. Budzynska (2008), Polacy sygnalizuja rozczarowanie demo-
kracja, polityka za$ staje si¢ sferg, wobec ktorej przejawiajg coraz wigkszy dystans.
Spowodowany on jest niewiarg w dobre intencje partii politycznych oraz poczuciem
braku realnego wptywu na sprawy panstwa. W badaniach amerykanskich obejmuja-
cych lata 1964-1974 dowiedziono natomiast, ze spadek zaufania do konkretnych
przywodcow nie musi przektadaé si¢ na odrzucenie wartosci lansowanych przez
system polityczny (Citrin 1977). Mozna zatem mie¢ nadzieje, ze pozytywny stosu-
nek do ustroju demokratycznego przetrwa w naszym kraju, mimo niezadowolenia
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z funkcjonowania demokracji w wydaniu konkretnego rzadu. Z przedstawionej wy-
zej analizy wynika, ze rokiem szczeg6lnym byt 2008. Wtedy to bowiem przekona-
nia studentéw mialy czesciej prodemokratyczny charakter i czgs$ciej deklarowali oni
dobre przystosowanie do aktualnego ustroju. Zwazywszy, ze poczucie alienacji
obniza si¢, gdy czlowiek pozytywnie ocenia sytuacj¢ i spostrzega korzystnie wlasng
perspektywe zyciowa, nalezy zapytac, co dzialo si¢ w naszym kraju przed rokiem
2003, 2008 i 2013? W latach 2000-2003 Polska przezywata recesje i w wigkszosci
warstw spotecznych wzrastalo poczucie zagrozenia. Z kolei w latach 2004-2007
procesy gospodarcze dostarczyly spoteczenstwu ,,pozytywnych niespodzianek”,
nastapito ozywienie gospodarcze, spadly wskazniki bezrobocia i — w konsekwencji
— rost optymizm Polakow (zob.: Czerniawska 2010). Po roku 2008 realnym proble-
mem stal si¢ $wiatowy kryzys ekonomiczny, ktéry przetozyt si¢ na kontestacje
ustroju. Przekonania studentow zdajg si¢ mie¢ zatem polityczne i ekonomiczne
uwarunkowania — akceptacja demokracji i poczucie przystosowania do ustroju wzra-
staja, gdy w kraju dzieje si¢ lepiej. Nalezy jednocze$nie zwroci¢é uwage na to, ze
respondenci pochodzili z pétnocno-wschodniego regionu Polski, w ktéorym odnoto-
wuje si¢ nizsze wskazniki zatrudnienia i zamoznos$ci obywateli. Fakt ten wptywa na
stawiane przez mlodziez cele i percepcj¢ mozliwosci ich osiagnigcia. Przekonania
dotyczace tadu ustrojowego uwarunkowane sg bowiem nie tylko ogdlna kondycja
kraju, ale takze mozliwoscig realizacji wlasnych interesow. Ich blokada badZ znacz-
nie ograniczenia wywotuja trudng do zaakceptowania bezradno$é, bezsilnos¢ i wy-
obcowanie, czyli to, co okreslane jest mianem alienacji. Nie zawsze musi ona wig-
za¢ si¢ z realnie trudnymi warunkami egzystencji. Czasami jest ona pochodng zbyt
wygorowanych standardow i sktonnosci do porownywania si¢ z tymi, ktorzy znaj-
dujg si¢ w lepszej sytuacji. Moze by¢ takze efektem uswiadomienia rozbieznosci
miedzy wlasng wizja zycia spoleczenstwa a tym, co dzieje si¢ w rzeczywistosci.
Przekonania jednostki ,,nie pasuja” badz to do zasad ustrojowych, badz do sposobu,
w jaki sg one realizowane.

Konsekwencja alienacji jest ostabienie legitymizacji systemu politycznego. Uznaé
ja zatem mozna za papierek lakmusowy, ktory odbarwia si¢ wtedy, gdy w spoleczen-
stwie ,,dzieje si¢ zle”. J. Klebaniuk (2013) zwraca wagg na fakt, ze alienacja przejawia
si¢ w biernosci i erozji obywatelskiego zaangazowania i jest efektem skutecznej propa-
gandy kapitalistycznej, promujacej skrajny indywidualizm i1 dbanie wylgcznie o wlasny
interes. Inni autorzy dopatrujg si¢ pozagospodarczych i pozapolitycznych przestanek
alienacji w polskim spoteczenstwie. Na przyktad R. Podgoérski (2011) wskazuje, ze
odnosi si¢ ona do kwestii spoteczno-psychologicznych i jest cechg spoteczenstwa
ponowoczesnego — cztowiek zamyka si¢ w swoim matym $wiecie, aby uratowac wta-
sng tozsamos$¢ i wlasny sposob rozumienia rzeczywistosci. Moze prowadzi¢ to do
negatywnych emocji i destruktywnych strategii radzenia sobie ze ztym stanem psy-
chicznym. Panaceum na takie stany jest aktywno$¢ spoteczno-zawodowa i obywatel-
ska, a takze uczestnictwo w réznego rodzaju grupach wspolnotowych i stymulowanie



74 Mirostawa CZERNIAWSKA

ekspresji tworczej (Kmiecik-Baran 1995). Zwigksza si¢ wtedy poczucie sensownosci
i skutecznosci wlasnych dziatan oraz obniza poczucie niepokoju.

Bibliografa

BAR-TAL D., 1990, Group beliefs. A conception for analyzing group structure, processes, and behavior,
Springer-Verlag, Inc., New York.

BARTKOWSKI J., 2002, Polityka w zZyciu Polakow. Zmiany w okresie 1990-1999, [w:] A. Jasinska-Kania,
M. Marody (red.), Polacy wsrod Europejczykow. Wartosci spoleczenstwa polskiego na tle innych
krajow europejskich, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Bobio T., 1987, Swiadomosé¢ a zachowania polityczne, Centralny O$rodek Metodyczny Studiéw Nauk
Politycznych, Warszawa.

Bopio T., 2003, Psychologiczne uwarunkowania transformacji ustrojowej, [w:] K.A. Wojtaszczyk,
W. Jakubowski (red.), Spofeczenstwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, Warszawa.

BRONOWICKA A., 2005, Alienacja polityczna spoteczna jako wyznacznik zachowan wyborczych odziezy,
[w:] A. Bronowicka (red.), Wyzwania i zagrozenia demokracji w Polsce w obliczu wyboréw 2005,
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole.

BRONOWICKA A., 2007, Alienacja polityczna i poczucie zagrozenia a dynamika akceptacji rzqdow silnej
reki w okresie transformacji systemowej, [w:] J. Klebaniuk (red.), Fenomen nierownosci spotecznych,
Eneteia, Warszawa.

Borowicz R., SZAFRANIEC K., KRZYMIENIEWSKA 1.G., 1991, Mtodzi dorosli. Paradoksy socjalizacji
i rozwoju, IRWIR PAN, Warszawa.

BuDzYNSKA E., 2008, Podzielane czy dzielgce? Wartosci spoteczenstwa polskiego, [w:] J. Marianski,
L. Smyczek (red.), Wartosci, postawy i wiezi moralne w zmieniajgcym si¢ spoleczenstwie, Wydaw-
nictwo WAM, Krakdow.

CHOMSKY N., 2004, Globalna dominacja, Dzi$, nr 9.

CITRIN J., 1977, Political alienation as a social indicator: Attitudes and action, Social Indicators
Research, Vol. 4.

Cox H., 1980, The motivation and political alienation of older Americans, Int. J. Aging, Hum. Dev.,
Vol. 11.

CZERNIAWSKA M., 2010, Zmiany wartosci i postaw mlodziezy w okresie przeobrazen ustrojowych
— kolektywizm versus indywidualizm. Studium interdyscyplinarne, Wydawnictwo Politechniki
Biatostockiej, Biatystok.

CZERNIAWSKA M., 2011, Czy coraz lepiej jest nam w demokracji? — analiza porownawcza przekonan
studentow z 2003 i 2008 roku, [w:]: Z. Tomczonek, J. Prystrom (red.), Gospodarka i spoteczenstwo
wobec wyzwan XXI wieku, Difin, Warszawa.

CZERWINSKA-JAKIMIUK E., 2012, Poczucie alienacji u mlodziezy a jego osobowosciowe i spoleczne ko-
relaty, Normy, Dewiacje i Kontrola Spoteczna, t. 13.

DaHL R.A., 2000, O demokracji, Znak, Krakow.

FELIKSIAK M., 2016, Komunikat z badan nr 17/2016. Opinie na temat demokracji www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/2016/K_017 16 (dostep: 14.11.2016).

FINIFTER A.W., 1970, Dimensions of Political Alienation, The American Political Science Review, Vol. 64.

GLOWACKI M., 1992, Zmiany w Polsce i ich spoteczny odbior, Serwis Informacyjny, CBOS, nr 8.

GWIAZDA A., 2001, Paradoks demokracji, Przeglad Politologiczny, nr 1-2.

Kapsa 1., Rocowski W. (red.), 2014, Demokracja w obliczach kryzysu, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa.



Akceptacja demokracji i poczucie przystosowania do aktualnego ustroju... 75

KRASTEW 1., 2015, Demokracja: przepraszamy za usterki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa.

KLEBANIUK J., 2013, Polacy uwazajq, ze nie majq wplywu na sprawy publiczne http://lewica.pl/
index.php?id=28518 (dostep: 14.11.2016).

KMIECIK-BARAN K., 1995, Poczucie alienacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

KorzenioOwsKI K., 1991, Poczucie podmiotowosci-alienacji politycznej, Wydawnictwo Nakom, Poznan.

Korzeniowskl K., 1993, Orientacja demokratyczna vs autorytarna w spoteczenstwie polskim, [w:]
J. Reykowski (red.), Wartosci i postawy Polakow a zmiany systemowe. Szkice z psychologii politycznej,
Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warszawa.

KORzENIOWSKI K., 1995, Alienacja polityczna a demokracja. Analiza psychologiczna, [w:] J. Reykowski
(red.), Potoczne wyobrazenia o demokracji. Psychologiczne uwarunkowania i konsekwencje, Wy-
dawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warszawa.

KorzeNIOWSKI K., 1999, Miedzy rewolucjg a normalnosciq. Rzecz o alienacji politycznej na przetomie
dekad, [w:] B. Wojciszke, M. Jarymowicz (red.), Psychologia rozumienia zjawisk spotecznych, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—t.6dz.

Korzeniowskl K., 2002, Psychospoteczne uwarunkowania zachowan wyborczych, [w:] K. Skarzynska
(red.), Podstawy psychologii politycznej, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan.

KorzeNIOWSKI K., 2004, Transformacja systemu a zmiana mentalnosci spoteczno-politycznej. O dialek-
tyce adaptacji, [w:] T. Maruszewski (red.), Kolokwia Psychologiczne. Adaptacja do zmian, t. 12,
Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warszawa.

KWIECINSKI, Z., 1990, Pedagogika i edukacja wobec wyzwania kryzysu i gwattownej zmiany spotecznej,
[w:] Z. Kwiecinski i L. Witkowski (red.), Ku pedagogice pogranicza, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika, Torun.

MARGIS C., 2016, O demokracji, pamieci i Europie Srodkowej, Migdzynarodowe Centrum Kultury,
Krakéw.

MIDLER D., 2010, Partycypacja polityczna a legitymizacja systemu politycznego, Studia Politologiczne,
t. 18.

NussBAUM M.C., 2016, Nie dla zysku: dlaczego demokracja potrzebuje humanistow, Fundacja Kultura
Liberalna, Warszawa.

OLSEN ML.E., 1969, Two Categories of Political Alienation, Social Forces, Vol. 47.

OssowsKl1 S. (red.), 2015, Kryzys liberalnej demokracji w Europie i proby jego zazegnania, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun.

PODGORSKI R., 2011, Alienacja jako zjawisko socjologiczne, www.opoka.org.pl/biblioteka/F/FA/rp
antropolog3.html (dostep: 14.11.2016).

REBER A.S., REBER E.S., 2005, Stownik psychologii, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

REYKOWSKI J., 1995, Subiektywne znaczenia pojecia , demokracja” a ujmowanie rzeczywistosci
politycznej, [w:] J. Reykowski (red.), Potoczne wyobrazenia o demokracji. Psychologiczne uwarun-
kowania i konsekwencje, Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warszawa.

RoHAN M.J., 2000, 4 rose by any name? The values construct, Personality and Social Psychology
Review, Vol. 4.

SAWARD M., 2005, Demokracja, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008.

ScHwARTZ D.C., 1973, Political Alienation and Political Behavior, Aldine Publishing Company,
Chicago.

SEEMAN M., 1959, On the meaning of alienation, American Sociological Review, Vol. 24.

SEEMAN M., 1972, Alienation and Engagement, [in:] A. Campbell and P. Converse (eds.), The Human
Meaning of Social Change, Russell Sage, New York.

SKARZYNSKA K., 2005, Czlowiek a polityka. Zarys psychologii politycznej, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa.

SWIDA-ZIEMBA H., 1998, Wartosci egzystencjonalne mlodziezy lat dziewiecdziesigtych, ISNS UW, War-
szawa.



76 Mirostawa CZERNIAWSKA

TURSKA-KAWA A., 2009, Psychologiczne aspekty spolecznej akceptacji zmiany systemowej, [w:] R. Glajcar,
W. Wojtasik (red.), Transformacja systemowa w Polsce 1989-2009, Wydawnictwo REMAR, Katowice.

TURSKA-KAWA A., 2010, Psychologiczne uwarunkowania zachowan wyborczych, [w:] A. Turska-Kawa,
W. Woijtasik (red.), Preferencje polityczne 2009. Postawy — identyfikacje — zachowania, Unikat 2,
Katowice.

Woob M.J., 2014, Political Alienation in American Society, UVM Honors College Senior Theses, Paper 38,
http://scholarworks.uvm.edu/hcoltheses (dostgp: 11.12.2016).

Acceptance of democracy and sense of adaptation
to the present political system

— a comparative analysis of beliefs among students
in years 2003, 2008 and 2013

In the following article, one can find a diagnosis of convictions about democracy and the adaptation
to the present political situation. The research was conducted among students of the Bialystok universi-
ties three times in years: 2003 (325 respondents), 2008 (379 respondents) and 2013 (368 respondents).
An attempt was made to establish if (1) the approval of the democratic system, and (2) the sense of ad-
aptation to the political system understood as the feeling of political capacity and identification with
government policy (as opposed to the sense of political alienation) increased over time. The most positive
attitude to the democracy and the adaptation to the political system (high political capacity and high identifi-
cation with government policy) were observed in the year 2008. Contrary to the expectations — a relatively
higher percentage of students approved authoritarian government and were politically alienated in year
2013 in comparison to year 2008.

Keywords: political transformation, democracy — authoritarianism, adaptation to political system — political
alienation



