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Michel Foucault niewatpliwie jest filo-
zofem, ktorego mysl pozwala na dokona-
nie wnikliwej refleksji nad problemami
wspolczesnego $wiata. Jego niezwykla
popularno$§¢ mozna thumaczy¢ tym, iz nie
budujac wlasnej metanarracji, tworzy sze-
rokie instrumentarium narzedzi mogacych
postuzy¢ rozwinigciu myslenia wykracza-
jacego poza naturalne schematy stanowiace
podstawg interpretacji i odbioru rzeczywi-
stosci. M. Foucault to takze mistrz niejed-
noznacznosci i niedopowiedzenia, a jego
filozoficzne rozwazania pozostawiaja twor-
cza przestrzen dla badacza/obserwatora
poddajacego krytycznej interpretacji me-
chanizmy wladzy/wiedzy, roli panstwa
i autokreacji wtasnej podmiotowosci. Jest
jednak co$, do czego ta pelna ztozonosci
koncepcja nie przystaje: nie jest to autor
matrycy gotowej do formowania i powie-
lania kolejnych kopii rzeczywistosci.

W ksiazce Urzqdzanie mtodziezy. Stu-
dium analityczno-krytyczne. H. Ostrowicka
bada usytuowanie mtodziezy w kontek-
stach  funkcjonowania spotecznego,
poddajac jej §wiat probie opisu wedtug
okreslonego schematu, dokonujac sys-
tematyzacji i kategoryzowania. Jakkol-
wiek sam tytul, odsyltajacy nas do kon-
cepcji M. Foucaulta, wzbudzit moje
watpliwosci, po przeczytaniu ksiazki
sktonna jestem przyznac, iz w takim uje-
ciu problemu Ostrowicka rzeczywiscie
opisuje ,,urzadzanie” mitodziezy. Termi-
nem ,urzadzanie” Autorka zastapita po-
wszechnie przyjeta ,,rzadomyslnosc”, ktora
w literaturze przedmiotu zyskata juz status
uzusu jezykowego, trwale zwigzanego
z dyskursem foucaultowskim. Podwaza-
nie jego prawomocnos$ci jest moim zda-
niem nieuzasadnione i prowadzi do dez-
orientacji czytelnika. Rzadomys$lnos¢ nie
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jest bowiem tozsama z ,rzadzeniem”,
jako sprawowaniem wiladzy politycznej,
lub ,,zarzadzaniem”, kojarzonym raczej
ze sfera ekonomii, ani tez tym bardziej
z urzadzaniem” (tu przywolywanym
bardziej metaforycznie?), odsylajacym
ku projektowaniu i organizowaniu prze-
strzeni. Dla tworcy tego pojecia porzadek
wspotczesnego swiata dyktuje nowa for-
ma sprawowania wiladzy, przypisujacej
podmiotom okreslone tozsamosci, two-
rzacej instrumenty, procedury, strategie
wplywu na dziatanie jednostek. Nie ma-
my wigc do czynienia ze zhierarchizowa-
na, centralng, zewnetrzng wiadzq suwere-
na, lecz rozproszonq wiladzq/wiedzq
(Foucault 2009), postugujaca si¢ techni-
kami rzadzenia soba (Markiewicz 2011,
s. 93). Rzadomys$Inos¢ (governmentality)
staje si¢ egzemplifikacja wewngtrznego,
panoptycznego wzorca kontroli i idei, nad-
zoru i praktyk normalizujacych (Foucault
1998).

Dokonujac wnikliwej analizy dyskur-
sow naukowych, medialnych i rzado-
wych produkujacych wiedzg o mtodziezy,
H. Ostrowicka ukazuje problem jedno-
wymiarowo, zapominajac uwzgledni¢ nie
tylko techniki dominacji, lecz takze to, co
stanowi istotg pojgcia ,techniki siebie”,
ich wzajemne oddzialywania, odwotania,
punkty styku tworzace struktury przymu-
su, modyfikacji ,ja” przez sam podmiot
— ksztatltowany i ksztaltujacy, ujarzmiany
1 przejawiajacy op6r (Lemke 2007). Tym-
czasem przytoczenie kolejnych progra-
mow szkolnych i rzadowych o charakterze
misyjnym, aktow prawnych i ekspertyz
uprawomocniajacych dyskurs profilaktyki
1 zagrozenia — nie ukazuje nam rzeczywi-
stej strategii rzadomys$lnosci — gdyz to,

co wazne, dzieje si¢ wlasnie na linii styku,
przecigciu oficjalnego programu z rze-
czywisto$cia 1 jej aktorami. Wigzienia
produkowaly przestepcg, rozwdj nauk
medycznych — chorego, psychiatria — sza-
lenca. Ksiazka kusi pytaniem: jaki jest ten
niezamierzony, nieprzewidziany skutek
dziatania wymienianych  programéw
(Lemke 2007)? Co dzieje si¢ pomigdzy
poziomami zaplanowanej teorii a rze-
czywistoscia? Niestety czytajac ksiazke
nie odnajdujemy odpowiedzi na tak po-
stawione pytania.

Rekonstruowane przez Autorke prak-
tyki ujednolicania, kontrolowania i dyscy-
plinowania ujawniaja si¢ w produkowa-
nych rytuatach prawdy: dyskursie nauki
traktujacym mtodos$¢ w kategoriach natu-
ralizacji 1 temporalizacji (etapy rozwoju
wiazace si¢ z problemami, czas przejscia,
moratorium na nieodpowiedzialnos¢),
metodach standaryzacji sprowadzajacej
zycie do wskaznikow i pomiaréw staty-
stycznych (biowtadza), wreszcie groma-
dzeniu drobiazgowej wiedzy na temat
prowadzonego ,,stada” (wladza pastoral-
na). Ukazujac owe techniki kolonizacji
podmiotu, Autorka w zaden sposob nie
odnosi si¢ do doswiadczenia bycia kolo-
nizowanym (Heurtaux 2011, s. 122—-123),
nie zadaje takze pytania o uboczne efekty
powstale nieintencjonalnie, jakby na prze-
koér zamierzeniom wladzy (tamze, s. 124).

Os$ przewodnia koncepcji rzadomysl-
nos$ci M. Foucaulta stanowi konstrukcja
podmiotu i temu stuzy¢ ma analiza wia-
dzy: Probowatem ustalic¢ (...) jak stwo-
rzenia ludzkie same siebie przeksztalcajq
w podmioty (...). Nie wiladza zatem, lecz
podmiot jest zasadniczym celem moich
studiow (Foucault 1998, s. 175). Jest to
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wigc pytanie o to, w jaki sposdéb wolna
jednostka, podlegajac mechanizmom re-
gulacji, sprawuje wladzg nad soba, doko-
nuje wolnych wyboréw, zyskuje poczu-
cie odpowiedzialnosci za wlasne decyzje.
Redukujac dziatania wladzy do badania
jej instytucji, H. Ostrowicka adekwatnie
do nadanego przez siebie tytutu — ,urza-
dza” ja — czyli przeprowadza misterna
analiz¢ wiladzy w perspektywie jej wia-
snej racjonalnosci, swoistej inkwizycji
administracyjnej (Foucault 1998, s. 177—
178) dazacej do okreslenia, jacy powin-
nismy by¢. Badana przez Autorke rze-
czywistos¢ posiada jednak inny, niedo-
strzegany przez Nia wymiar. Jest nim
konflikt, opér i odmowa - relacje
zwrotne zachodzace migdzy aparatem
dominacji a podmiotami. Precyzyjna
mikrofizyka wladzy nie tylko totalizuje,
ale 1 indywidualizuje, stwarza pojecie
»populacji”, lecz takze subiektywizuje,
pozwala wierzy¢ stworzeniu ludzkiemu,
iz jest to ono zrodtem i sprawca wiasnej
podmiotowosci (Foucault 1998, s. 178).

Osadzenie przez Autorke swej reflek-
sji badawczej w perspektywie pedagogiki
analityczno-krytycznej i odwotanie si¢ do
zainspirowanych pracami Marksa teore-
tykow szkoty frankfurckiej, oraz M. Fou-
caulta, P. Freire i J. Derridy, prowokuje
do refleksji nad zasadniczymi dla ich
filozofii oraz koncepcji rzadomyslnos$ci
kwestiami, jak miejsce wolnosci i oporu.
Rzadomys$lnos¢ nie jest tozsama z kiero-
waniem i technikami dominacji — to ra-
czej strategiczne gry wolnosci (Lemke
2007), w ktorych udziat biora wolne
podmioty — uwfasnowolnione (tamze),
zmuszone do podejmowania samodziel-
nych wyboréw i osobistej za nie odpo-

wiedzialnosci. Nadrzedne pytania poja-
wiajace si¢ przy probie rozumienia przez
badacza zjawisk spotecznych, postrzega-
nych przez pryzmat rzadomys$lnosci,
beda zatem brzmiaty: jak to si¢ dzieje, ze
ludzie podejmuja wlasnie takie decyzje?;
dlaczego dokonuja takich wyboréw?;
skad czerpia wiedzg na temat tego, kim
sa i co jest dla nich dobre? Prowadzona
przez H. Ostrowicka skrupulatna analiza
mechanizméw wladzy nie daje odpowie-
dzi na te pytania, gdyz da¢ ich nie moze.
Punkt archimedesowy wiadzy lezy bo-
wiem poza struktura jej instytucji (Fou-
cault 1998, s. 188). Opor, akt odmowy
poczyniony przez wolne jednostki, staja
si¢ papierkiem lakmusowym stosunkow
spotecznych w ich rzeczywistym ksztat-
cie. Propozycja M. Foucaulta to badanie
legalnosci, zdrowia 1 prawomocnosci,
przygladanie si¢ temu, co nielegalne, sza-
lone 1 nieprawomocne, gdyz poprzez kon-
flikt, opdr 1 odmowe ujawnia si¢ wladza w
SWym rzeczywistym wymiarze — wytwor-
cy wiedzy, kompetencji i kwalifikacji,
cenzora 1 administratora (tamze, s. 177).
Dla badacza krytycznego, interpretatyw-
nego (jak wyraznie podkresla swoja po-
zycje badawcza Autorka), dazacego do
poglebionego rozumienia badanego zjawi-
ska, przyjecie wybranych kategorii anali-
tycznych nie moze prowadzi¢ do uwigzie-
nia i skolonizowania jego myslenia.

Brnac przez rozdziaty ksiazki, czytel-
nik zaznajamia si¢ z kolejnymi formami
praktyk dyskryminujacych, dyscyplinar-
nych i biopolitycznych, organizowanych
poprzez dyskurs naukowy, medialny 1 insty-
tucjonalny. Tym sposobem H. Ostrowicka
wykonuje zmudng i1 precyzyjna prace opi-
su zjawiska urzadzania mlodziezy. Jed-
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nostronnos$¢ analiz, polegajaca na braku
zainteresowania sprawdzeniem charakte-
ru badanej rzeczywistosci, sprawia, iz
termin ,,urzadzanie” w zaden sposob nie
staje si¢ tozsamy z Foucaultowskim
governmentality — rzadomys$lnoscia, dla
ktorej podstawowym sensem jest pytanie:
w jaki sposéb ludzie sami siebie prze-
ksztalcaja w podmioty i co to dla nich
znaczy? Autor koncepcji, na ktora powo-
huje si¢ w swojej ksiazce H. Ostrowicka,
stwierdza, iz schwytanie przedmiotu w siec¢
precyzyjnych pojec nie jest jedynym ani
wystarczajqcym kryterium sukcesu (tam-
ze, s. 175). W mojej opinii istotnym
mankamentem ksigzki jest rozmycie pre-
cyzji uzywanych pojec.

Wtadza, podobnie jak dyskurs, pozo-
staje nieuchwytna, rozproszona, niemoz-
liwa do zamknigcia w okre§lonych sche-
matach organizacyjnych. Jezyk wladzy/
wiedzy konstytuuje §wiat fikcji 1 mistyfi-
kacji, nadaje znaczenia rzeczywisto$ci
w jedynej uprawomocnionej racjonalno-
$ci (Ostolski 2003, s. 4). Dyskursy rozu-
mu, wykluczenia i normalizacji przeni-
kaja si¢ wzajemnie, wzmacniaja, tworza
ogniska zapalne, wkraczaja w codzienne
zycie jednostki, okreslajac jej tozsamos¢
i przypisujac wlasna indywidualnos$c.
Dokonujac ich rekonstrukcji, H. Ostro-
wicka czyni to w sposdb niezwykle
przemys$lany i spdjny metodologicznie,
co sprawia, ze recenzowana publikacja
jest cennym zrédtem wiedzy o mtodziezy
jako przedmiocie badan naukowych.

Na szczegdlng uwage zashuguje wy-
odrgbnienie punktu krancowego — jed-
nostkowego wydarzenia, dzigki ktoremu
owe dyskursy prowadzac gry komunika-
cyjne i dyscyplinarne, zdazaja do nad-

rzednego celu, jakim jest dominacja wila-
dzy syntetyzujacej strategie pastoralne,
biopolityczne i regulacyjne. Momentem
,,problematyzowania” wiedzy o mlodziezy
stato sig¢ samobdjstwo gimnazjalistki, ktore
to wydarzenie uruchomito zarowno lawing
komentarzy w mediach, jak i gwattowne
reakcje ze strony instytucji spoleczno-
edukacyjnych. Badanie réznorodnych
form wypowiedzi, oraz analiza podej-
mowanych dziatan, zaowocowato ujaw-
nieniem narzuconej przez ,,wladze¢ rozu-
mu” uniwersalnej prawdy na temat
mlodziezy, uymowanej w kategoriach pro-
blemu i zagrozenia, specyfiki przynalez-
nosci do okre§lonego etapu rozwojowe-
go, czyli naturalizacji i temporalizacji
zjawiska mtodosci.

Przyjeta przez Autorke perspektywa
badacza analityczno-krytycznego oraz za-
stosowana koncepcja ,,urzadzania” mio-
dziezy pozwolila na wglad w logikg dzia-
tania wladzy poprzez jej instytucje.
Przedstawiona problematyzacja dyskur-
sow naukowych funkcjonujacych w na-
ukach spotecznych ukazuje, w jaki spo-
sob socjologizacja 1 psychologizacja zja-
wiska ksztaltuja potoczne myslenie,
wplywaja na pozycjonowanie grupy po-
przez wlaczanie technik diagnozy, styg-
matyzacji, a co za tym idzie praktyk dys-
kryminujacych. Wewngetrzna spojnosé
metodologiczna i teoretyczna, logika
i rzetelno$¢ analizowanych modeli ,,po-
rzadkow prawdy” czynia tekst Ostro-
wickiej lektura bogata poznawczo
1 wartoSciowa — zwlaszcza w sferze
krytyczno-rekonstrukcyjne;j. Analiza
dyskursu (a tym bardziej krytyczna)
kieruje jednak swoje zainteresowanie na
glebszy poziom wypowiedzi — nie tylko
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tego, co jest, ale takze tego, czego bra-
kuje i co zostalo w niej pominigte.

W zamysle Autorki przedmiotem re-
fleksji 1 analiz powinno sta¢ si¢ ,urza-
dzanie” (governmentality) mlodziezy.
Koncepcja Foucaulta, do ktorej odwotuje
si¢ Ostrowicka, nie ogranicza jednostek
wylaczne do przedmiotow wytworu wia-
dzy urabiajacej, ksztattujacej przestrzen
i okreslajacej modele mozliwych wybo-
réow zyciowych. Przemilczenie tak waz-
nych kwestii, jak szeroko pojete interakcje
pomiedzy witadza a wolnymi podmiotami,
zjawisko oporu, czy tez wreszcie, co zdaje
si¢ najbardziej znamienne w idei rzado-
myslnosci — techniki tworzenia siebie
i praktyki ksztaltowania wtasnej osobo-
wosci, jako efekt (nie zawsze zamierzo-
nej) dziatalno$ci wiladzy — pozostawia
otwarte pytanie, czy Foucaultowska
skrzynka z narze¢dziami, zostata w pehni
wykorzystana? Watpliwos¢ ta zostaje
podtrzymana przez samego autora kon-
cepcji, wskazujacego na centrum swoich
zainteresowan raczej podmiot niz wia-
dzg, a niedosyt pojawiajacy si¢ juz
w trakcie lektury wynika z oczekiwania,
iz refleksje wykrocza poza jednostronng
analizg dyskursu mediow i instytucji
panstwowych.

Ksiazka H. Ostrowickiej jest napisana
rzetelnie i z ogromna wnikliwos$cia roz-

patruje zjawisko ,,urzadzania mlodziezy”
ukazywane z perspektywy pozytywnego
charakteru witadzy — produkujacej, wy-
tworczej 1 budujacej zmistyfikowany ob-
raz §wiata. Polecam jednak czytanie jej
tekstu jako przyczynku do otwarcia na
poszukiwania wlasnego, krytycznego spoj-
rzenia na poruszane problemy, majac
w pamiegci ostrzezenie M. Foucaulta, iz
kazda konceptualizacja musi by¢ podda-
wana nieustannemu sprawdzaniu (Fou-
cault 1998, s. 175).
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