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Wybrane skutki wykluczenia spolecznego

Artykut stanowi przeglad wiedzy na temat problematyki wykluczenia spotecznego. Przedstawiono
w nim dominujgce modele teoretyczne opisujace to zjawisko. Omowiono znaczenie i warto$¢ przyna-
leznosci 1 wsparcia grupy spolecznej. Nastgpnie zaprezentowano mozliwe skutki wykluczenia spotecz-
nego, wskazujac na jego negatywne konsekwencje. Przedstawiono rowniez wyniki badan, $wiadczace
o istnieniu dwoch réznych sposobow postepowania jako skutkéw wykluczenia: agresji lub zachowan
prospotecznych. Zaprezentowano takze kierunki dalszych badan nad fenomenem ostracyzmu.
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Wykluczenie spoteczne, ostracyzm, ignorowanie lub odrzucenie jest zjawiskiem
wszechobecnym (Williams 2007). Wystepuje nie tylko wérdd ludzi, ale takze w §wie-
cie zwierzat, wsrod gatunkow spolecznych (np. Iwy, wilki, pszczoty, matpy). Obserwu-
jac zycie ludzi w roznych kulturach i organizacjach, w grupach formalnych i nieformal-
nych, os6b w réznym wieku, pozostajacych ze soba w bliskich relacjach, mozna tatwo
wskaza¢ rozne formy wykluczenia fizycznego lub spotecznego (Zadro, Williams,
Richardson 2003; Wesselmann Ren, Williams 2015).

Ostracyzm jako kara stosowany byt juz ok. 500 lat przed narodzeniem Chrystusa
w Atenach. Wolni obywatele raz w roku podczas sadu skorupkowego (ostrakismos) na
glinianych naczyniach (ostrakon) wydrapywali imi¢ tego, ktéry zagrazal demokracji,
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i w tajnym glosowaniu skazywali go na wygnanie na 10 lat (Kopalinski 1985). Na
przestrzeni wiekow stosowano rézne formy izolowania (zeslanie, uwigzienie, eksko-
munika) 0s6b odmiennych, utrudniajacych realizacj¢ interesoéw grupowych lub indy-
widualnych (zob.: Williams, Wheeler, Harvey 2005).

W Europie pojecie wykluczenia spotecznego zostalo uzyte po raz pierwszy w la-
tach 70. XX wieku we Francji i byto zwigzane z polityka tego kraju. W latach 90.
minionego wieku polityka spoteczna skupiata si¢ na ,,walce” i ,,likwidacji” wyklucze-
nia spolecznego. Osoby wykluczone byly opisywane jako niewiele znaczgca warstwa
spoteczna, ktora sktadata si¢ z jednostek, prowadzacych pasozytniczy tryb zycia, wy-
kolejonych, naruszajacych przepisy prawa i normy wspolzycia spotecznego (Szym-
czak 1992; Wilczynska 2013). Obecnie pojecie wykluczenia zwigzane jest z ograni-
czeniem dostgpu do praw, zasoboéw i mozliwosci, do ktorych maja dostep inni
cztonkowie spoteczenstwa (Wilczynska 2013).

Ostracyzm rozumiany jest dzi$ zarowno jako odrzucanie czy wykluczanie, jak i bierne
ignorowanie jednostki (zob.: Ren, Wesselmenn, Williams 2013; Wesselmann, Nairne,
Williams 2012; Williams 2007). W$rod roznych przejawow i fenomendow zwigzanych
z wykluczeniem L. Smart Richman i M. Leary (2009) wymieniajg stygmatyzacje,
dyskryminacje, stosowanie oraz konsekwencje stosowania stereotypow i kierowania
si¢ w ocenianiu innych uprzedzeniami, mobbing (bullying), zdradg, skazywanie na
samotno$¢, ignorowanie i zaniedbanie. Ostracyzm moze przybiera¢ formy bardziej
wyraziste (bojkotu towarzyskiego, ekskomuniki, traktowania kogo$ jak powietrze),
jak rowniez mniej jaskrawe, np. unikanie kontaktu wzrokowego, milczenie, nieodpo-
wiadanie na pytania, uniemozliwianie wypowiadania si¢, nicodpowiadanie na maile
i SMS-y we wlasciwym czasie. Ignorowanie moze przybiera¢ forme¢ jednorazowe;j
sytuacji (ostracyzm epizodyczny) lub trwa¢ dtuzej, przybierajgc forme chronicznego,
przewlektego wykluczenia (Doroszewicz 2008).

Z pewnoscig mamy dzi$ do czynienia z powszechnoscig wystgpowania wykluczenia
spotecznego w bardzo wielu obszarach zycia cztowieka, w roznych srodowiskach i kon-
tekstach, poczynajac od miejsca pracy (zob.: Gamian-Wilk 2013; Gamian-Wilk, Bjerkelo,
Madeja-Bien, w druku), poprzez bliskie zwiazki personalne (zob.: Dwyer 2005; Falbo,
Peplau 1980; Skarzynska 2012; Doroszewicz, Gamian-Wilk 2015), czy tez Srodowisko
edukacyjne (zob.: Baumeister, DeWall 2005; Forehand, Long 2010; Golus 2013; Nida,
Saylor 2017; Zadro, Godwin, Svetieva, Sethi, lannuzzelli, Gonsalkorale 2017).

Warto$¢ przynaleznosci i wsparcia spolecznego

Czlowiek jest z natury istotq spoteczng, jednostka, ktora z natury, a nie przez przy-
padek zyje poza spolecznoscig, jest albo kims niegodnym naszej uwagi, albo istotq
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nadludzkq. Spotecznos¢ jest w naturze czyms, co ma pierwszenstwo przed jednostkq.
Kazdy, kto nie potrafi zy¢é we wspolnocie albo jest tak samowystarczalny, zZe jej nie
potrzebuje i dlatego nie uczestniczy w zyciu spotecznosci, jest albo zwierzeciem, albo
Bogiem (Arystoteles, Polityka, ok. 328).

Ludzie, aby przetrwaé, sg i zawsze byli zaleznymi od siebie istotami stadnymi
(Wesselmann i in., 2012). Juz w czasach starozytnych zauwazono, jak niezwykle
wazng role w naszym codziennym funkcjonowaniu odgrywajg otaczajacy nas ludzie
oraz jak ich obecno$¢ wptywa na nasze zachowania. Arystoteles podjat jedng z pierw-
szych prob sformutowania i okres§lenia zasad spotecznego oddziatywania (Aronson
2005). Ponadto nie tylko ludzie, lecz takze pewne gatunki dzikich zwierzat, m.in.
tabedzie, pawiany, wilki, charakteryzuja si¢ potrzeba taczenia w stada, w ktorych
obowigzuja konkretne zasady, regulujace zachowania cztonkoéw grupy. Takie wyko-
rzystanie relacji w oddzialywaniu na cztonkéw dowolnej spotecznosci wynika mig-
dzy innymi ze znaczenia bycia z innymi dla przetrwania i mozliwo$ci zaspokajania
wigkszos$ci potrzeb.

Ludzie od zawsze taczg si¢ w grupy i pary. Szukajg zrozumienia i wsparcia innych,
starajac si¢ unika¢ samotnosci i alienacji. Od dziet literackich poczawszy, a skon-
czywszy na wspofczesnych portalach spotecznosciowych, istnieja dowody naszego
dazenia do utrzymywania pozytywnych wiezi spotecznych. Wiezi te sg i byly cenione
w roznych czasach, kulturach i systemach politycznych. K. Marks pisal: Sam kontakt
spoteczny (...) pobudza zwierzecego ducha i zwigksza wydajnos¢ kazdego robotnika
z osobna (Marks 1867/2012). Dzi§ wiadomo, ze cho¢ kontakt spoleczny nie zawsze
przyczynia si¢ do wzrostu wydajnosci pracy, to z pewno$cig ma wiele innych pozy-
tywnych skutkow.

Przynalezno$¢ jest niezmiernie wazna dla wickszosci ludzi. W Polsce sondaz
CBOS (2010) pokazywal, ze szcze$cie rodzinne jest niemal rownie wazne, co zdro-
wie. To wlasnie wsrod partnerow zyciowych i1 wlasnej rodziny ludzie czgsto szukaja
wsparcia spotecznego. Przynalezno$¢ do szczesliwej grupy rodzinnej jest w naszym
kregu kulturowym nie tylko powodem do zadowolenia, ale daje takze nadziej¢ na
uzyskanie wsparcia w ewentualnych trudnych sytuacjach.

Wsparcie spoteczne jest wedtug S. Cohena (2004) zrédtem zasoboéw psychicz-
nych i materialnych, udzielanych przez osoby wspierajace celem utatwienia pora-
dzenia sobie ze stresem. Moze by¢ to wsparcie emocjonalne, w postaci informacji
umozliwiajgcych poradzenie sobie z problemem, lub pomoc polegajaca na rozwia-
zaniu trudnosci bezposrednio przez osobe wspierajacg. Takie korzysci ptynace
z przynalezno$ci niosg pozytywne skutki zaréwno dla zdrowia fizycznego, jak
i psychicznego osoby wspieranej. Potwierdzajg to wyniki licznych badan. Analiza
intensywno$ci wiezi wyrazonych liczbag pelionych 1ol spotecznych (takich jak
mama, tata, dziadek, przyjaciel) wykazata, ze osoby odgrywajace wiele rol spo-
lecznych cechowaly si¢ wigcksza odpornoscig na zakazenie wirusem grypy anizeli
osoby majace niskg intensywnos¢ wiezi (Cohen, Doyle, Skoner, Rabin, Gwaltney
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1997). Inne badanie sugeruje, ze oprdcz pozytywnego wplywu na odpornosé
immunologiczng organizmu przynalezno$¢ niweluje rowniez ryzyko wystapienia
choréb psychicznych. W Wielkiej Brytanii analizowano dane dotyczace o0sob
przyjmowanych do szpitali psychiatrycznych. Okazato si¢, ze na 100 tys. miesz-
kancow tylko 260 osdb stanowity jednostki zyjace w matzenstwie, 770 samotne,
980 owdowiate i 1437 rozwiedzione (Cochrane 1988). Mozna wiec wnioskowac,
ze pozostawanie w zwigzku pozytywnie wptywa na zdrowie psychiczne jednostki.

Przynaleznos$¢ do grup rodzinnych i przyjacielskich oraz dobre relacje spoteczne
niosa zatem wiele korzysci, ktorych osiagnigcie znacznie utatwia funkcjonowanie.
Trudno wigc dziwi¢ si¢ wynikom badan odstaniajacym liczne negatywne skutki ostra-
cyzmu, bezposrednio zwigzanego miedzy innymi z pogorszeniem relacji spotecznych
1 utratg wsparcia spotecznego.

Wybrane modele teoretyczne wykluczenia

J. Czapinski (2000, 2003, 2007) wyroznit jedenascie czynnikéw majacych zwiazek
z wystgpieniem wykluczenia spotecznego. Sg to: podeszty wiek, niskie wyksztatcenie
ojca, uzaleznienie od alkoholu, uzaleznienie od narkotykow, konflikty z prawem, po-
czucie dyskryminacji, niepetnosprawnos¢ i bezrobocie. Przeprowadzone badania wy-
kazaly wystepowanie trzech rodzajow wykluczenia (tamze). Sa to: wykluczenie struktu-
ralne (zwigzane z miejscem zamieszkania, wyksztalceniem wlasnym i wyksztalceniem
ojca), wykluczenie fizyczne (zwigzane z wiekiem i ze ztym stanem zdrowia) oraz wy-
kluczenie normatywne (zwigzane z naduzywaniem alkoholu, konfliktami z prawem,
samotnos$cia i pozostawaniem dyskryminowanym z uwagi na narodowos¢, wygladem,
przekonaniami itp.). W pozniejszym czasie zostata jeszcze wyszczegdlniona dodatko-
wa kategoria — wykluczenie materialne, ktore zwigzane jest z bezrobociem i bieda
(Wilczynska 2013).

N.L. Kerr i J.M. Levine (2008) podzielili ogdlne sygnaty wykluczenia na siedem
kategorii zachowan: 1) zachowania agresywne i grozby (,,ranienie”), 2) minimalizo-
wanie lub unikanie reakcji (,,unikanie”), 3) nieprzestrzeganie podstawowych norm
grupowych (,,wykorzystywanie™), 4) ignorowanie norm regulujgcych interakcje spo-
feczng (,,deregulacja”), 5) nieodpowiadanie (nieodpisywanie) drugiej osobie (,,wy-
dzielanie”), 6) podwazania wlasnej wiarygodnosci wobec grupy lub jej czitonkow
»roznicowanie”), 7) ostabienie pozycji spotecznej (,,oczernianie”). Oznacza to, ze
ludzie majg sktonnosci do nieakceptowania oséb, ktore wykorzystujg innych, zacho-
wuja si¢ w sposob rozregulowany i nieprzewidywalny, sa bardzo powolni, nie stosuja
si¢ do norm grupowych lub zostaly oczernione. Najprawdopodobniej osoby charakte-
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ryzujace si¢ takimi cechami mogg by¢ w wigkszym stopniu narazone na wykluczenie
(zob.: Kerr, Levine 2008).

Jednym z najbardziej rozbudowanych teoretycznie podejs¢ do ostracyzmu jest
model Williamsa (temporal need threat model, Hartgering, van Beest, Wicherts,
Williams 2015; Wesselmann i in., 2012; Williams 2009). Autor modelu ostracy-
zmu zaktada istnienie taksonomicznych wymiaréw ostracyzmu. Pierwszy z nich to
zauwazanie, zwigzany z tym, czy sprawca ostracyzmu w ogéle dostrzega swoja
ofiare. Wykluczenie moze przybierac trzy formy: ostracyzmu fizycznego, spotecz-
nego i wirtualnego.

Pierwsza podkategoria wigze si¢ z izolowaniem si¢ fizycznym od jednostki. Kiot-
nie, ignorowanie czy nienawigzywanie kontaktow z ofiarg to ostracyzm spoteczny.
Trzecig mozliwg formg wykluczenia jest ostracyzm wirtualny, ktoéry polega na nie-
odbieraniu polaczen telefonicznych, wiadomosci otrzymywanych droga elektroniczna,
niedopuszczanie do grup dyskusyjnych. Moze si¢ ona takze wigza¢ z nieterminowym
odpowiadaniem na wiadomosci. Sprawca ostracyzmu w tym przypadku moze nie znac¢
swojej ofiary (Williams i in., 2005).

Drugi wymiar zwigzany jest z motywacja. Wyrdézniamy w nim nastepujgce pod-
kategorie wykluczania: nieostracyzm, ostracyzm zwiazany z rolg spoteczng, ostra-
cyzm punitywny, ostracyzm obronny oraz ostracyzm nieswiadomy. Nieostracyzm
wigze si¢ z sytuacjg, w ktorej ani sprawca, ani ofiara nie poczytuja danego zacho-
wania za ostracyzm, cho¢ w rzeczywistosci sytuacja na niego wskazuje. Ostracyzm
zwigzany z pelniong rola spoteczng jest akceptowany i czg¢sto spotykany w zyciu
codziennym. Polega on migdzy innymi na niezwracaniu na innych uwagi, kiedy
znajdujg si¢ w tym samym otoczeniu, np. w windzie czy w tramwaju. Ostracyzm
punitywny wigze si¢ z checig ukarania osoby za to, co zrobita, badz za to, kim jest.
Czwartg podkategorig jest ostracyzm obronny, stosowany w celu uniknigcia zagro-
zenia, dezaprobaty ze strony osoby, ktora moze zastosowac¢ wobec jednostki wyklu-
czenie. W tej kategorii wyrozniamy takze ostracyzm nie$wiadomy, kiedy sprawca
w ogdle nie ma swiadomosci istnienia osoby, ktora czuje si¢ przez niego ignorowa-
na (tamze).

Trzeci taksonomiczny wymiar ostracyzmu to stopien, w jakim jest on zamierzony
lub postrzegany. Jest on zwigzany z poziomem intensywnosci konkretnych zachowan.
Moga wigc funkcjonowaé prawie niedostrzegalne formy ignorowania, az po zachowa-
nia $wiadczace o catkowitym zaprzeczaniu $wiadomosci istnienia drugiej osoby. Wy-
miar nasilenia okresla zatem rozne nat¢zenie ostracyzm — od drobnych form niezwra-
cania na kogo$ uwagi, az po banicje (tamze).

Ostracyzm jest zawsze doswiadczeniem zwigzanym z poczuciem niejasnosci. Trud-
nos¢ oceny tej sytuacji spotecznej wiaze si¢ ze wzrostem poczucia zagrozenia i utratg
kontroli, zwlaszcza gdy osoba nie zna powodu swojego wykluczenia. Jasnos¢ przyczyn
to ostatni wymiar wyrdzniony w modelu. Wiaze si¢ on ze wskaznikami tego, czy ostra-
cyzm w danej sytuacji ma realnie miejsce i dlaczego do niego dochodzi (por. tamze).
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Konsekwencje wykluczenia

Prawdopodobnie odpowiednio wczesne wykrywanie ostracyzmu oraz reagowanie
na niego w konkretny sposéb ma swoje korzenie w umiejg¢tnosciach adaptacyjnych na-
szego gatunku. Dla naszych praprzodkéw wydalenie z grupy moglo oznacza¢ $mierc.
Wykrycie ostracyzmu mialo swoje zalety z ewolucyjnego punktu widzenia. Na przy-
ktad J. Goodall (1986) przeprowadzita badania, na podstawie ktorych okreslita trzy
podstawowe rodzaje wykluczenia stosowane wsrod szympansow. Pierwszy z nich to
wykluczenie czlonka z grupy wlasnej z powodu konkurencji pochodzacej z innych
grup, drugi rodzaj dotyczy wrogich reakcji na obcych z innych grup, trzeci zas to wy-
kluczenie z powodu zachowan patologicznych lub wygladu, np. dziwny chod spowo-
dowany chorobg Heinego-Medina. Mozna wyr6zni¢ dwie ogdlne formy, w jakich
wykluczenie spoleczne przejawia si¢ u szympanséw. Bardziej typowa to agresja fi-
zyczna, czyli przepedzanie, bicie, czasami zabijanie innych osobnikow. Jest to forma
charakterystyczna dla pierwszych dwodch rodzajow wykluczenia. Dla trzeciej formy
charakterystyczne jest unikanie i skapa interakcja, przejawiajaca si¢ w niepodchodze-
niu do osobnika, niedzieleniu si¢ z nim oraz niepielegnowaniu jego futra (tamze).

Mozna zauwazy¢ pewne podobienstwa miedzy ludzmi a naczelnymi, poniewaz
oba gatunki uzywaja i rozpoznaja dwa ogolne sygnaly wykluczenia spotecznego, takie
jak ,ranienie”, rozumiane jako akt agresji fizycznej lub jej grozba, oraz ,,unikanie”,
czyli minimalizowanie albo unikanie interakcji (zob.: Kerr, Levine 2008). Prawdopo-
dobnie model wykluczenia spotecznego u szympanséw mozna okresli¢ jako niepelny
model wykluczenia wsrdd ludzi.

Ludzie sg z pewnoscig bardzo wrazliwi na to, jak sa oceniani i spostrzegani przez
innych (Smart Richman, Leary 2009). Poczucie wykluczenia moze by¢ mniej lub bar-
dziej ,,skuteczne” oraz powodowac rdznorodne reakcje.

Ostracyzm, zarowno krotko-, jak i dtugotrwaty, jest szkodliwy dla dobrostanu jed-
nostki (Wesselmann i in., 2012). NajczesSciej jest to rodzaj doswiadczenia bardzo bole-
snego i stresujacego, wptywajacego na emocje, samooceng i codzienne funkcjonowa-
nie, nawet gdy trwa krdotko (tamze). Wykluczenie czasami moze si¢ okaza¢ wregcz
tragiczne w skutkach. Osoby poddane ciggtemu ostracyzmowi albo izolacji czgsto
doswiadczaja powaznych negatywnych skutkéw — depresji, problemow ze zdrowiem,
a nawet $mierci (Williams 2001). Badania dotyczace dlugoterminowego ostracyzmu
wskazaly na przypadki prob samobodjczych oraz zwigkszenie wystepowania depresji
(Zadro 1 in., 2003), czy tez mozliwos¢ wystgpienia masowych strzelanin (Leary, Ko-
walski, Smith, Phillips 2003).

Poddac ostracyzmowi, czyli odrzuca¢ jednostke, udawac, ze nie istnieje, moze mniej-
sza lub wigksza grupa, a nawet pojedyncza osoba. Bardzo czgsto jego sprawcami sa
osoby z najblizszego otoczenia, np. partner zyciowy lub rodzic. L. Zadro, X.B. Arriaga
i K.D. Williams (2008) podjeli probe zbadania ostracyzmu w relacjach interpersonal-
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nych. Skupili si¢ oni na danych jakosciowych dotyczacych do§wiadczania ostracyzmu
ze strony czlonkow rodziny, matzonkéw oraz partneréw. Ochotnikow do badania
werbowano za pomoca ogloszen prasowych. Nastepnie z 40 osobami przeprowadzono
wywiad. Po analizie uzyskanych informacji wyodrgbniono dtugotrwate efekty wyklu-
czenia przez bliskich. Okazalo sie¢, iz ponad potowa uczestnikoéw badan (60%) byta
ignorowana przez partnera lub wspotmaltzonka oraz przez matki (17%) i teSciowe
(11%) (Zadro i in., 2008). Zjawisko ignorowania moze by¢ mniej lub bardziej rozcia-
gnigte w czasie — chroniczne, przewlekte lub epizodycznie. W niektorych przypadkach
ostracyzm epizodyczny moze by¢ wczesniej przewidywany przez partnera. Wyklu-
czenie z powodu popetnienia jakiego§ nieakceptowanego przez partnera aktu moze
odbi¢ si¢ na zdrowiu fizycznym. Osoba, ktora przewiduje, iz bedzie poddana wyklu-
czaniu, moze odczuwac dolegliwosci fizyczne, takie jak bole zotadka, palpitacje serca,
nudnosci (Doroszewicz 2008).

To, w jaki sposob zareagujg osoby wykluczane, zalezy od wielu czynnikéw, w tym
osobowosciowych. Czeste reakcje na wykluczenie to doznania emocjonalne, m.in.
poczucie smutku, ztosci, leku czy uraza (Rajchert 2008).

Wplyw odrzucenia na funkcjonowanie jednostek pokazuja badania neuroobrazowa-
nia przeprowadzone przez N. Eisenbergera, D. Liebermana i K.D. Williamsa w 2003
roku. Modzgi oséb badanych byty skanowane tomografem komputerowym (fMRI)
podczas wirtualnej gry, polegajacej na podawaniu pitki pomigdzy trzema uczestnika-
mi. Grajacy mysleli, iz grajg z dwiema realnymi osobami, a naprawd¢ grali z progra-
mem komputerowym sterowanym przez badaczy. Podczas koncowego skanowania do
osoby badanej podano siedem rzutow, a nastepnie catkowicie zaprzestano podan pitka.
Gra toczyla si¢ dalej, bez udziatu osoby badanej. Nastepnie po grze uczestnicy wypet-
niali ankiet¢ dotyczaca tego, jak si¢ czuli i jaki byl ich poziomu stresu. Badanie to
wykazato, iz bol psychicznego odrzucenia oraz fizyczny jest analogiczny w jego neu-
ropoznawczej funkcji, powiadamiajacy nas, gdy odniesiemy uraz zwigzany z naszymi
relacjami spotecznymi (Eisenberger i in., 2003).

Bycie wykluczanym z pewnoscig jest trudnym do§wiadczeniem w zyciu czlowieka.
K.D. Williams (1997, 2001, 2007) w swoim modelu zaproponowal nastgpujacy po-
dziat reakcji na wykluczenie. Sg to natychmiastowe reakcje zwigzane z negatywnymi
emocjami i frustracjg potrzeb, krotkotrwate reakcje, ktore wystepuja bezposrednio po
do$wiadczonym ostracyzmie, a takze dlugotrwate reakcje, ktore wiazg si¢ z tym, ze
jednostka probuje zastosowac okreslone strategie zaradcze.

K.D. Williams (2007) dowodzi, ze doznawany ostracyzm wptywa na cztery pod-
stawowe potrzeby cztowieka, potrzebe przynaleznos$ci, kontroli, wysokiej samooceny
(szacunku do siebie) i sensu zycia. Niezaspokojenie tych potrzeb moze wigzaé si¢
z pogorszeniem dobrostanu psychicznego. Czlowiek jako istota spoteczna potrzebuje
innych ludzi, nawigzuje z nimi wiezi, dlatego niezaspokojona potrzeba przynaleznosci
jest tak bolesna (Baumeister, Leary 1995). Kiedy nie zostaje ona w pelni zrealizowa-
na, osoba do§wiadcza cierpienia fizycznego i psychicznego. Utrata kontroli i/badz
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poczucia jej sprawowania sprawia, ze ludzie zaczynajg czu¢ si¢ bezradni. Wysoka
samoocena jest podstawg skutecznych zachowan, ale tez — jak twierdza niektorzy
— podstawowym celem jednostki (Greenberg i in., 1992). Niska samoocena, bedaca
wynikiem wykluczenia, moze prowadzi¢ do depresji. Ludzie potrzebujg réwniez
przekonania, ze ich zycie jest sensowe i tym samym bronig si¢ przed tym, co jest
zwigzane ze $Smiercig (Greenberg i in., 1990). W wyniku odrzucenia moga czu¢ si¢
przygnegbieni, co z uptywem czasu moze wywota¢ tendencje samobdjcze (Williams
iin., 2005).

Koncepcja samostanowienia autorstwa E. Deci i R. Ryana (2000) jest teorig mo-
tywacji, osobowosci 1 optymalnego funkcjonowania cztowieka, ale rowniez nawiazuje
do potrzeb ludzkich. W swoich zatozeniach opiera si¢ na rozwoju czlowieka, do kto-
rego niezbedne jest zaspokojenie potrzeb. Jesdli stanie si¢ to niemozliwe, wowczas
rozwoj jednostki moze by¢ zaburzony (zob.: Wilczynska 2013).

W przypadku krotkotrwatych reakcji na odrzucenie mozna zauwazy¢ wzrost po-
ziomu agresji. Poczucie wykluczenia wigze si¢ wowczas ze zmianami funkcjonowania
organizmu. Wplywa na procesy poznawcze zwigzane z uwagg, spadkiem energii, za-
burzeniami rytmu serca oraz zmiang afektu (Schwerdtfeger, Mai 2009).

Doswiadczenie wykluczenia powoduje takze spadek samoregulacji, co przejawia
si¢ w mniejszej kontroli nad zachowaniami impulsywnymi, wzrostem podatnos$ci na
pokusy oraz pogorszeniem funkcjonowania poznawczego (Baker, Baumeister 2017).
Osoby wyobrazajagce sobie wykluczenie i samotng przysztos¢ nie potrafilty oprzeé si¢
spozywaniu niezdrowego pozywienia (Baumeister, DeWall, Ciarocco, Twenge 2005),
wypadaly takze stabo w testach kompetencji poznawczych, gdyz wykluczenie powo-
duje ostabienie uwagi, stabsze zapamigtywanie informacji w czytanym tekscie, gorsze
ogolne wyniki w testach 1Q oraz ogdlne pogorszenie wynikow szkolnych (Baumeister,
DeWall 2005).

Ludzie w obliczu spotecznego wykluczenia stajg si¢ z czasem obojetni emocjonal-
nie, by w ten sposob chroni¢ si¢ przed cierpieniem. Nastepuje u nich rowniez zaha-
mowanie ekspresji emocji. Taki sposob funkcjonowania zaburza zycie cztowieka,
wywoluje emocjonalne odre¢twienie. W ten sposob jednostka staje si¢ bardziej odporna
na bol fizyczny i psychiczny. W istocie podejmuje dziatania nieprzemyslane, ktore
nierzadko nie mogg si¢ uda¢ (Wilczynska 2013).

Osoby wykluczone podejmujg zatem rézne strategie dziatania, by poradzi¢ sobie
ze skutkami odrzucenia. Wedlug K.D. Williamsa (2007) zachowania te mozna po-
dzieli¢ na dwie kategorie. Jedne majg na celu wzmocnienie pozycji, odbudowe sfru-
strowanych potrzeb. Osoby chcace uzyskac takie korzysci beda podejmowacé strategie
autoafirmacji, potwierdzajac swoje mocne strony w tematach niezwigzanych z wyklu-
czeniem. Moga rowniez podejmowa¢ zachowania prospoleczne. Bg¢dg wowczas pro-
bowaty odbudowywa¢ dotychczasowe relacje lub beda angazowac si¢ w nawigzywanie
nowych wiezi. Druga mozliwos$¢ zachowania wigze si¢ z przekonaniem o niemoznos$ci
naprawy sytuacji. Wowczas osoba moze zachowywac si¢ agresywnie i antyspolecznie.
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Wycofywanie si¢ z relacji bedzie dla ofiar ostracyzmu prébg ucieczki z sytuacji,
w ktorej si¢ znalazty.

W teorii wielu motywow (multimotive theory) L. Smart Richman i M. Leary
(2009) wskazuja, iz w nastgpstwie odrzucenia ludzie doswiadczajg mniej lub bardziej
jednoczesnie trzech motywow wptywajacych na ich pdzniejsze zachowania. Pierwszy
motyw wigze si¢ ze wzrostem checi odbudowania spotecznych interakcji z osoba,
ktora byta sprawca odrzucenia lub z innymi jednostkami, ktore moga okazac ofierze
wsparcie lub akceptacje (prosocial responses). Ludzie moga, cho¢ nie muszg, poszu-
kiwa¢ akceptacji. Istotne jest, ze deficyty w poczuciu bycia akceptowanym oraz
w potrzebie przynaleznosci do grupy zawsze powinny wigzac si¢ z zachowaniami
prospolecznymi. Szansa na pojawienie si¢ zachowan prospotecznych po odrzuceniu
jest wigksza, gdy osoba poddana odrzuceniu dostrzega wysoki koszt odrzucenia. Po-
jawiaja sie wowczas szanse na naprawienie relacji, za§ zwigzek pomigdzy osobami
jest postrzegany jako wyjatkowo wazny.

Drugi motyw prowadzi do zachowan agresywnych, antyspotecznych, wyrazaja-
cych sie¢ w tendencji do obrony siebie oraz checig zranienia zrodta odrzucenia. Kiedy
odrzucenie wydaje si¢ niesprawiedliwe, warto$¢ zwigzku bedzie postrzegana jako
niska. Gdy istnieje nikta szansa na naprawe relacji, osoby beda raczej reagowac bar-
dziej agresywnymi motywami (zob.: Smart Richman, Leary 2009).

Trzeci motyw, jakim mogg kierowac¢ si¢ osoby odrzucone, to ch¢¢ unikniecia dal-
szego odrzucenia i bolu spowodowanego przez odrzucenie. Wystgpienie tego motywu
jest bardziej prawdopodobne, gdy istnieje szansa na alternatywng relacje z innymi
osobami oraz kiedy odrzucenie jest powszechne lub wszechobecne (tamze).

Agresja czy zachowania prospoleczne?

Wiele wynikow badan wskazuje, iz duzo bardziej prawdopodobne jest, iz po akcie
ostracyzmu lub odrzucenia jednostki bedg zachowywac si¢ agresywnie, i to niezaleznie
od tego, czy osoba bedaca celem agresji byta zaangazowana w ich poczatkowe odrzu-
cenie, czy tez nie (Wesselmann, Butler, Williams, Pickett 2010).

Raport Suregon General dotyczacy przemocy wsrdéd miodych ludzi z roku 2001
wskazal, iz wykluczenie spoleczne, zoperacjonalizowane jako slabe wigzi spotecz-
ne, bylo najbardziej znaczacym czynnikiem ryzyka przemocy wsrdd nastolatkow,
mocniejszym niz czlonkostwo w gangu, uzywanie narkotykow oraz bieda (Twenge
2005).

Zachowania agresywne moga wystapi¢ w wielu rdznych sytuacjach w trakcie
ludzkiego zycia. Wielu badaczy koncentrowato si¢ w swoich badaniach na tym, jakie
sytuacje prowadzg do agresji po akcie wykluczenia (zob.: tamze). Za kazdym razem
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okazywato si¢, ze osoby badane ,,niezaakceptowane” przez swoich partneréw w bada-
niu, ktore nie spodziewaly si¢ dalszych interakcji z osobg je wykluczajaca, odrzucaty
uczestnikow bardziej agresywnie niz ,,zaakceptowani” uczestnicy badan. Jednak ,,nie-
zaakceptowani” uczestnicy, ktorzy spodziewali si¢ pozniejszej interakcji z partnerem
z gry, nie byli agresywni. Ponadto byli mniej agresywni niz ,,zaakceptowani’’ uczest-
nicy, ktorzy przewidywali interakcj¢. Podsumowujac, spodziewana interakcja z dang
osobg moze zapobiec agresji po wykluczeniu.

W kolejnych badaniach opisanych przez J.M. Twenge (tamze) zaktadano, ze od-
rzucone osoby beda zachowywaé si¢ mniej agresywnie w stosunku do przedstawicieli
innej grupy. Osoby odrzucone przez grupe wlasng moga postrzega¢ obca osobe jako
przedstawiciela innej grupy, w ktorej moga zosta¢ zaakceptowani. Uzyskane wyniki
potwierdzity te przypuszczenia. W kolejnym badaniu (tamze) udowodniono, ze pozy-
tywna interakcja z samym eksperymentatorem, nawet po wczesniejszej sytuacji wy-
kluczenia z grupy wyeliminowata zachowania agresywne, ktore zazwyczaj wystepuja
po odrzuceniu.

Jak wynika z tych badan, niektore sytuacje spoteczne sa w stanie zatem zapobie-
ga¢ zachowaniom agresywnym po wykluczeniu przez grupg. Migdzy innymi te,
w ktorych osoba badana spodziewa si¢ pozniejszej interakcji z partnerem, ktory ja
wyklucza, oraz gdy uzyskuje informacje, iz jednostka, ktéra ja wykluczyta, jest
z innej grupy. Natomiast sytuacje, ktore obcigzone sg wysokim ryzykiem wystapie-
nia agresji, to takie, gdy jednostka spodziewa si¢, ze towarzysz interakcji pozostaje
nieznany, oraz wowczas gdy interakcja odbywa si¢ z niepodobnym do badanego
osobnikiem (tamze).

Zgodnie z teorig ,,wielu motywow” (multimotive theory) (Smart Richman, Leary
2009) osoba poddawana ostracyzmowi moze by¢ motywowana albo do zachowan
agresywnych, albo do wycofywania si¢ lub tez do dzialania spolecznie pozadanego.
Model ten przewiduje, iz prospoleczne zachowania beda dominowaé, gdy ludzie spo-
strzegajg, ze relacja jest wazna i moze zosta¢ naprawiona. Gdy ludzie dostrzegaja, ze
odrzucenie jest zwigzane z duzym kosztem, powinni by¢ bardziej zmotywowani,
aby zachowywac si¢ prospolecznie i naprawi¢ relacj¢. Ponadto, im wigcej jednostka
zainwestowala w relacje, tym odrzucenie bedzie postrzegane jako bardziej dotkliwe
oraz jednostka bedzie bardziej zmotywowana, aby te relacje odbudowac (tamze).
R.F. Baumeister i M.R. Leary (1995) dowodza, ze ludzie s3 zmotywowani, aby nale-
ze¢ do grup spotecznych. Ludzie, ktory zauwaza, iz sa odrzucani, szybko podejmuja
kroki, aby naprawi¢ t¢ sytuacj¢, szukajg mozliwosci pojednania si¢ z grupg i ponow-
nego nawigzania relacji (Twenge 2005).

Podsumowujac, zgodnie z teorig ,,wielu motywow”, wigksze prawdopodobien-
stwo wystapienia zachowan prospolecznych jako skutkow sytuacji odrzucenia po-
jawia si¢ wtedy, gdy jednostka postrzega wysoki koszt odrzucenia, gdy relacje maja
wysokg warto$¢ oraz gdy jednostka spodziewa si¢ naprawy owe;j relacji (Smart Richman,
Leary 2009).
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Podsumowanie

Wykluczenie spoleczne, czyli ostracyzm, ignorowanie czy tez odrzucenie, jest
zjawiskiem powszechnym i towarzyszacym nam od najwczesniejszych lat zycia. Od
poczatku dziecinstwa po osiagnigcie peinej dojrzatosci nierzadko mamy do czynienia
z dokuczaniem, zastraszaniem, wykluczaniem, ze §wiadomym badz nieSwiadomym
izolowaniem od grupy, czy tez odrzuceniem przez rowiesnikow. Wraz z uptywem lat
napotykamy kolejne sytuacje odrzucenia — w zwigzkach partnerskich, przyjacielskich
czy tez wsrdd zupehnie obeych sobie ludzi. To codzienne i powszechne zjawisko, kto-
rego nierzadko sami jesteSmy zrddltem, przeplata si¢ zatem z nieprzyjemnym odczu-
ciem, ktorego bywamy takze celem.

Wedhug L. Smart Richman i M. Leary’ego (2009) ostracyzm moze wywolywaé
nieprzyjemne uczucia (hurt feeling), takie jak smutek, poczucie bezradnosci i izolacji,
zlo$¢ oraz zazdros¢. Sita oddziatywania hurt feelings jest tak duza, ze samo wyobra-
zenie sobie odrzucenia powoduje zmiany w poczuciu wlasnej warto$ci. Nawet osoby,
ktore deklaruja niezalezno$¢ od akceptacji innych, w sytuacji wykluczenia przejawiaja
niskie autowarto$ciowanie (Leary i in, 2003). Badania jakoSciowe (Wesselmann i in.
2012) dowiodtly, ze odrzucenie ze strony przyjaciol, rodziny oraz wspotpracownikow
jest uczuciem bardzo awersyjnym: prowadzi do depresji, obnizenia poczucia wilasnej
warto$ci oraz zwigksza wyuczong bezradno$¢. Osoby wykluczone przejawiajg row-
niez silng tendencj¢ do reagowania wrogoscig i agresja, czego przyktadem jest strzela-
nie do réwiesnikow przez wykluczonych kolegéw (Leary i in., 2003), agresja wsrod
dzieci poddawanych stygmatyzacji i wykluczonych w $rodowisku szkolnym (Asher,
Rose, Gabriel 2001).

Powszechno$¢ zjawiska ostracyzmu i jego negatywne konsekwencje dla zdrowia
psychicznego i fizycznego, w tym takze dla zdrowia dzieci i mlodziezy, wskazuje na
konieczno$¢ poszerzenia badan nad rozlicznymi skutkami wykluczenia spolecznego.
Konieczne staje si¢ rowniez projektowanie takich badan, ktére obejmowalyby pomiar
reakcji prospotecznych na sytuacje wykluczenia. Takie badania pozwolityby rozstrzy-
gnaé, ktory z motywow jest dominujacy, lub wykazac réwnoczesne wspdtwystepowa-
nie motywow sprzecznych. Waznym byltoby rowniez wykazanie, czy czynniki sytu-
acyjne lub zmienne indywidualne moga ukierunkowywac¢ reakcje na wykluczenie i jak
ksztaltuje si¢ ich dynamika.

Bardzo istotne sg badania nad ostracyzmem w kontekscie edukacyjnym. Szczegdl-
ng wagg nalezatoby skupi¢ na zasadach funkcjonowania placowek o$wiatowych, na
kazdym szczeblu edukacji. Badaniem nalezaloby objaé¢ relacje pracownicze, a takze
relacje ,,uczniowie — uczniowie” oraz ,,nauczyciele — uczniowie” (zob.: Gamian-Wilk,
Szecowka-Nowak, Duda, w druku). Wspotczesny system edukacji powinien by¢
szczegoblnie wrazliwy na procesy edukacyjnego wspomagania rozwoju, na ksztattowa-
nie postaw i respektowanie norm spotecznych, z uwzglednieniem indywidulanej sytu-
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acji dzieci i mtodziezy (zob.: DURP rozporzadzanie MEN, 2015). Biorgc pod uwage
uwarunkowania zwigzane z ostracyzmem w srodowisku edukacyjnym, szczegodlnie
waznym zadaniem jest rOwniez udzielanie szeroko rozumianego wsparcia psycholo-
gicznego samym nauczycielom w calym procesie wypehiania i realizacji ich podsta-
wowych obowigzkow dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych.
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Selected outcomes of social exclusion

The article provides an overview of knowledge on social exclusion. It presents the dominant theo-
retical models describing this phenomenon. The meaning and importance of the sense of belonging and
social support from a group is discussed. The possible consequences of social exclusion are then pre-
sented, and particularly the negative outcomes are highlighted. Both empirical findings and real life
examples showing the occurrence of two different responses to social exclusion: aggression and pro-
social behavior are described. Finally, the directions of further research on the ostracism phenomenon are
presented.
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