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W strone¢ nie-antropocentrycznej ontologii tego,
co edukacyjne

Tekst jest proba rozwijania nie-antropocentrycznej pedagogiki rzeczy. W jego ramach stawiana
jest teza dotyczaca koniecznos$ci przemyslenia ontologii edukacji implikowanej przez antropocen-
tryczny sposob myslenia o tym, co spoteczne. Poprzez migdzy innymi odwotania do posthumanizmu,
spotecznych studidéw nad nauka i technologia (STS — science and technology studies), a zwtaszcza
teorii aktora-sieci, zaproponowano sposob myslenia o ontologii tego, co edukacyjne, ktéry pozwala
docenic¢ relacyjnos¢, ztozonosé i hybrydycznosé aktorow wpisang w najbardziej podstawowy poziom
istnienia (nie tylko) edukacyjnych bytow.

Stowa kluczowe: ontologia edukacji, pedagogika rzeczy, pedagogika nie-antropocentryczna,
humanistyka nie-antropocentryczna, teoria aktora-sieci (Actor—Network—Theory)

W innym miejscu wraz z A. Makowska, wskazujac na rosngce zainteresowanie
humanistyki i nauk spotecznych materialnoscig (tzw. zwrot ku rzeczom'), argumento-
waliSmy potrzebe takiej pedagogicznej refleksji, ktora przekracza ujmowanie rzeczy
jako biernych, matych ,,pomocnikéw”, i podkreslaliSmy zagrozenia, jakie si¢ z nimi
wigza (Chutoranski, Makowska 2016). Jesli zatem chodzilo nam o wskazanie rzeczy
jako waznego przedmiotu badan pedagogicznych, ktéry mozna eksplorowaé na rézne
sposoby, np. podkresla¢ symboliczne aspekty przedmiotow sktadajgcych sie na kultu-
r¢ szkoly, ich uwiktanie w codzienne Swiaty nauczycieli i uczniow, bada¢ (takze po-

! Zob. m.in.: Baranski 2007; Krajewski 2013; Olsen 2013; numer poswiecony rzeczom Kultury wspol-
czesnej (3/2008), a takze zbiory prac pod red. Kowalewskiego, Piaska, Sliwy (2008), czy Mica, Luczeczko
2011.
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zytywne) role, jakie pelnig w procesach socjalizacyjnych, to moj tekst jest probg roz-
wijania pedagogiki rzeczy, ktora bylaby nie-antropocentryczna, czy — jak ja nazwalem
w innym miejscu — nie(tylko)ludzka (Chutoranski 2016). W jego ramach zamierzam
rozwija¢ stanowisko, ktére pozwala tak rdzne rzeczy, jak: dyskursy, normy, wartosci,
ludzi, psy, place szkolne, regulaminy, tawki, poczekalnie, autobusy dowozace gimna-
zjalistow, wszy, dtugopisy, ADHD, ideologie, polityki, etc., uznawac za pelnopraw-
nych edukacyjnych aktorow nie tylko wspoltworzacych, stabilizujacych, ale takze
zmieniajacych to, co edukacyjne.

O ile w réznych miejscach wskazywalem juz na pewne elementy takiego sposobu
myslenia (urzadzenie edukacyjne) (m.in. Chutoranski 2013; 2015; 2016), o tyle w ra-
mach tego tekstu szczeg6lng uwage chcg zwrocié na koniecznos¢ przemyslenia onto-
logii implikowanej przez antropocentryczny sposob myslenia o edukacji. Kluczowe
beda tu m.in. odwotania do posthumanizmu, spotecznych studiow nad naukg i tech-
nologia (STS — science and technology studies), a zwlaszcza teorii aktora-sieci, po-
zwalajace porzuci¢ opisywana nizej ontologie¢ zdj¢cia klasowego, otworzy¢ si¢ na
relacyjno$¢, ztozonos¢ 1 hybrydycznos$¢ aktorow wpisang w najbardziej podstawowy
poziom istnienia (nie tylko) edukacyjnych bytow.

Tekst zaktada nastgpujacy porzadek: w pierwszej kolejnosci postaram si¢ opisac,
co rozumiem przez ontologi¢ zdjecia klasowego oraz wskaza¢ powody, dlaczego po-
winno si¢ jg przemysle¢, nastepnie wskazg na konsekwencje i korzysci z przyjecia
bardziej ptaskiej i relacyjnej ontologii w mysleniu o edukacji

Czym jest ontologia zdjecia klasowego? Rozpoczne od odwolania do wyobrazni
czytelnika.

Ontologia zdje¢cia klasowego

Zdjecia klasowe sg do siebie podobne. Uczniowie ustawieni w rzedy, tak by odpo-
wiada¢ sobie wzrostem. Pierwszy rzad siedzi, drugi stoi, trzeci stoi na podwyzszeniu.
Wida¢ twarze i wyprostowane sylwetki. Niektorzy z fotografowanych patrza prosto
w obiektyw, kilkoro ma wzrok skierowany w bok, kto§ zamknat oczy. Jedni si¢ usmie-
chaja, inni sg powazni. Wigkszos¢ ladnie, odswigtnie ubrana. Na bluzach i spodniach
niektorych uczniow (a moze i wychowawcy?) widoczne topowe postacie z bajek i fil-
moéw. Nauczyciel stoi obok lub siedzi migdzy swoim wychowankami. Usmiecha sig
lub nie. Ktory$ z ucznidow trzyma w reku tabliczke z informacja, ze tu pozuje klasa
LI €” lub ,,VI a”. Kilka 0s6b przykuwa uwage: jest inaczej uczesanych, ubranych,
garbi si¢ — nie pasuje. Z tytu niewyrazne tto, moze jasna §ciana sali gimnastycznej lub
korytarza — nic konkretnego, nic, co mogtoby przykuwa¢ uwage. Na zdjeciach klaso-
wych pojawiaja si¢ jakie§ przedmioty, zwykle dlatego, Zze znacza co$ waznego dla
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ludzi — numer klasy, data, moze podkreslajgce od§wigtnos$¢ bibeloty czy kwiaty — nie
ma niczego zbgdnego. Oto klasa szkolna w czystej postaci: inscenizowany porzadek,
nienaturalne pozy, normalizacja, nauczyciel, uczniowie, wladza i manifestacje oporu
— grymasy, westchnienia, znudzenie na twarzach.

Zdj¢cia klasowe, moim zdaniem, sg zl3 ilustracja tego, czym jest edukacja, ale do-
bra tego, jak zwykliSmy o niej mysle¢, przynajmniej w duzej czgsci nauk spolecznych
i szeroko rozumianej humanistyki. Bez wzgledu na to, czy sktonni jesteSmy zajmowac
(bardziej) realistyczne stanowiska dotyczace rzeczywistosci (a zdjecia klasowe czyta-
my jako probeg wiernego uchwycenia rzeczywistosci, ktora jest gdzies tam, niezalezna
od naszych wysitkow poznawczych), czy okreslamy si¢ mianem konstruktywistow
(1 nie mamy ztludzen, ze nic lub niewiele poza zdjgciami i ich interpretacjami jest
nam dostepne), to nie watpimy, ze edukacj¢ tworzg ludzie i relacje migdzy nimi.
Zsocjalizowani przez kursy akademickie dobrze rozpoznajemy edukacyjnych akto-
row. To uczniowie, nauczyciele, rodzice, opiekunowie, etc. zanurzeni w $wiat relacji
spotecznych, kultury symbolicznej, wartos$ci, dyskursow, narracji i ideologii, to in-
stytucje tworzone przez ludzi, ludzkie polityki, etc., bo to ludzie dziataja bez wzgledu
na to, czy sg rozumiani jako podmiot zbiorowy, czy indywidualny. Szkota to ,,ludzkie
sprawy” — tak najkrocej mozna okreslic dominujacg w mys$leniu o edukacji ontologi¢
zdjecia klasowego.

Ten spos6b myslenia, stawiajagcy w centrum czlowieka, nie pozwala doceni¢ wagi
rol, jakie odgrywaja, zwykle rzadko widoczni na zdjeciach klasowych, pozaludzcy
aktorzy, ktorzy aktywnie uczestnicza w tworzeniu tego, co edukacyjne. Jak pisze
B. Olsen: Kultura materialna stata si¢ terminem — oksymoronem, rodzajem przedpokoju
do prawdziwej, niematerialnej kultury (Olsen 2010, s. 568), a (...) rzeczy bada si¢ z po-
wodow metodologicznych i epistemologicznych, aby odstoni¢ pozamaterialne procesy
kulturowe, dzieki ktorym rzeczy powstaty (zachowanie, dziatanie, umyst) (tamze, s. 569).

Rzeczy maja szans¢ pojawiaé si¢ w antropocentrycznej refleksji o szkole na dos¢
przewidywalne sposoby. Pierwszy docenia ich wagg w tej mierze, w jakiej co$ dla ludzi
znaczg, przypominajg o rocznicach, pozwalaja komunikowac status spoteczny, etc. Dru-
gi podkresla rzeczy jako narzedzia, a wigc jako co$, dzigki czemu mozemy realizowaé
(edukacyjne) cele, podnosi¢ efektywno$¢ dzialan i poprawia¢ procesy poznawcze,
umozliwia¢/usprawnia¢ procesy uczenia si¢/nauczania, technologicznie ulepsza¢ (coraz
czesciej dostownie) edukacyjne podmioty (m.in. cyborgizacja). Trzeci z kolei widzi
w rzeczach zagrozenia. W ramach tego stanowiska rzeczy to przede wszystkim fetysze,
przyczyny rozpadu prawdziwie ludzkich relacji, zagrozenia zwigzane z biotechnologicz-
nymi transformacjami podmiotowosci (biokonserwatywna odpowiedZ na cyborgizacje,
krytyka biowladzy), a takze oznaki i narzedzia konsumenckiego zepsucia. Mozliwe sa
oczywiscie rozne formy taczace te sposoby ujmowania rzeczy. Natomiast wspolne im
wszystkim jest uznanie pedagogicznej wagi nieprzekraczalnej granicy miedzy naturg
1 kultura, ludzmi i nieludzmi, ktérg ustanowila nowoczesno$¢ (Latour). Granicy, ktdrej
utrzymanie dzisiaj staje si¢ coraz bardziej problematyczne.
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Nowoczesni ludzie, nienowoczesne spolecznosci

Po ciosach zadanych w XIX wieku ludzkiemu przekonaniu o wtasnej wyjatkowo-
$ci, najdotkliwiej bodaj przez Darwina i Nietzschego, kolejnych w XX wieku wymie-
rzonych ze strony psychoanalizy (Freud, Lacan) i filozofow, takich jak Althusser,
Foucault czy Derrida (rézne wersje hasta ,$mierci cztowieka™), a demaskujacych
podmiot jako ksztaltowany przez ideologie, efekt dyskursow wiladzy, byt nie§wiado-
my ksztattujacych go sit i popedow etc., dzisiaj przyszly kolejne, bardziej empiryczne.
Chociaz roli rzeczy, zwierzat, roslin, bakterii, nie sposob przemilczeé¢ opisujac historie
rozwoju ludzkich spoteczenstw (zob. m.in.: Braudel 1999; Brown 2016; Clark 2011;
Diamond 2012; Foltz 2010; Mumford 2012, 2014; Aberth 2012), to obecnie za spra-
wa rozwoju naukowego i ,,ponowoczesnych” technologii: Internetu, klonowania, cy-
borgizacji, farmakologii, chirurgii, etc., pojawia si¢ coraz wigcej probleméw dotycza-
cych odpowiedzi na pytanie o granice migedzy ludzmi i nie-ludzmi. Wyjatkowos§¢
cztowieka podwazana jest rowniez we wspotczesnych badaniach nad zwierzetami’.
Zdaniem M. Bakke:

Ta dyskretna, ale skuteczna dynamika, operujgca w wielu obszarach teorii
i praktyki, doprowadza wiasnie do niezwykle istotnych transfiguracji, z ktorych
jedna polega na tym, ze nie przestajgc by¢ ludzmi, przestajemy by¢ tym, kim byli-
smy do tej pory, czyli miarq i centrum wszechrzeczy (Bakke 2012, s. 7).

W humanistyce coraz mocniej przebija si¢ mys$lenie o cztlowieku jako bycie ztozo-
nym, usytuowanym w Srodowisku (cyborg), ktérego relacje z innymi bytami nie sg
oczywiste 1 nalezy je ciagle poddawac¢ badaniu i krytyce. Wiaze si¢ ono z przynajm-
niej wzglednym otwarciem na mozliwos¢, ze czlowiek jest wieloscig réznych syste-
mow, procesow, zjawisk, jest mieszaning sit, roznych bytéw (zob. m.in.: Bakke 2012;
Braidotti 2014; Domanska 2008; Haraway 1998, 2008; Latour 2010, 2011; Sulikowski
2013; Wolfe 2010).

Nie podejmuj¢ si¢ w tym miejscu szczegdlowej prezentacji sporu prowadzonego
we wspotczesnej humanistyce i naukach spolecznych o “postludzka kondycje™. Po-

2 F. de Wall przywolujac wspolezesne badania, dowodzi, ze wiele osiagnigé uwazanych za typowo
ludzkie jest rowniez obecnych w krolestwach zwierzat, ktore, jak si¢ okazuje, sa zdolne do prowadzenia
ztozonego zycia spotecznego: wspolpracuja ze soba, w obrebie swoich gatunkéw i miedzy gatunkami,
niektore zwierzeta przewyzszaja cztowieka pod wzgledem zdolnosci poznawczych, takich jak np. pa-
mig¢, sa takie o wigkszych moézgach niz ludzki, z wigksza liczba neuronéw, etc. (Waal 2016; Baratay
2014; La Capra 2010).

* W innym miejscu zaproponowatem podzial uczestnikow tego sporu na nastepujace frakcje: pierw-
sza — o paradoksalnej nazwie posthumanistoéw antropocentrycznych (m.in. zwolennicy ulepszen cztowie-
ka, cybernetycy) — cechuje optymizm dotyczacy mozliwosci biomechanicznych ulepszen czlowieka,
przyjmuja oni mozliwosci rozszerzen i/lub traktowania cztowieka jako element (ludzko-nieludzkich)
systemow, ktorymi (inni) ludzie moga kierowad; druga za R. Braidotti nazwatem ,,posthumanistami
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stawie¢ jedynie kilka pytan komplikujacych antropocentryczne rozstrzygnigcia i odpo-
wiem na pytanie dotyczace granicy mi¢dzy tym, co ludzkie i nieludzkie. Na przyktad,
czy bakterie zamieszkujace ciato, ktore nazywam swoim, umozliwiajace takie procesy
jak trawienie i wiele innych, lub po prostu zamieszkujace je bez wyrzadzania szkody,
sg czes$cig mnie? Czy nowotwor, ktory usiluje zwalczaé przy pomocy chemioterapii,
lekarzy 1 0os6b mi bliskich, jest czescig mnie, czy czyms obcym, co probuje zabic¢? Czy
leki psychotropowe, walczace z zaburzeniami maniakalnymi i zmieniajace moja Swia-
domos¢, sprawiajg ze jestem bardziej czy mniej soba/ludzki? A co z innymi lekami,
np. wplywajacymi na poprawe krazenia, zdolnosci seksualne? Czym sg maszyny i urza-
dzenia, ktore kazdego dnia umozliwiajg ,,moje” sprawstwo i procesy poznawcze na ty-
sigce sposobow, tak sprawnie, ze ich istnienia nie dostrzegam (od ,,zewnetrznych” miot-
kéw, parasoli, samochodow, notatnikow, ksigzek — bez ktorych nie potrafie wyobrazic¢
sobie swojego codziennego zycia, po implanty umozliwiajace np. styszenie czy wi-
dzenie lub wspomagajace prace serca, etc.)? Kto odpowiada za bledne obliczenia ma-
szyny i $mier¢ cywili spowodowang nieudanym atakiem rakietowym? Na czym pole-
ga moje pierwszenstwo przed zwierzetami, ktore cechuja si¢ duzo bardziej ztozonym
zyciem umystowym i spotecznym, niz dawniej sktonni byli§my sadzi¢, ktore sa zdolne
do odczuwania bolu, etc.?

Takie pytania mozna mnozy¢. Pokazujg one, ze wyczerpuje si¢ sposob postrze-
gania/strukturowania $wiata, ktéry za B. Latourem mozna nazwaé nowoczesnym
(Latour 2011). Jego zdaniem nowoczesno$¢ zaklada wyrazng dystynkcja pod-
miot/przedmiot, kultura/natura. Zgodnie z tym podziatem: kultura to $wiat spotecz-
ny, ludzki, wyznaczany przez wartosci, normy, zasady spoteczne. Obiektywna natu-
ra jest $wiatem faktow. Ludzie majg wolng wolg, wartosci 1 sprawczos¢. Te drugie,
to znaczy czynniki pozaludzkie, sg kontekstami ludzkich praktyk, narzedziami w ich
rekach lub baza, nad ktora nadbudujg si¢ relacje spoteczne, jak to jest w duchu ana-
liz tzw. determinizmu technologicznego. Nowoczesno$¢ podkresla to, jak barwnie
pisze G. Harman, ze

Roznica miedzy czltowiekiem a gorg zostaje uznana za cos jakosciowo in-
nego niz roznica miedzy blyskawicq a gorq. Szczegolne, transcendentne moce zo-
stajg przypisane temu, co znajduje si¢ po ludzkiej stronie wielkiej przepasci, drugi
zas$ brzeg wypetniajq glupie, robotyczne przedmioty, dziatajgce w mechanicznym
stuporze (Harman 2016, s. 98).

reaktywnymi”, przedstawicieli cechuje stanowisko biokonserwatywne; trzecia to badacze wywodzacy si¢
ze spolecznych studiéw nad nauka i technologia (STS), m.in. Actor-Network-Theory (ANT) (B. Latour,
M. Callon, J. Law); czwarta grupa to badacze nawigzujacy do filozofii antyhumanistyczne;j takich filozofow,
jak M. Foucault, L. Althusser, J. Derrida; piata stanowig tzw. realisci spekulatywni, tacy jak G. Harman czy
Q. Meillassoux (zob.: Chutoranski 2016). Podziat ten nie jest z pewnos$cig kompletny. Nie obejmuje on
m.in. animal studies, nurtéw tzw. glebokiej ekologii, czy literackiej ekokrytyki, ktére rozwijane s3 w oparciu
0 inne inspiracje.
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Kazda ingerencja w ten porzadek taczona jest popadaniem w nieracjonalnos¢, fety-
szyzm (Bohme 2012).

Nowoczesna konstytucja jest uznawana zardwno przez obiektywistow, jak i kon-
struktywistow spotecznych. Podczas gdy obiektywista uznaje rzeczywisto$¢ za lezaca
»Zdzie$ tam” poza naszymi mniemaniami o niej, a dotarcie do adekwatnego jej ujecia
w mniejszym lub wigkszym stopniu za mozliwe dzigki zastosowaniu metody naukowe;j
pozwalajacej si¢ wznosi¢ ponad kulturowe/spoteczne zaposredniczenia, stereotypy, etc.,
to konstruktywista zaktadajac rzeczywisto$¢ jako ontologicznie mozliwg (niewyklu-
czong), ale epistemologicznie problematyczng (zbudowang z ostatecznie nicosiggal-
nych dla naszego poznania kantowskich rzeczy samych w sobie), poprzestaje na kultu-
rowych, spotecznych reprezentacjach®. Gdy obiektywista widzi w ideologiach czy
relacjach spotecznych zagrozenia dla poznania naukowego, ktore powinno kierowaé
si¢ nieczulymi na spoteczne konteksty procedurami, to konstruktywista postrzega
nauke jako funkcje relacji spotecznych i kolejng ze spotecznych praktyk (vide mocny
program socjologii wiedzy). Realista zmienia kulture w naturg, konstruktywista trak-
tuje nature jako jeden ze spotecznych konstruktow (np. uwiktanych w relacje wtadzy).
Oba stanowiska jednak uznaja ogélny podziat na nature i kulture. Obiektywista skupia
si¢ na naturze, konstruktywista na kulturze (Abriszewski 2012, s. 119 i n.).

Zdaniem B. Latoura, cho¢ uznajemy si¢ za nowoczesnych, to jednak nigdy nie
przestalismy tworzy¢ nienowoczesnych spotecznosci. Takie kategorie, jak dyskurs,
ideologia, wtadza, interesy, hegemonia, sg konstrukcjami, identycznie jak to, co same
maja jako konstrukcje demaskowac, cho¢ tak samo jak te ostatnie nie sg konstrukcjami
jedynie kulturowymi. Chociaz spoteczny konstruktywizm otwarty jest na problematy-
zowanie tego, co uznaje si¢ za naturalne (a wigc istniejace ,,obiektywnie” w przyro-
dzie), to nie czyni tego samego w odniesieniu do tego, co kulturowe. Probujac wyja-
$nia¢ procesy spoteczne (edukacyjne) przez to, co spoteczne — tozsamos$¢, habitusy,
role spoleczne, kultur¢ symboliczng, reprodukcje, wartosci, narracjg¢, symbole, akty
prawne lub jakie$ inne ,,ukryte sily spoteczne” — skazuje si¢ rzeczy na bycie jedynie
niefortunnymi nosnikami spotecznych projekcji (Latour 2010, s. 18). Tym samym myli
si¢ to, co powinno si¢ wyjasni¢ z wyjasnieniem (tamze, s.15).

Spoteczne $wiaty sa mozliwe m.in. dlatego, ze tworzone sg przez to, co nie jest
spoteczne. Dyskursy, wartosci, duchy, relacje spoleczne, postacie z bajek nie unosza
si¢ w powietrzu, ale stabilizowane sg dzigki temu, co materialne. Im bardziej trwate
powiazania 1 relacje spoleczne, tym wigksza liczba aktorow pozaludzkich bioracych

* Mo6j wywod stanowi pewne uproszczenie, a sprawa jest oczywiscie bardziej skomplikowana, moz-
liwe sa m.in. stanowiska lokalnie konstruktywistyczne. Podejscie lokalne dotyczy (...) konstrukcji spo-
tecznej konkretnego X-a. Moze nim by¢ autorstwo lub nacjonalizm Zulu. Podejscie lokalne moze wynika¢
z caloSciowego, jednak ma ono na celu uwrazliwienie wobec konkretnego problemu. Lokalne przesgdze-
nia na temat konstrukcji spotecznej co do zasady sq od siebie niezaleine. Mozesz by¢ konstruktywistq
spolecznym w odniesieniu do kwestii braterstwa lub wspolnoty, utrzymujgc rownoczesnie, ze bezdomnos¢
miodziezy jest zjawiskiem jak najbardziej realnym (Hacking 2015, s. 18).
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udziat w ich stabilizowaniu™. Rzeczy umozliwiaja trwanie i przyczyniajg si¢ do zmian
zbiorowosci.

Nasze codzienne dziatania sq mozliwe dlatego, zZe przedmioty stuzg nam jako
narzedzia do wykonywania prozaicznych czynnosci: mycia, krojenia, smarowania,
gotowania, nalewania, przemieszczania sig, sprzqtania, ale tez dlatego, w kazdy
instrument tego rodzaju wpisane zostaje dziatanie, ktore obiekt ten nakazuje nam,
poprzez swojg obecnosé, powtorzy¢. Dzigki przedmiotom codziennosé staje sie
bezpieczna i powtarzalna, wiemy dokiadnie, co powinnismy zrobic i jak powinni-
smy to zrobi¢ (Krajewski 2013, s. 11).

Do rzeczy oddelegowujemy nasze wartosci, ktore dzigki swej fizycznosci zapew-
niaja im trwanie: bezpieczenstwa i prywatnosci pilnuja zamki w drzwiach i klucze,
a takze zamkniete osiedla — wartosci sg tu przettumaczone na materialne klucze, ptoty
i magnetyczne kraty. Przestrzegania zasad ruchu drogowego pilnuja znaki pionowe
i progi zwalniajace, ktore wymuszajg zredukowanie pr¢dkosci nawet na tych, ktorzy
nie cenig wysoko przepisow ruchu drogowego i bezpieczenstwa innych jego uczestni-
kéw. Barierka przy szkolnych schodach jest lepszym sposobem na zapewnienie bez-
pieczenstwa dzieci niz wypehlione troska komunikaty nauczyciela, czy silna wigz
miedzy nim a wychowankami. Rzeczy nie mozna zatem sprowadzi¢ jedynie do zna-
czen nadawanych im przez ludzi. Rzeczy ,,robig” réznice wiasnie dlatego, ze sg czyms$
wigcej niz no$nikiem znaczen: maja okreslony ksztalt, rozmiar czy cig¢zar, ktory po-
zwala ludziom trzymac si¢ razem lub dzieli¢. Wigkszo$¢ z tych obiektow nie jest pro-
stym zaposredniczeniem ludzkiej woli, dokonuje mediacji (Latour 2010) — zmienia
intencje, przemieszcza cel aktora inicjujacego dziatanie, czynigc samo dziatanie
»Hinnym”,

Nie oznacza to jednak przyjecia tezy o fizycznym czy technologicznym determini-
zmie, zaktadajagcym zgode na rozumienie kultury jako funkcji tego, co materialne, ale
uznanie, ze hybrydowos$¢ jest wpisana w podstawowa ontologi¢ $wiata spotecznego,
ktory tworza rdzne byty nie dajgce si¢ umie$ci¢c w dobrze rozpoznanych zbiorach:
tego, co naturalne i tego, co spoteczne. Jak pisze B. Latour,

Spoteczny wymiar technologii? To niewiele mowi. Przyznajmy raczej, ze nikt
nigdy nie mial do czynienia ze spoleczenstwem, ktore nie zostato zbudowane przy
pomocy rzeczy. Materialny aspekt spoleczenstw? To takze nie jest dos¢ tresciwe:
rzeczy nie istniejq, jesli nie sq wypetnione przez ludzi, a im sq nowoczesniejsze
i bardziej skomplikowane, tym wigcej ludzi si¢ w nich roi. Kombinacja uwarunko-
wan spolecznych i materialnych ograniczen? To eufemizm, jako ze nie chodzi juz

5 B. Latour stwierdza prowokacyjnie, ze socjologia tego, co spoleczne lepiej nadaje sie do badania
spotecznosci pawianow niz ludzi. Bo, jak pisze, odwotujac si¢ do badan nad naczelnymi, to one, pozba-
wione rzeczy, do ktérych mozna oddelegowaé wartosci, weigz na nowo musza negocjowaé normy i pozycje
w hierarchii (Latour 2010, s. 99).
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o mieszanie czystych form nalezgcych do jednej lub drugiej kategorii: tej, gdzie le-
zq spoteczne aspekty znaczenia czy podmiotu, lub tej, w ktorej pigtrzq si¢ material-
ne komponenty wiasciwe fizyce, biologii i materiatoznawstwu. Moze wiec dialekty-
ka? Prosze bardzo, ale tylko pod warunkiem, ze porzucimy obledny koncept
przeciwstawienia podmiotu przedmiotowi;, nie ma bowiem ani podmiotow, ani
przedmiotow, ani u mitycznego poczqtku, ani na rownie mitycznym koncu. Krgze-
nia, ciggi, przeniesienia, przesuniecia, translacje, usuniecia, krystalizacje — z pew-
noscig wiele jest mozliwych ruchow, ale prawdopodobnie ani jeden z nich nie
przypomina sprzecznosci (Latour 2012, s. 60).

Rzeczy i ludzie nie sa ustawiane naprzeciw siebie, ci aktorzy nie naleza do r6znych
swiatow. W takiej perspektywie dziatanie, sprawczos$¢ jest atrybutem sieci, hybryd,
a nie poszczegdlnych bytdw, bo zZyjemy w plgtaninie rzeczy, w symetrycznym, zdecen-
trowanym procesie stawania sig ludzi i czynnikow pozaludzkich (Pickering 2014, s. 252).
Nowoczesno$¢ chociaz usuwa z pola widzenia: quasi-podmioty, quasi-przedmioty,
byty, ktore nie sg ani kulturowe, ani naturalne, to ich ciagle wytwarzanie jest jednym
z warunkow istnienia spoteczenstw. Aby w pekni doceni¢ ich udzial w dynamikach
(edukacyjnych) zbiorowosci, nalezy porzuci¢ nowoczesny sposéb autorefleksji od-
dzielajacy od siebie ludzi i nieludzi, a takze ,,plasterkowa ontologi¢”, dzielaca §wiat na
rézne autonomiczne krolestwa: polityka, religia, edukacja (Nowak 2013). Pomocne
moze tu by¢ przyjecie ontologii, ktora jest ptaska i relacyjna.

Plaska i relacyjna ontologia edukacji

Nic samo w sobie nie jest ani redukowalne, ani nieredukowalne do niczego innego
pisze B. Latour (1993, s. 158), otwierajac swoje lrredukcje. Tym twierdzeniem sprze-
ciwia si¢ przyjmowanym a priori metafizycznym redukcjom dzielacym $wiat. W ra-
mach takiej ,,ptaskiej ontologii” nie czyni si¢ rozréznienia mi¢dzy rodzajami istnienia
bytow, nie wprowadza z gory ontologicznych hierarchii, przyznajacych jednym akto-
rom sprawstwo i zdolno$¢ do powodowania zmiany, a innym bierno$¢ bycia $rod-
kiem, ale traktuje rzeczy jednakowo, jako dziatajacych ,,aktorow” (aktantow). Aktorzy
sg tym bardziej rzeczywisci, im bardziej i dluzej co$ zmieniajg, zaktocaja, ,,robig roz-
nice”, takze poprzez opor, jaki stawiajg innym aktorom. Swiat wedle Latoura jest po-
lem wypelnionym przez przedmioty, czy tez aktanty uwikiane w proby sit — niektore
stajq si¢ stabsze i bardziej samotne, gdy maleje liczba ich powigzan (Harman 2016,
s. 27). Takie podejs$cie odrzuca esencjalizm. Byty nie sg okreslane przez swoje we-
wnetrzne cechy, ale poprzez relacje, z ktorych sa zbudowane i w ktorych uczestnicza.
Aktor jest ustabilizowana, zageszczong siecig relacji. Tak rozumianych sieci nie daje
si¢ sprowadzi¢ jedynie do relacji spotecznych. Sg to sieci socjotechniczne, zarazem



W strong nie-antropocentrycznej ontologii tego, co edukacyjne 15

spoteczne, techniczne, naukowe, ekonomiczne, etc. (Latour 2011), sg polaczeniami
bytéw o réznym statusie ontologicznym. Aktor jest tym silniejszy, im dtuzsza sie¢ (sym-
boliczno-materialng) tworzy. Dlatego powinnismy by¢ otwarci na ujawnienie si¢ bytow
w ich wzajemnych powigzaniach. Innymi stowy, nalezy wzigé w nawias, jak czynig to
np. antropolodzy, nasze przedzatozenia ontologiczne i ,,wstucha¢” si¢ w glosy ujaw-
niajacych sie aktorow. Zasada ta wigze ze soba epistemologie z ontologia®.

Zatem ontologia jest plaska, bo kaze kazdy byt traktowac “na serio” jako rzeczy-
wisty 1 zdolny do wywotywania zmiany w uktadzie, ktorego jest czescia, jest relacyj-
na, bo zaktada ze istniejg jedynie relacje, a kiedy stajg si¢ one stabilne, nazywamy je
aktorami: uczniami, nauczycielami, rodzicami, ale rowniez samochodami, pralkami
czy ideologiami. Nie mamy watpliwosci, ze chodzi o poszczegélne byty, dopdki nic
nie zaktoci trwalej sieci relacji, ktorej sg czescig. Kiedy trwatos¢ sieci jest zagrozona,
aktor rozpada si¢ i widoczne stajg si¢ powigzania (i inni aktorzy).

Myslenie o rzeczach aktywnie tworzacych to, co edukacyjne, wymaga wyobrazni
ontologicznej (Abriszewski 2013; Nowak 2016), bedacej w stanie przetamywac zso-
cjalizowane sposoby myslenia o tym, co spoleczne. Wymaga uznania, ze $wiat edukacji
nie jest wypeliony przez dobrze rozpoznanych spotecznych aktoréw (np. ucznidow,
nauczycieli) 1 niczym ze stali, zbudowany ,,z tego, co spoteczne/edukacyjne”. Wiaze
si¢ z zachowaniem poczucia niepewnosci dotyczacej odpowiedzi na pytanie: kto two-
rzy edukacje?, kto dziata? Oznacza otwarcie na dynamiczne stawanie si¢ roznych by-
tow czeSciami edukacyjnej zbiorowosci obejmujacej zardwno ludzi, jak i czynniki
pozaludzkie.

Rozwijajac te kwestie, poswiece uwagg tragicznemu wydarzeniu, jakim byt hura-
gan Katrina. Do konsekwencji huraganu, ktory nawiedzit Nowy Orlean pod koniec
sierpnia 2005 roku, zaliczy¢ mozna zalanie 80 procent powierzchni miasta: drogi,
domy, szkoty, sklepy i inne budynki znalazty si¢ pod woda. W miescie dotknigtym
katastrofg rozkwitto szabrownictwo, wystapita eskalacja przemocy.

Na nowoorleanskim dworcu gtownym zorganizowano prowizoryczne wiezienie
dla prawie siedmiuset osadzonych sktadajqce si¢ z polqczonych fancuchami klatek.
Pomimo wszystkich wysitkow policja i Gwardia Narodowa poczgtkowo nie byly
w stanie opanowac sytuacji. Dochodzito do atakow na oddzialy ratownikow, strzela-
nin, gwattow, wiaman, plgdrowania sklepow — dopiero przybycie wojska w sile 65 ty-
siecy ludzi pomogto stopniowo uspokoic sytuacje (Welzer 2010, s. 43).

H. Welzer zwraca uwagg, ze powo6dz nie dotkneta wszystkich mieszkancéw w rowny
sposob, w miescie zostali przede wszystkim mniej zamozni. Zniszczenia miasta byty
tak wielkie, ze rozwazano, czy w ogole je odbudowywac (tamze, s. 44).

Za N. Klein podkreslmy niektére edukacyjne konsekwencje powodzi.

6 Swietnym omoéwieniem teorii aktora-sieci jest ksigzka K. Abriszewskiego (2012). Zob. tez: Harman
2016; Binczyk 2007; Nowak 2016.
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Przed huraganem Katrina stanowe wiladze oswiatowe zarzqdzaly w Nowym
Orleanie 123 publicznymi szkotami. Teraz wltadzom tym mialy podlega¢ jedynie 4 ta-
kie placowki. Przed nadejsciem kataklizmu w miescie dzialato zaledwie 7 szkot
czarterowych. Teraz ich liczba wzrosta do 31. Tutejsi nauczyciele cieszyli sig silng
ochrong ze strony zwigzkow zawodowych. Po ataku Katriny wynegocjowany przez
zwiqzek ukiad zbiorowy przestal by¢ honorowany. Cztery tysigce siedmiuset na-
uczycieli nalezgcych do zwigzku zawodowego zostato zwolnionych. Czes¢ nieco
miodszych pedagogow zostata zatrudniona przez szkoly czarterowe, zaoferowano
im jednak nizsze ptace. Wigkszosci starych nauczycieli nie zatrudniono (Klein
2009, s. 12).

Jaka lekcja ptynie dla naszych rozwazan nad ontologia tego, co edukacyjne z od-
wotania si¢ do huraganu Katrina? Czym byla Katrina? Czy mozna powiedzie¢, ze
huragan zostal wykorzystany przez kapitalizm, jak nas do tego przekonuje Klein? Tak.
Czy przekreslit plany przedsigbiorcow inwestujacych w miescie? Rowniez tak. Czy
mozna powiedzie¢, ze przynidst cierpienie ludziom i zwierzgtom? Oczywiscie. Czy
zmienit funkcjonowanie instytucji, spowodowat zmian¢ w relacjach wtadzy? Spowo-
dowal zniszczenie ogromnej czes$ci miasta: ulic, domoéw, parkéow i ogrodow? Znoéw
zgoda. Czy wplynat na dzialania ludzi i zmiang relacji migdzy nimi? Czy dziataty
czynniki pozaludzkie? Bez watpienia. Dla nas jest kluczowe, ze dziato si¢ to wszystko
w tym samym czasie, w ramach tego samego wydarzenia, a jego samego nie sposob
jednoznacznie przyporzadkowac¢ do tego, co kulturowe lub naturalne. Wydarzenie
Katrina nie jest wytacznie symboliczne (chociaz co$§ oczywiscie znaczy), nie jest wy-
lacznie materialne (chociaz zalane zostaly domy, ulice i zniszczone szkoty), nie jest
wylacznie ekonomiczne (chociaz ekonomicznie wykorzystane). Wydarzenie Katrina
jest dyskursywno-przestrzenno-symboliczno-czasowo-afektywne, etc., jest hybryda,
zlozeniem, splotem wielu réznych ludzkich i1 pozaludzkich aktorow, aktualizacja po-
tencji ich wzajemnego spotkania w czasoprzestrzeni. Huragan, Milton Friedman, ide-
ologia neoliberalna, instytucje bankowe, zniszczone domy, rodziny bez zabezpiecze-
nia socjalnego, nauczyciele, uczniowie, zwigzki zawodowe i wielu innych aktorow
ztozylo si¢ na wydarzenie, ktére mozna nazwa¢ edukacyjnym wydarzeniem huraganu
Katrina. Katastrofy pozwalajg ujawni¢ si¢ czesto paradoksalnym powigzaniom niewi-
docznym w trybie normalnego funkcjonowania zbiorowosci. Pozwalaja wskazaé te
czgsci sieci stabilizujacych codziennosé, ktorych nie dostrzegamy z powodu ich ba-
nalno$ci (Welzer 2010, s. 45).

To wydarzenie, ktérego tragizm trudno w petni oddac, jest oczywiscie pod pew-
nymi wzglgedami niezwykte. Jednak pod innymi nie rézni si¢ tak bardzo od rzeczy
wydarzajacych si¢ codziennie w szkotach, gdzie r6zni aktorzy ciagle wchodza w rela-
cje, wykorzystujg si¢ nawzajem, przechwytujg cudze intencje, nawzajem mieszajg
sobie szyki. Jesli ontologia zdj¢cia klasowego odsyla do pedagogiki antropocen-
trycznej, to huragan Katrina mozemy uznaé¢ za metamodel pedagogiki nie-antro-
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pocentrycznej. Ponizej postaram si¢ wskaza¢ na najwazniejsze konsekwencje zwia-
zane z przyjeciem takiego modelu: plaskiej i relacyjnej ontologii dotyczacej edukacii
i uznaniem pedagogicznej wersji zasady irredukcji, ktora mogtaby brzmie¢ naste-
pujaco: nic samo w sobie nie jest ani redukowalne do tego, co pedagogiczne, ani
nieredukowalne do niczego innego.

Po pierwsze, nalezaloby rozumie¢ to, co edukacyjne jako dynamiczne relacje mig-
dzy aktorami bez wskazywania migdzy nimi ontologicznej przepasci. Zatem, pod
wzgledem ontologicznym: ludzie, zwierz¢ta, teorie rozwoju poznawczego, metodyki
konstruktywistyczne, pedagodzy, dzieci, ADHD, dyskursy wiladzy, gender, lekcje
religii, rekolekcje, karty pracy, etc., sa sobie rownowazni. Nie posiadaja esencji,
a jedynie relacje, z ktorych sg zbudowani, ktére wyznaczajg to, czym sg (kazdy z tych
aktorow sam jest krotsza lub dtuzsza, mniej lub bardziej stabilng siecig). Zaden z nich
nie zajmuje jakiego$ a priori wyrdznionego miejsca. Kierunek determinacji dziatania
nie jest okreslony z gory (np. tylko ludzie dzialaja, dyskursy lub ideologie), ale wy-
maga wyjasnienia w kazdym konkretnym przypadku. Ludzie dzialaja, ale i rzeczy
moga dziata¢ na sposoby niedostepne ludziom, gender moze by¢ aktorem, transport
miejski i leki na ADHD — ich miejsce w sieci to kwestia do rozstrzygnie¢ empirycz-
nych. Przy takim rozumieniu edukacji zdolnos¢ do dziatania jest rozproszona, a bada-
nie powinno by¢ skupione na ustalaniu elementow sieci sprawstw (m.in. ktoérzy akto-
rzy sa kluczowi?).

Odwolajmy si¢ do naszego przyktadu. Oczywiscie mozna z gory zalozy¢, ze to ka-
pitalizm wykorzystujac tragiczne okolicznosci, ustanowit podstawowa logike zmiany
funkcjonowania szkot, sytuacji dzieci i nauczycieli. Mozna powiedzie¢, ze to nieod-
powiedzialni ludzie, niedbajacy o przygotowanie miasta pozwolili na taka tragedie.
Mozna réwniez wing obarczy¢ los, pogode, etc. Kazde z tego typu wyjasnien, uprzy-
wilejowujac okreslong rame¢ ontologiczng 1 przyznajac pierwszenstwo faworyzowa-
nym przez nig bytom, zawiera tylko cze$¢ odpowiedzi (widoczng juz z miejsca, z kto-
rego zadajemy pytanie). Przytoczmy fragment, w ktorym J. Law charakteryzuje
podstawowe zalozenia teorii aktora- sieci:

[J]esli pragniemy zrozumie¢ mechanike wiadzy i organizacji, wazne jest, aby
nie rozpoczyna¢ od zaktadania tego, co chcemy wyjasnic¢. Przyktadowo, dobrym
pomystem jest to, by nie traktowac jako danego faktu, ze istnieje jakis makrospo-
teczny system z jednej strony, zas z drugiej pochodne w stosunku do niego skrawki
mikrospotecznego konkretu. Jesli tak uczynimy, odetniemy sobie droge do wielu
ciekawych pytan odnosnie do wladzy i organizacji. Zamiast tego powinnismy za-
czq¢ od czystej tablicy. Mozemy na przyktad rozpoczqé od interakcji i zatozyd, zZe
istniejg tylko interakcje. Nastgpnie, mozemy zadac sobie pytanie, jak to si¢ dzieje,
ze niektorym interakcjom udaje si¢ mniej lub bardziej ustabilizowaé i odtworzyé
sie: w jaki sposob przetamujg opory tak, iz zdajg sie wchodzi¢ na poziom ,,makro-
spoteczny”; jak to si¢ dzieje, ze wydaje nam sie, iz wytwarzajq jako rezultaty takie
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znane zjawiska, jak: wladza, stawa, rozmiar, zasieg bqgdz organizacja. Takie wia-
Snie jest jedno z zasadniczych zatozen teorii aktora-sieci: ze Napoleonowie nie
rozniq sig jakosciowo od drobnych rozrabiakow, a firmy pokroju IBM od kioskow
z gazetami. Jesli sq wigksi, to powinnismy zbada¢, jak do tego dochodzi; innymi
stowy, w jaki sposob rozmiar, wltadza i organizacja sq wytwarzane (Law, 2014,
s. 216).

Najwazniejszg dyrektywa empirycznej metafizyki jest nakaz podgzania za akto-
rem, co oznacza $ledzenie sposobow, w jakie jedne byty przektadane sg na drugie. Na
przyktad, jak troska o informacj¢ zwrotna dotyczaca postepéw w nauce jest przekta-
dana na formularze ocen opisowych, funkcjonowanie dziennikow elektronicznych,
swiadectwa szkolne, koniecznos¢ wywiadowek. To pozwala na ujawnienie skompli-
kowanych sieci powigzan pomig¢dzy aktorami.

Ze stow J. Lawa wyczyta¢ mozna druga wazng konsekwencje¢: to, co edukacyjne
tworzone jest przez byty, ktore z koniecznosci edukacyjne by¢ nie muszg. Edukacyj-
nos¢ jest atrybutem sieci, a nie poszczegolnych podmiotéw wchodzacych w jej sklad.
Tak rozumiana edukacja jest rzeczywisto$ciag ontologicznie otwartg/niedomknigta,
cho¢ stale domykana, np. przez akty prawne, dziatanie instytucji, zamknigte drzwi
pokoju nauczycielskiego, dzwonki konczace lekcje, gmachy szkolne, etc. Jej otwarcie
polega na tym, ze wcigz pojawiajg si¢ nowe byty, ktore ,trzeba bra¢ pod uwage”.
Wplywaja one na funkcjonowanie ustabilizowanych juz elementow, ktére nie budza
naszej watpliwosci, ze edukacja sa. Oczywiscie huragan przywolany przeze mnie po-
wyzej dramatycznie zmienit to, co edukacyjne, ale takze mniej spektakularni i zto-
wieszczy aktorzy moga to robi¢, np. wszy na glowach trzecioklasistoéw. Mate pasozyty
stajg si¢ aktorem, oddzialujagcym na rzeczywisto$¢ edukacyjna, podobnie jak sa nimi
uznajacy je za zagrozenie ludzie. Wszy wplywaja na organizacje przestrzeni szkoty,
zachowania ucznidéw i nauczycieli, rozmowy rodzicow, ich niepokoj, sa omawiane na
wywiadowkach, powodujg okreslone czynnosci sanitarne, uruchamiaja stereotypy, etc.
»Wszy w szkole!” stajg si¢ edukacyjnie istotne, sg cz¢$cia edukacyjnego oikos, nawet
jesli na krotko (a ich samych nie chcemy nazywaé cze$cig procesu wychowania/
ksztatcenia). To implikuje rozumienie edukacji nie jako zamknigtego systemu, ktory pod
wplywem draznigcego go otoczenia wewngtrznie si¢ modyfikuje wedhug swojej edu-
kacyjnej logiki (vide Luhmann), systemu wchodzacego w mniej lub bardziej spora-
dyczne relacje z zewnetrzem (edukacja i kontekst), ale jako skomplikowane sieci, do
ktérych przytaczane i odigczane sg coraz to nowe elementy o rdznym statusie ontolo-
gicznym, uzyskujace swg edukacyjnos¢ wiasnie dzigki byciu w modyfikowanej przez
siebie i/lub stabilizowanej sieci. Taka nie-antropocentryczna ontologia edukacji daje
szans¢ uja¢ na jednej ptaszczyznie aktoréw uczestniczacych we wspomaganiu rozwo-
ju, uyymowanych dotad jako istniejacych w réznych ontologicznych krainach. Otwie-
rajgc si¢ na empiri¢, pozwala na wigksze docenienie ztozonosci §wiata edukacji. Zbli-
za do siebie pedagogike, pozostate nauki humanistyczne, spoteczne i przyrodnicze,
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poniewaz byty/relacje rzadko chcg trzymaé si¢ wyznaczanych w akademii dyscypli-
narnych podzialow, stale mieszajac si¢ ze soba.

Konkluzja

Zycie w szkotach nigdy nie toczy sie w zamknietym szczelnymi granicami kréle-
stwie tego, co spoteczne. Uczniowie, nauczyciele, rodzice nigdy nie zyja jedynie mig-
dzy sobg. Zawsze wchodza w ztozone relacje z przedmiotami, zwierzgtami, roslinami.
Te relacje nie sg jedynie pochodna, gorsza wersja, substytutem relacji migdzyludzkich,
nie sg tez jedynie materialnym przedtuzeniem symbolicznych relacji wiadzy. Edukacja
w warstwie dyskursywnej jest antropocentryczna (nowoczesna), uznajac rozwoj tylko
ludzkich aktorow i ich potencje za powdd swojego dziatania, jednak rozwija przy tym
zbiorowosci ztozone i z nieludzkich aktorow. Pomimo ze drzewa, autobusy, zarazki,
dhugopisy czy tawki przegrywaja walke o nasze zainteresowanie z dyskursami, ideolo-
giami i neoliberalizmem, to aktywnie tworzg to, co edukacyjne, w sposob, ktérego nie da
si¢ opisa¢ jedynie poprzez odwotania do stownika zagrozen. Rzeczy i nieludzie nie sg
dodatkiem do stabilnych swiatéw edukacyjnych. Bez rzeczy nie ma wychowania.

W ramach swojego tekstu staratem si¢ rozwijaé tezg, ze potrzebujemy perspektywy
innej niz ontologia zdjecia klasowego, bedacej w stanie uchwyci¢ ztozong obecno$¢
pozaludzkich aktorow. Korekta antropocentrycznej ontologii daje szanse na lepsze
rozumienie $wiata edukacji, co za tym idzie, umozliwia jego krytyke i daje mozliwos¢
tworzenia projektow organizowania $rodowisk nauczania/uczenia si¢ w wickszym
stopniu uwzgledniajacych to, co pozaludzkie.

Taka perspektywa stawia rownoczes$nie wiele wyzwan. Migdzy innymi pytanie o to,
czym jest wspieranie ludzkiego rozwoju, jesli uznamy relacyjnos$¢ aktoréw i kazemy
podzieli¢ si¢ sprawstwem z innymi elementami sieci, ktorej sg czeScig. Jesdli nie tyle
ludzie wychowujg ludzi ani nawet nie tyle srodowiska wychowujg ludzi, ile srodowi-
ska wspieraja rozwoj srodowisk, rozumianych jako nie(tylko)ludzkie relacje, to jaka
aksjologia pedagogiczna jest mozliwa? Wigcej pytan niz odpowiedzi. Jedno jest pew-
ne. My pedagodzy nigdy nie byliSmy konsekwentnie nowoczesni.
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Towards the non-anthropocentric ontology of the educational

The text is an attempt to develop a non-anthropocentric pedagogy of things, under which a thesis is
put up on the necessity of thinking over the education implied by the anthropocentric way of thinking
about what is social. By the means of references to posthumanism, social studies on science and technol-
ogy and, in particular, to the theory of an actor-network, a way of thinking about the ontology of the
educational was proposed, allowing to appreciate the relativity, complexity and hybridity of actors in-
scribed in the most basic level of (not only) educational existence.

Keywords: actor-network theory, posthumanism, education, non-anthropocentric pedagogy



