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,Thomas Sowell (ur. w 1930 roku)
jest jednym z najwybitniejszych przed-
stawicieli amerykanskiej mys$li neokon-
serwatywnej”  (informacja  wydawcy
o autorze; W: Sowell, 1996 ). Studiowat
w Harwardzie, Columbii, Chicago,
a takze na innych uniwersytetach
w USA. Podejmowat si¢ réwniez zadan
doradcy rzadowych 1 pozarzadowych
organizacji, bedac od 1997 roku tak zwa-
nym ,senior fellow” w Hoover Institu-
tion w Stanfordzie, w Kalifornii, okre-
Slanym jako jeden =z najbardziej
szanowanych os$rodkow intelektualnych
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej (informacja wydawcy o autorze;
W: Sowell, 1996 ).

Ksigzka pt. Amerykanskie szkolnictwo
od wewngtrz odnosi si¢ do kryzysu szkol-
nictwa publicznego Stanow Zjednoczo-
nych, ktory w latach osiemdziesigtych
wywotal gwattowng polemike spoleczna.
Jak mowi Franciszek Adamski: ,,Ksigzka
Sowella nalezy do publikacji obok ktorych
nie przechodzi si¢ oboj¢tnie. Stanowi ona
swego rodzaju « kubet zimnej wody (...),
wylanej na rozgoragczkowane gtowy zafa-
scynowane spoteczenstwem amerykan-

skim 1 jego systemem szkolnictwa”
(informacja wydawcy; W: Sowell, 1996 ).
Ponadto, ,,Amerykanskie szkolnictwo od
wewnatrz przywotuje na pami¢¢ polskie-
mu czytelnikowi, ... wszystkie grzechy
polskiego systemu ...” (informacja wy-
dawcy; w: Sowell, 1996 ) edukacyjnego.
U zrédet decyzji - jak nalezy do-
mniemywa¢ — napisania tej publikacji
lezy zywiotowa dyskusja dotyczaca ame-
rykanskiej dydaktyki sektora publicznego
zainicjowana w latach osiemdziesiatych.
Oprocz Thomasa Sowella wiaczyli si¢ do
niej: Allan Bloom, Dinesh D, Souza,
Jacques Burzun, David Kearns, William
J. Bennett, Lynne Cheney, Diane
Rawitch, Denis Doyle i wiele innych
0s0b oraz instytucji szeroko rozumianego
zycia spolecznego w Ameryce. Autor
omawianej pozycji odnosi si¢ z punktu
widzenia, nauczyciela uniwersyteckiego,
ekonomisty, krytyka spolecznego i kry-
tyka idei do zalet - a przede wszystkim -
btedow pedagogicznych, rzeczowo anali-
zujac caly przekrdj amerykanskiej
oswiaty od przedszkola po instytucje
uniwersyteckie. Zada rozpoczecia na-
tychmiastowego procesu odnowy na-
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uczania 1 wychowania na wszystkich
szczeblach ksztalcenia publicznego, nie
pomijajac sektora prywatnego.

Charakter owej analizy sprawiajac
poczatkowo wrazenie specyficznie Zzy-
wiotowe po uwaznym studium odkrywa
fakty niepokojace nie tylko czytelnika
amerykanskiego. Jednak naukowe przy-
gotowanie autora kaze ufac, iz oglad oraz
analiza problemu majac znamiona pew-
nej afektacji, jest merytorycznie wyczer-
pujaca i metodologicznie sprawna.

Majagc na uwadze wiele istotnych
spraw zwigzanych z edukacja swego
kraju autor przestrzega przed rdznymi
formami nonsensownej - jego zdaniem
»antypedagogiki jako postmodernistycz-
nej filozofii edukacji” (tytul wyktadu
wygloszonego przez Hubertusa von
Schoenebecka w Instytucie Pedagogiki
i Psychologii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, w roku 1997). Wprowadzane
bowiem do szkoty publicznej pozory
naukowosci 1 poprawnosci pedagogicz-
nej, tzn. aintelektualne oraz antyintelek-
tualne formy, metody, programy naucza-
nia i wychowania dezintegruja - wedlug
Sowella - osobowos$¢ uczniow i nauczy-
cieli, prowadzac do intelektualnej atonii
zarowno jednych jak i drugich. Dlatego
autor krytycznie ukazuje przyktady ce-
lowego i $wiadomego zrywania wigzi
pedagogicznych pomiedzy trzema ogni-
wami instytucjonalnego wychowania:
rodzing, szkota i ko$ciotem wyznanio-
wym a podmiotem tegoz procesu, tj.
wychowankiem. Jesli zatem podstawowe
cele szkoty:

1) cel materialny, tj. wyposazenie
ucznia w system wiedzy i warto$ci wy-
chowawcze,

2) cel formalny, tzn. uksztaltowanie
zdolnosci ,,poprawnego wykonywania
zabiegdw poznawczych” (K. Ajdukie-
wicz, Logika pragmatyczna, PWN, War-
szawa),

3) psychologiczno - spoleczny, po-
zwalajacy uczniom zintegrowac si¢ we-
wnetrznie 1 zewngtrznie ze spoteczen-
stwem nie zostaly zrealizowane w czasie
ponad kilkudziesigcioletniej, niebywale
kosztochtonnej - powojennej - edukacji,
to uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie
Thomasa Sowella o bezcelowosci konty-
nuowania takiej edukacyjnej ,,Amway”
(,,Amway” - jest to skrot od amerykan-
skiego: american way, co si¢ tlumaczy:
amerykanska droga). Tym bardziej, dla
uzasadnienia owej bezcelowosci - sta-
wiajac pytania problemowe — formutuje
zarazem odpowiedzi poprzez ukazanie
przyczyn antypedagogicznych zjawisk,
a postugujac si¢ zweryfikowanymi fak-
tami naukowymi jasno orzeka o skutkach
i...7 - przekonuje. Oto przyczyny - nie-
ktore, lecz kluczowe:

-brak sprawnego systemu edukacji,
upolityczniona edukacja, wtargnigcie do
szkol publicznych nienaukowych mate-
riatow, kursow i programow, afektywna
edukacja i wychowanie afektywne; emo-
cjonalne i antyintelektualne tresci ksztat-
cenia, w tym: wychowanie seksualne
i wychowanie do S$mierci, tzn. ,,death
education” (Sowell, 1996, przypis autora,
s. 66), brak podstawowych wiadomosci
w procesie edukacji, szokujaco niski
poziom kadry dydaktycznej, negatywna
selekcja do zawodu, trwonienie finansow
przeznaczonych na edukacje¢, pranie mo-
zgow, izolacja dzieci od systemu warto-
$ci domu rodzinnego, pseudoracjonalizm.



antyintelektualne programy psycholo-
gicznego ksztattowania psychiki, nisz-
czenie patriotyzmu i narodowej kultury,
konkretne grupy interesu zarabiajace
kosztem edukacji ( s. 66 ).

Wymieniajac powyzsze problemy
Sowell rzeczowo udokumentowuje, opi-
suje, wyjasnia, pytajac i odpowiadajac
zarazem na zagadnienia istotne — z jego
punktu widzenia, artykutujac je przy tym
wyraznie: ,,Kto czerpie korzy$¢ z upadku
amerykanskiej edukacji i jakie instytucje
rozwijaja sie, kiedy ona upada” (s. 22).

Ponadto, stawiajac okreslone pytania
dokonuje analizy o zdecydowanie na-
ukowym jak roéwniez parenetycznym
charakterze. Jest to jednak moralizowa-
nie bardzo kompetentnie osadzone
w realiach empiryczno - etycznych przez
co tresci problemowe zyskuja na jasno-
$ci, przejrzystosci, merytorycznej kwali-
fikacji. Autor nie zgadza si¢ na reifikacje
szkoty, ucznia - o czym pisze - wedlug
kryterium posiadania i wygody kieruja-
cych edukacjg; nazywa ich — jednocze-
$nie - grupg interesow (s. 16). Ujawnia,
a zarazem wyraza sprzeciw wobec nie-
naukowej kontestacji, edukacji afektyw-
nej i eksperymentéw psychologicznych
szkolnictwa publicznego, dotyczacych
np. ,,uporzagdkowania wartosci” (s. 98),
a raczej ich ,,pomieszania” - jak mowi
wielokrotnie. Nie bez przyczyny twier-
dzi, ze obserwowana przez niego i in-
nych pedagogdéw antynomia pedagogiki —
antypedagogiki traumatycznie zawazyta
na psyche i psychice spotecznosci
uczniowskiej, a takze spoteczenstwa -
w ogole. Kategorycznie zaprzecza zbyt
wysokiej jego zdaniem ocenie osiggnigc
szkolnictwa publicznego w USA i radzi
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reformatorom skupi¢ si¢ na solidnej ana-
lizie negatywow pedagogicznych, a nie
na produkowaniu erystycznych eufemi-
zmow dla ukrywania faktycznego obrazu
rzeczywistosci szkolne;j.

W latach sze$¢dziesigtych niemata
liczba krajow Europy Zachodniej usito-
wala reformowac¢ szkolnictwo przyjmu-
jac - za obowigzujace - pewne cechy
modelu amerykanskiego. W tym samym
czasie w Stanach Zjednoczonych doj-
rzewat kryzys szkolnictwa publicznego
obejmujacy - wedlug Sowe 1 la - swym
zasiggiem szkoty: podstawowe, $rednie
1 wyzsze. Nie dziwi wigc szeroki zakres
przeprowadzonej przez autora analizy
systemu edukacyjnego. W miarg uptywu
czasu amerykanska szkota niegdy$ wy-
raznie tradycyjna, bazujagca na warto-
$ciach chrzescijanskich 1 patriotycznych,
zostala zdominowana wedlug Sowella,
szczegblnie w sektorze publicznym -
przez nowe zawoalowane teorie psycho-
logiczne majace aspiracje ksztattowac:
«calos¢ osobowosci» (the whole per-
son), «wrazliwo$é» (sensivity),
«trafnos¢  wyborow»  (relevance -
s. 14). Czynila to jednak ze skutkiem co
najmniej miernym. Dlatego Th. Sowell -
te i inne zagadnienia — porusza precyzyj-
nie, w stopniu niepomiernie wigkszym
w dalszej czesci swej ksigzki, twierdzac,
ze amerykanskie reformy oparte na nie
przemyslanych zatozeniach: zrujnowaty
poziom oraz wyniki nauczania, takze
uniwersyteckiego w najlepszych uczel-
niach i obnizyly rang¢ szkolnictwa ame-
rykanskiego do poziomu nienotowanego
w jego historii. Th. Sowell mowi to pod
adresem amerykanskiego lobby eduka-
cyjnego, stanowiacego ,,przemozng grupe
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interesu” (s. 16), zarabiajaca na upadaja-
cym szkolnictwie publicznym.

Autor krytycznie odnosi si¢ do nie-
naukowych - jak je nazywa — programow
dydaktycznych: wychowania seksualnego,
wychowania do $mierci, do pewnych ele-
mentow polityki os§wiatowej zwanej ,,nowa
edukacja”, reformy programoéw nauczania
ograniczajgcej wymiar: klasycznych
przedmiotow akademickich i europocen-
trycznych. Méowi, wrecz o braku ,,spraw-
nego systemu edukacji” (s. 34).

W Stanach Zjednoczonych jest ponad
dwa miliony nauczycieli, tj. o okoto mi-
lion czterysta tysigcy wigcej niz obecnie
w Polsce (w roku 1997). Ucza oni 40
milionéw uczniow (s. 55), a na edukacje
jednego amerykanskiego ucznia przezna-
czalo si¢ tam (w 1984 r.) od 2500 do
5000 tysigcy dolaréw (s. 32) rocznie,
zaleznie od stanu. W wielu wypadkach
tylko potowa tej sumy kierowana byta,
bezposrednio, na ksztalcenie uczniow.
Wykazujac to, autor stusznie podkresla
problem zbytnio rozbudowanej admini-
stracji o$wiatowej pochlaniajacej ol-
brzymia czg¢$¢ tych sum 1 blokujacej
usilowania reformatorskie. W Polsce
istnieje podobny problem, gdyz na mi-
lion dwiescie tysigcy 0sob zatrudnionych
w oswiacie, zatrudnieni pos$rednio sta-
nowig niebagatelng liczbe sze$ciuset
tysigcy pracownikow.

Kiedy Thomas Sowell krytykuje pu-
bliczne szkolnictwo silnie koncentruje
uwage czytelnika na zjawisku tzw. prania
mozgdw (s. 63) i jego formach sugerujac,
iz w metodach (s. 65) tych chodzi
o zmian¢ $wiadomosci aksjologicznej
catych generacji ludzkich za pomoca ezo-
terycznych tresci zwanych: uporzadkowa-

niem wartosci, podejmowaniem decyzji,
afektywnej edukacji, rzekomej walki
z narkomania, wychowaniem seksualnym.
W obecnym ksztalcie nie majg one nic
wspolnego — w jego opinii - ze zdrowa
tradycja dobrego wychowania. Gdy oma-
wia tresci programowe owych przedmio-
tow, stawia im zarzut nienaukowosci,
sugerujac, ze ogromna cze$¢ materialu nie
dotyczy gltéwnego zagadnienia, lecz po-
$wiecana jest ,,psychologicznym ekspe-
rymentom” i wpajaniu nowego systemu
aksjologicznego, zwanego — jak mowilem
wczesniej - «uporzagdkowywaniem
warto$ci» (s. 78).

Jest to analiza przekrojowa, dobrze
przemyslana 1 wuzasadniona. Obfituje
w przyktady, wskazujac m.in. na zmiang
postaw dzieci zupehlie zdezorientowa-
nych co do oceny etycznej réznych za-
chowan, np.: seksualnych, kradziezy,
przemocy, zdolnosci do poswigcen, kul-
tury osobistej, spotecznej i narodowej
czy patriotyzmu. Podkreslajac antywy-
chowawczy aintelektualizm programow
i przedmiotow szkolnych - autor powo-
luje si¢ min. na wyjasnienia nauczycielki
przestuchiwanej w Departamencie Edu-
kacji Narodowej Stanéw Zjednoczonych.
Zeznawata ona na temat przedmiotu
szkolnego dotyczacego: ,,walki z narko-
tykami - ... stwierdzita: Program zajec¢
ma 152 strony, z ktérych jedynie na czte-
rech mozna znalezé jakie§ posrednie
badz bezposrednie uwagi o narkotykach”
(s. 64). A zatem nienaukowos$¢ tresci
ksztalcenia jest wedtug Th. Sowella zja-
wiskiem obiektywnie sprawdzalnym.
Powoluje si¢ on na wiele przyktadow
z zakresu dydaktyki - zbadanych nauko-
wo - okreslajgc np. wychowanie seksu-



alne w szkole publicznej ,,najbardziej
nienaukowym przedmiotem” (s. 95)
1 najszerzej promowanym, a zajecia te
nazywa aintelektualna, ,,afektywna edu-
kacja”; czyni tak, by oddzieli¢ ja od in-
telektualne;.

Cechg zasadniczg ,,edukacji afektyw-
nej” jest wspomniane ,,pranie mozgow”
przed czym autor przestrzega wielokrot-
nie, sugerujac, iz metody owe stosowane
przez panstwa totalitarne funkcjonuja
w warunkach amerykanskiej szkoly pu-
blicznej, w psychoterapeutycznych pro-
gramach i formach zajg¢. Autor wymie-
nia je w nastepujacej kolejnosci:

1) ,,emocjonalny stres, szok lub emocjo-
nalne znieczulenie”, tamigce intelektual-
ny badz emocjonalny sprzeciw;

2) ,emocjonalna lub fizyczna izolacja”
dziecka od naturalnych zrodet wsparcia,
czyli rodzicoéw, przyjaciol, grupy religij-
nej itd; 3) ,,niszczenie uznawanych przez
jednostke wartosci w krzyzowym ogniu
pytan” poprzez manipulowanie poczu-
ciem nizszosci; 4) ,,odebranie jednostce
naturalnych $rodkow obrony, takich jak:
rezerwa, godnos¢, poczucie prywatnosci,
zdolno§¢  odmowienia  wspolpracy”;
5) ,,wynagradzanie przyjecia nowych
wartosci, postaw 1 pogladow”, ktore
przybiera forme¢ uwolnienia od psycho-
logicznego nacisku (s. 65). Nie dziwi
zatem zaangazowanie autora - pedagoga,
ujawniane w postaci emocjonalnych, ale
i dobrze udokumentowanych wypowie-
dziach. Przeciez wszystko to - bazujac
na sferze afektywnej - odbywa si¢ kosz-
tem ,,naukowos$ci” przedmiotow szkol-
nych. co szeroko sam opisuje.

Ot6z, w amerykanskich szkotach pu-
blicznych istnieja specjalne lekcje na-
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zwane: ,,death education” lub potocznie
rosyjska ruletka - jak okreslita je matka
ucznia zmarlego S$mierciag samobojcza,
spowodowang zajeciami  «przysposo-
bienia do S$mierci» (s. 97, 341-342).
Przedmiot ten powodujac przypadki zej-
$cia $miertelnego jest psychologicznym
sposobem negatywnego ksztaltowania
emocji za pomoca ¢wiczen, ktorych cata
game autor przywotuje. Oto one: pisanie
przez uczniow wilasnych epitafiow, li-
stow przed potencjalnym samobdjstwem,
projektowanie wtasnej trumny, ktora
wykonywaly nawet ,,pierwszaki”, wy-
obrazanie sobie ekstremalnych sytuacji
zagrozenia zycia, zmuszanie dzieci do
dotykania zwtok ludzkich w kostnicy itd.
(66-67). Stusznie Thomas Sowell kon-
kluduje, iz przedmioty: ,.death educa-
tion” i ,,wychowanie seksualne” - sta-
nowigc podstawe nauczania afektywnego
- sg emocjonalnymi, aintelektualnymi
i antyintelektualnymi formami tej same;j
przemocy afektywnej, gdyz dzieci - za-
miast mniej, w zalozeniu projektodaw-
cOw -jeszcze bardziej baty si¢ $mierci.
Dziato si¢ tak pomimo zaje¢, ktore ze
$miercig mialy je oswoi¢. Autor nie moze
tego pogodzi¢ ze stoickim spokojem
Departamentu Edukacji Stanéw Zjedno-

czonych.
Wspomnianym juz zajgciom wycho-
wania seksualnego towarzysza takze

roznorodne incydenty. W jednej z mtod-
szych klas liceum, kiedy uczennica wsty-
dzita si¢ powiedzie¢ glosno na polecenie
nauczyciela slowo: ,,penis”, ten kazat jej
wymowic to stlowo - przed calg klasg -
dziesi¢ciokrotnie. Innym przyktadem
niech bedzie opisana przez matke ucznia
scena: ,,Bytlam w klasie, kiedy chtopcom



120

pokazywano plastykowy model zenskich
genitaliow z wsadzonym tamponem, aby
mogli zobaczy¢, jak umieszczany jest
taki tampon” (s. 68). Nie do rzadkosci,
w szkole publicznej nalezy wyswietlanie
filméw z pokazami masturbacji hetero
i homoseksualnej a takze porodu. Na
lekcji tzw. ,,wychowania zdrowotnego”
(s. 68) - pewne dziecko zemdlato, co
dato asumpt autorowi do opisania psy-
chosomatycznych objawow nietolerancji
przez uczniéw réznorodnych przejawow
edukacji afektywnej. Metody i przed-
mioty: ,,przysposobienia do $mierci”
i ,wychowania seksualnego” czy
,»Wychowania zdrowotnego” — sg przy-
ktadem niedostosowania materialu na-
uczania do psychoafektywnego rozwoju
uczniéw 1 narusza prawo rodzicow do
wychowywania zgodnego z ich sumie-
niem - mowi Th. Sowell.

Podsumowujac to, co autor wnikliwie
i przekonywujaco przedstawil w odnie-
sieniu do edukacji afektywnej nalezy
stwierdzi¢, iz: 1) nie ma merytorycznej
réznicy miedzy wychowaniem zdrowot-
nym a wychowaniem seksualnym,
W pewnym sensie, rOwniez przysposo-
bieniem do $mierci w powyzszym zna-
czeniu; 2) pozOr merytorycznego na-
uczania i wychowania w oparciu o tak
skonstruowane przedmioty afektywne
wykorzystywany jest — wedlug Th. So-
wella - do prymitywnego erotyzowania
psychiki  zatrzymujacego  czlowieka
w osobowym rozwoju i rozchwiania
emocjonalnego uczniow. Sg to rzeczywi-
scie niezwykle kosztowne, aintelektualne
1 antyintelektuaine przedmioty, z powodu
ktorych podatnik amerykanski ponosi
ogromne straty moralne i finansowe;

3) psychologiczna i spoteczna natura
zniszczen wywotanych wychowaniem
seksualnym 1 zdrowotnym prowadzi do
skutku psycho-erotycznego odziatywuja-
cego przez cale zycie cztowieka w posta-
ci silnie utrwalonych nawykow przyj-
mujacych czesto patologiczng forme ich
zaspokajania; 4) to, co dzieje si¢ na
owych przedmiotach z przysposobieniem
do S$mierci - wlacznie - nie ma nic
wspolnego z definicja zdrowia, ani
w znaczeniu normy psychologicznej ani
scisle medycznej — wedlug autora.

Czym istotnie s3, czemu stuza Th.
Sowell opisat bardzo wyczerpujaco, nie
pozostajac obojetnym wobec induko-
wania przez edukacje¢ afektywna nerwic,
bedacych skutkiem lekcji wychowania
seksualnego, zdrowotnego, przysposo-
bienia do $mierci. Tym bardziej, ze
przedmioty te zintegrowane z procesem
dydaktyczno - wychowawczym szkoty
publicznej, powoduja tworzenie si¢
u ucznidow patologii psychosomatycz-
nych; pisz¢ o nich w dalszej czesci re-
cenzji. W Oregonie jeden z ojcow
stwierdzil, iz jego coérka w wyniku
afektywnej edukacji musiala korzystaé
z interwencji lekarskiej. Inna kobieta
przezywata koszmary senne jeszcze
kilka lat po projekcji filmu na zajeciach
w swoim liceum. Wielu rodzicow, leka-
rzy 1 nauczycieli protestowalo, ponie-
waz dzieci wybuchaty ptaczem podczas
lekcji  ,,psychologicznego  ksztattowa-
nia” (s. 71) lub tuz po nich. Kolejny
rodzic - ojciec - zeznal, jak to po wizy-
cie we: « WZORCOWYM CENTRUM
NAUKI CZYTANIA» (s. 71) u dzieci
wystapity symptomy nerwic w postaci
nocnych koszmardéw, boléw brzucha,



wymiotow, bezsennosci i zaburzen mo-
wy.

Skutki edukacji afektywnej nie omi-
nglty rowniez asystentki pomagajacej
Sowellowi zbiera¢ materiaty do omawia-
nej ksigzki, jako, ze ogladajac filmy apli-
kowane uczniom nabawita si¢ nerwico-
wych, uporczywych klopotow z zasy-
pianiem. Zwazywszy, iz filmy te sa
,»codzienno$cig” w amerykanskich szko-
fach podstawowych 1 $rednich - autor
sam przyznaje to - zaskakuje bierno$c¢
Departamentu Edukacji, bowiem argu-
mentéw przemawiajacych za interwencja
nie brakuje.

Nie zaniechal Sowell wyjasnienia
przyczyn i skutkow metody polegajace;j
na ,,psychologicznej izolacji” uczniow,
dla wupublicznienia ukrywanych przed
spoteczenstwem faktycznych poczynan
szkoty. I metoda, i1 szkota odcina dzieci
od ,,duchowego wsparcia” osob uznaja-
cych te same warto$ci; autor ma na mysli
rodzicow uczniéw. Funkcje taka spemia
program  zwany ,kregiem magii”
(s. 73).W kregu tym wszystko, musi by¢
»tajne” to znaczy: ,,iz nie wolno im po-
wtarza¢ rodzicom niczego z tego, co si¢
moéwi lub robi w szkole”. Tak zwane:
Okazje (s. 74-75), to proby wydobycia
z uczniéw roznych zwierzen, dokonywa-
ne poprzez presje lub przymus psycholo-
giczny; dotycza one tajemnic osobistych
i rodzinnych - pisze Sowell. W tym
przypadku dzieci systematycznie i ,,pro-
gramowo” - zmuszane - pod ,presja”’
specyficznie konstruowanych zajg¢ -
obnazajg stabosci swoje i rodziny, bo
nauczyciel moze zada¢, kazde, nawet
najbardziej niestosowne i nietaktowne
pytanie.

Autor przytacza kilka z nich, wystar-
czajaco ilustrujac dang metode: ,,co naj-
bardziej irytuje ci¢ u twoich rodzicow?,
co sadzisz o homoseksualizmie?, po-
wiedz jakie jest twoje zdanie na temat
masturbacji?, wyznaj, kto w twojej ro-
dzinie sprawit ci najwicksza przykrosc¢?,
powiedz, w jaki sposob bedziesz lepszym
rodzicem, niz teraz sa twoi rodzice”
(s. 75-76). Powyzszy =zestaw pytan
$wiadczy o metodzie - typowego prania
mozgow. Tak zatytulowanym rozdzia-
fem: ,pranie moézgoéw” (s. 63) - autor
wprowadza nas w zagadnienie celu, mo-
tywu i sposobdw jego konkretyzacji; po
czgsci juz je omowilisSmy. Innym sposo-
bem - dotyczacym zmiany reagowania
1 postaw uczniow - jest niszczenie de-
ontycznego autorytetu norm etycznych
1 autorytetu rodzicow - wlasciwych wy-
chowawcow. Teg ostatnig kwestie Sowell
podkresla szczegdlnie i rozwija nastepu-
jaco: ,,Najbardziej ogolnym - i jednocze-
$nie przewrotnym - zalozeniem jest for-
muta gloszaca, iz dzieci nie powinny
podejmowac decyzji na podstawie trady-
cyjnych zasad przekazanych im przez
rodzicow ..., lecz powinny wlasnie te
zasady kwestionowaé w pierwszym rze-
dzie ...”. Jest tez ona trzonem programu
zwanego: uporzadkowaniem wartosci do
ktérego nawigzywalem, a wedlug So-
wella - ich ,,pomieszaniem”. Prowoko-
wanie uczniow do odpowiedzi na pyta-
nia: «ilu z was nienawidzi swoich
rodzicow?» lub: «Co nieuczciwego
zrobili ci twoja mama i tata?» (s. 80)
jest zdaniem autora i nie tylko - wyraz-
nym antagonizowaniem jednych i dru-
gich, a postponowanie tradycyjnego mo-
delu rodziny stanowi integralng czes$¢
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programéw dydaktycznych szkolnictwa
publicznego w USA - mowi autor.

Wedle jego opinii i zdania pewnego
ojca z Tuscon, ktory zapoznat si¢ z mate-
riatami  dydaktycznymi stosowanymi
w miejscowej szkole: «doprowadzily
one do zniszczenia relacji rodzic - dziec-
ko siejac ziarno watpliwosci, utraty za-
ufania i braku szacunku» (s. 80-81).
Uczniowie instruowani sg, by nie powta-
rzali rodzicom tego, o czym moOwi si¢
podczas zaje¢ psychologicznego ksztat-
towania - nie tylko w Kalifornii, Nowym
Jorku ale tez w Los Angeles, Georgii,
Maryland, Pensylwanii, Arizonie i Ore-
gonie - tak wynika z danych Departa-
mentu Edukacji Stanéw Zjednoczonych.
Jednak dociekliwi rodzice niepokoja
zwolennikow ,,prania mozgow” a na-
uczyciele 1 urzednicy pouczeni przez
dodatkowe sugestie programoéw szkol-
nych neutralizuja watpliwosci oraz za-
tajaja prawde o prawdziwym charakterze
i celu szkolnej edukacji.

Dla tej przyczyny: «uczniom nie

wolno dawa¢ dodatkowych egzemplarzy
zdje¢, aby nie pokazali ich rodzicom ani
przyjaciolom» (s. 82). Trzeba za auto-
rem dopowiedzie¢, iz chodzi tu min.
0 prezentacje na lekcji zdje¢ przedsta-
wiajagcych akty i stosunki homo- i hetero-
seksualne, sugerowanie ich réwnopraw-
no$ci, wrecz poprawnosci etycznej

1 psychologicznej tego typu zachowan podrecznikow,

ludzkich. Co prawda w niektorych szko-
fach istnieje prawny wymog informowa-
nia rodzicow o charakterze psycholo-
gicznych  programow  dydaktycznych
a nawet wyrazenia zgody na ich stoso-
wanie. W rzeczywistosci, przepisy sku-
tecznie omija si¢ realizujac owe tresci

programowe w sposob niejawny nawet
na szczeblu klas maturalnych. By pogte-
bi¢ rozmiar dydaktyczno - wychowaw-
czej katastrofy — po ztamaniu psychicz-
nym uczniéow i rodzicOw nastgpuje ciag
dalszy kreowania nowych indywidualno-
$ci uczniowskich w oparciu o wskazania
kulturowego relatywizmu (s. 78). Suge-
ruje si¢ uczniom nastgpujace imperaty-
wy: «to zalezy tylko od ciebiey,
wszystko «musi by¢ wynikiem twojej
decyzji», ,,pami¢taj, nie ma zadnych
«dobrych» ani «zlych» odpowiedzi
— s3 tylko twoje odpowiedzi”, nie ma
takich kategorii, ,jak «dobre» czy
«zte»” (s. 85). Powszechny w szkol-
nictwie publicznym cien panutylitaryzmu
streszczony jest w motto do pewnego
podrecznika stuzacego zmianom postawy
i psychologicznemu ksztattowaniu ucz-
niow: ,Lepsza wlasna S$ciezka nawet
najbardziej niedoskonala niz wspaniate
sciezki innych” (s. 86). Taki program
wychowawczy jest realizowany takze na
uczniach klas od 4 do 6. W tym miejscu
Sowell stawia pytanie: Kto kieruje do
szkot programy stuzace psychologiczne-
mu ksztattowaniu mlodziezy? 1 dlacze-
go? Zaraz potem udziela odpowiedzi:
robig to ci, ktorzy moga w jakikolwiek
sposob na szkole zarobi¢; migdzy inny-
mi: firmy farmaceutyczne, samochodo-
we, producenci pomocy dydaktycznych,
albumoéw, filmow
i programow dydaktycznych. Przeciez
40-milionowy rynek uczniowski stanowi
o niebagatelnym zysku tych firm.
Uczniowie moga wybra¢ oferty od naj-
rozniejszych  podpasek higienicznych
przez materialy do kurséw prawa jazdy
az do tresci promujacych tzw. kontrole



urodzin - czgsto aborcyjna i wczesnopo-
ronng; uzywa si¢ je na lekcjach wycho-
wania seksualnego. Thomas Sowell do-
strzega zatrwazajace postawy przesadnej
»otwarto§ci” nauczycieli na te innowa-
cje: $rodki higieniczne, antykoncepcyjne,
deprawujace podreczniki do ,,wycho-
wania seksualnego” oraz liczne akcje
promocyjne tych produktow i programow
nauczania, na ktore wydaje si¢ ogromne
sumy.

Z wielkg tez dynamika opisuje liczne
konferencje, stypendia i wystawy shuzgce
przyciagnigciu  urzednikow  odpowie-
dzialnych za wdrazanie owych ,nowi-
nek” - by uzy¢ sarkastycznego tonu auto-
ra. W samym 1990 roku, w czasie tylko
szesciu tygodni organizacja ,,Quest In-
ternational”  przeprowadzila ogromnag
liczbe zadan promocyjnych w 61 mia-
stach USA (s. 89-90). Tak zorganizowa-
na wieloetapowa ekspozycja daje pojgcie
0 mozliwosciach finansowych koncer-
néw i sile ich oddziatywania na szkol-
nictwo amerykanskie, i nie tylko. Bo-
wiem przedsigbiorstwo Quest Interna-
tional angazujac miliardy dolaréw spo-
wodowalo, Ze opisane wczesniej psy-
chologiczne programy wprowadzono
w dwunastu tysigcach szkoél Potnocnej
Ameryki i 22 innych krajach, obejmujac
ich oddziatywaniem okoto pottora milio-
na dzieci na caltym Swiecie.

Jednym z wielu, istotnych zarzutow
Th. Sowella jest ten, ktory mowi, iz
w wymienionych programach nie ma ani
stowa o patriotyzmie, tozsamos$ci naro-
dowej jako wartosciach wychowaw-
czych, konsolidujacych spoteczenstwo,
czym thumaczy - po czgsci - jego stabosé
1 dezintegracje. Zacytuje autora: ,,Ame-
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rykanscy kosmopolici dazg wyraznie do
zniszczenia patriotyzmu i narodowej
kultury poprzez «globalng edukacje»”
(s. 91). ,,Wszystkie te nowe programy sa
zupelie nieodpowiedzialne ... w sensie
normatywnym, ale rowniez ... faktycz-
nym” (s. 100). ,,... sa nie tylko dalekie od
naukowosci, ale czegsto absolutnie anty-
intelektualne. Ktadg nacisk na «uczucia
», a nie na analizg, na opini¢ niedo-
swiadczonych nastolatkéw, a nie na fak-
ty” (s. 102).

Zadaniem niniejszej recenzji bylo
przedstawienie kondycji amerykanskiego
szkolnictwa publicznego w ocenie wybit-
nego znawcy tematu pedagoga Thomasa
Sowella. Ocena ta - ostra, aczkolwiek
sprawiedliwa - dotyczytla nauczania na
pierwszym i drugim szczeblu ksztalcenia
oraz na poziomie szkolnictwa wyzszego,
ktorego jakos¢ poming, gdyz stanowic
powinno materi¢ osobnego rozwazania, ze
wzgledu na wage i obszerno$¢ problemu.
Szkicujac - jednak - niejako, edukacja i
uczelnie wyzsze w strukturze ksztatcenia
Stanow Zjednoczonych cierpia na to, co
Th. Sowell nazywa ogdlnym ostabieniem
systemu szkolnictwa. Podobnie jak w
nauczaniu podstawowym i $rednim row-
niez amerykanskie wyzsze uczelnie - w
okreslonym przez autora stopniu, dodajmy
- niematym - nie moga sobie poradzi¢ z
marnotrawieniem $rodkéw finansowych,
staba jako$cia nauczania, niekompetencja
kadry dydaktycznej, stabym wyksztalce-
niem studentdow. Na domiar zlego, nie
zawsze jasne i korzystne dla poziomu
procesu dydaktycznego mechanizmy oraz
kryteria - takze rasowe - naboru kandy-
datéw na uczelniach, preferencje etniczne
i kulturowe obnizaja wyniki renomowa-
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nych placowek, wydziatow i kierunkéw
ksztalcenia, indukujac przejawy neorasi-
zmu w $rodowiskach studenckich. Nie
wszystko jednak jest zte. Istnieja, rzecz
jasna prestizowe - obok wielkich - takze
mate prywatne uczelnie osiggajace tak
samo dobre a nawet ,lepsze rezultaty” -
twierdzi Sowell. Nie moga one jednak
W wystarczajacym stopniu skompensowac
niedoborow catego systemu edukacyjnego
1 panujacego w poszczegdlnych jego ele-
mentach zamieszania. Ma on tu réwniez
na mysli ,,batagan” istniejgcy w niewla-
Sciwie skonstruowanych programach stu-
diéw wybitnych uczelni: «nie dlatego, ze
nie mozna otrzymaé¢ dobrego wyksztalce-
nia - na przyktad - na Uniwersytecie
Harwarda, ale dlatego, ze mozna ukon-
czy¢ t¢ szkole nie otrzymawszy dobrego
wyksztalcenia» - mowi William F. Buc-
kley (s. 300-301). Stad bierze si¢ relatyw-
na wartos¢ uzyskanej wiedzy i ocen
w rankingu mie¢dzyuczelnianym. Wyzsze
uczelnie, to rowniez dziatalno$¢ naukowa,
o ktorej wielu tamtejszych naukowcow
wraz z autorem ,,Amerykanskiego szkol-
nictwa od wewnatrz” wyraza si¢ w sposob
nastepujacy, iz:  ,,Wigkszo§¢ masowej
produkcji  nazywanej  «publikacjami
naukowymi», to teksty trywialne, mato
oryginalne czy nawet mijajace si¢ z praw-
da” (s. 304).

Na koniec Th. Sowell konkluduje:
»Jakos¢ amerykanskiego szkolnictwa jest
nie do zaakceptowania”. Ale myliliby-
$Smy si¢ sadzac, ze potepia catg amery-
kanska edukacje, bo tez o jej pozyty-
wach, réwnie rzeczowo - jak o ne-
gatywach si¢ wypowiada. Do osiagnie¢
szkolnictwa wyzszego zalicza np. chwa-
lone na Swiecie studia doktoranckie,

wlasciwie postrzega sprawny system
finansowaniu edukacji w szkolnictwie
srednim, ktorej niestety szkodza porazki
instytucjonalne i braki moralne. W naj-
gorszej sytuacji - w opinii Th. Sowella -
pozostaje podstawowe szkolnictwo pu-
bliczne z jego zlozona problematyka -
juz omowiona.

W konkluzji koncowej autor podkre-
$la, ze Stany Zjednoczone posiadaja -
niewatpliwie - wystarczajacy potencjat
intelektualno-dydaktyczny, wybitng mys$l
naukowg 1 baz¢ materialno-instytu-
cjonalng  potrzebna do  nauczania
w szkotach podstawowych, s$rednich
1 wyzszych. Teraz jednak system eduka-
cyjny, instytucje nadzoru pedagogicznego
dzialajace pod dyktando o$wiatowych
»grup interesu” trzeba zreformowaé od
podstaw. Sadze, ze w $wietle podanej
przez autora dokumentacj i naukowe;j z tak
uzasadnionym sgdem nalezy si¢ zgodzic.

,»Amerykanskie szkolnictwo od we-
wnatrz” jest pozycja wyjatkowo interesuja-
cag. To, co szczegdlne, to Dbliskos¢
1 $§wiezo$¢ spojrzenia oraz kompetencje
merytoryczne i naukowe - autora. Nie pre-
cyzuje on kategorycznych stwierdzen li
tylko po stronie wad amerykanskiego sys-
temu edukacyjnego, ale tez nie schlebia
mu, uczciwie go analizujac. Czyni to w
oparciu o niezwykle bogata literaturg na-
ukowa, badawcze konkluzje, wyniki
1 wnioski - jasno sformutowane. W §wietle
wiedzy autora, na podstawie przestanek
naukowych czytelnik otrzymuje tresci wy-
raznie osadzone w rzeczywistosci szkol-
nictwa amerykanskiego. A co istotniejsze,
najbardziej zainteresowanym zostaja poda-
ne sposoby wyjscia edukacji z kryzysu.
Krytyka obecna w stwierdzeniach Thomasa



Sowella posiada merytoryczne umocowa-
nie - empiryczne sprawdzalne - w stabych
wynikach nauczania uczniow szkot pod-
stawowych, srednich oraz studentéw okre-
$lonych szkot wyzszych.

~Amerykanskie szkolnictwo od we-
wnatrz” - jako praca komparatywna -
wyraznie 6w stan rzeczy opisuje i wyja-
$nia. Ponadto, porusza zagadnienia spo-
leczne, socjologiczne, kulturowe, raso-
we, etniczne, ideologiczne, programowe
i systemowe, a to wszystko na tle naj-
wazniejszym dla pedagoga - tj. na ptasz-
czyznie edukacyjnej. Przydatnos¢ anali-
zowanej publikacji w jej aspekcie
empirycznym, interdyscyplinarnym, in-
formatywnym, analitycznym a takze
etycznym wynika z wartosci poznaw-
czych, a takze obszernosci przyczynowo-
skutkowych odniesien. Autor przepro-
wadzit badania w sposob systematyczny,
planowy, zamierzony na istotnej staty-
stycznie probie badawcze] mtodziezy
amerykanskiej oraz ksztalcacych ja in-
stytucjach o$wiatowych. Dla ukazania
ztozono$ci badanych zagadnien poshuzyt
si¢ wieloma - jak sadze - metodami:
obserwacja, wywiadem, profesjonalnymi
testami standaryzowanymi rowniez an-
kietami, analizag dokumentéw pedago-
gicznych i statystycznych ukazujac rela-
cje: przyczynowo-skutkowe, strukturalne
i funkcjonalne wystepujace miedzy
zmiennymi niezaleznymi a zmiennymi
zaleznymi. Kraje, ktore na tym systemie
sie¢ wzorowaly lub popetnialty podobne
btedy — peryferyjne lub systemowe -
z osiagnietych przez Thomasa Sowella
wynikéw moglyby z pozytkiem skorzy-
sta¢, bowiem efektywna edukacja kazde-
go narodu decyduje o jego prestizu.
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Tak olbrzymi zakres analizy wymagat
obszernego zasobu wiedzy, swobody
poruszania si¢ w obrebie wielu jej za-
gadnien z precyzja metodologa - na-
ukowca posiadajacego, oprocz Wwspo-
mnianych zalet, solidne dos$wiadczenie
a takze gruntowng praktyke zawodowa.
Z przeczytanej lektury wynika, iz Tho-
mas Sowell, takie kryteria - w mojej
ocenie spelnia. Co si¢ tyczy drobnego
uchybienia obecnego w omawianej po-
zycji powiedziatlbym o jednym. Miano-
wicie, zarzut Th. Sowella dotyczacy
upolitycznienia edukacji nalezatoby po-
glebi¢ umieszczajac go w jednym, osob-
nym rozdziale. Jest to jednak zarzut mar-
ginalny, nie rzutujagcy - w zasadzie - na
wlasciwag percepcje  przedstawionych
w jego ksigzce tresci. Zatem, biorac po-
wyzsze - catoSciowo - pod uwage nie
zgadzam si¢ z oponentami i zarzutem
przeciwnikow, iz do analizy amerykan-

skiego sytemu edukacyjnego Sowell
przystepuje ,,z maczeta w reku”.
,2Amerykanskie szkolnictwo od we-

wnatrz” jest publikacja posiadajaca
ogromny potencjatl materialny, dowodo-
wy 1 naukowy. Jesli kto chcialby utozsa-
mia¢ si¢ z wrazeniem oponentdw nalezy
je rozumie¢ pod innym - nieistotnym dla
znaczenia tematu ksigzki - wzgledem.
Bo ,,Po raz pierwszy w historii Standéw
Zjednoczonych wyksztalcenie jednego
pokolenia nie tylko nie przewyzszy i nie
doréwna wyksztatceniu poprzedniej ge-
neracji, ale swym poziomem nawet si¢
do niego nie zblizy” (s. 5). Zastuga Tho-
masa Sowella jest m.in. to, ze miat od-
wage rzeczowo o tym mowic.

Ryszard Matachowski



