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Wspolczesne klopoty z ,,tozsamoscia”

Kategoria ,,tozsamos$¢” przez wielu badaczy zostata uznana za kluczowg dla analizy
jednostkowej egzystencji, a w szczego6lnosci dla rozwazan nad egzystencja wspotcze-
snego cztowieka (Bokszanski 1989, 6). (Samo pytanie o tozsamo$¢ jest przez niektorych
uwazane za swoiscie nowoczesne.) Jedna z przyczyn atrakcyjnosci tej kategorii dla tego
typu analiz lezy, jak sadz¢, w dostrzezeniu probleméw jakie ma (moze mie¢) z samo-
okresleniem wspotczesna jednostka. Jej ktopoty z tozsamos$cig bywaja na tyle powazne,
ze mozna by nawet méwi¢ i niejednokrotnie mowi si¢, ze cztowiek doswiadcza dzis
kryzysu tozsamos$ci (Melchior, 1990, 264). Na pytanie ,.kim jestem?” wspotczesnemu
czlowiekowi znacznie trudniej jest jednoznacznie odpowiedzie¢. Problematycznosé
$wiata znajduje swoje odzwierciedlenie w problematycznosci tozsamosci.

Cho¢ ,,tozsamos$¢” jest dzis jedng z najpopularniejszych kategorii wspotczesnej
humanistyki, to wcigz nie ma wsrdéd badaczy zgody, co do jej rozumienia. Biorac pod
uwage réznorodnos¢ istniejagcych koncepcji ,,tozsamosci” oraz wielo$¢ terminow bli-
skoznacznych i synonimicznych do niej, mozna mie¢ watpliwosci co do jej uzytecz-
nos$ci badawczej!. Dotykamy tu innego wymiaru problemow z ,,tozsamoscia”.

Refleksje nad klopotami z tozsamos$cia osobowa bed¢ wigc prowadzita na dwdch
roéznych ptaszczyznach. Pierwsza z nich zwigzana jest z rozwazaniami nad wspolcze-
sng kulturg i spoteczenstwem oraz kondycja dzisiejszego czlowieka. Druga dotyczy
pytan o to, jak dzi§ nalezatoby pojmowac ,,tozsamos¢”.

Od ,,swiata losu” do ,,Swiata wyboru”

Pojawienie si¢ tozsamosciowych ktopotow wynika z dokonujacych si¢ na ptasz-
czyznie makrospolecznej proceséw modernizacyjnych. Zachodzace spoteczne, ale
tez 1 kulturowe zmiany byly przez badaczy w rézny sposdb opisywane; jako przej-
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Scie od spoteczenstwa preindustrialnego do industrialnego i postindustrialnego; czy
tez od spoteczenstwa ,sterowanego tradycja”’ do ,,spoteczenstwa wewnatrzsterow-
nego” i ,zewnatrzsterownego” (D. Riesman); od ,kultur postfiguratywnych” do
,kofiguratywnycli” 1 ,prefiguratywnych” (M. Mead); od ,nowoczesnosci” do
,,postnowoczesnosci” (Z. Bauman); czy tez od ,$wiata losu” do ,,$wiata wyboru”
(P. L. Berger). Metafora Petera. L. Bergera w doskonaty sposob obrazuje istote
przemian i trudno$ci z samookre$leniem. Przejscie od spoleczenstwa tradycyjnego
do nowoczesnego jest wkroczeniem w $wiat kierowany rozumem ekonomicznym,
,HSwiat odczarowany”, w ktorym uzyskujemy radykalng wolno§¢ wybordéw, lecz
zadnego z nich nie jesteSmy w stanie ostatecznie uprawomocni¢ (Krasnodebski,
1992/4)2. Jest to $wiat, ktory wyzwala si¢ z tradycji, rozrywajac majace moc legi-
tymizacji uniwersum znaczen. Staje si¢ przez to kraing niejednoznacznos$ci i wybo-
row (Wojtowicz, 1993/1, 96). A. Wojtowicz omawiajagc koncepcj¢ P. Bergera tak
pisze o tej zmianie: ,,Proces rozrywania $wiata fatum jest przeksztalceniem spote-
czenstwa we wszystkich jego wymiarach, jest ruchem transformacji przeznaczenia
w decyzje. Modernizacja pluralizuje. Okre$la mozliwos¢ wyboru programéw dzia-
fania 1 wzoréw zachowania, takze wzordéw S$wiatopogladowych. Jednostka wybiera
$wiatopoglad, przynajmniej moze si¢ tego podja¢, tak jak czyni to w stosunku do
kazdej innej sfery swej tozsamosci. (...) Modernizacja pluralizuje bowiem instytu-
cje i struktury wiarygodnosci” (Wojtowicz, 1993/1, 97).

W przeciwienstwie do spoleczenstwa tradycyjnego nowoczesne spoleczenstwo,
jak zauwaza Z. Bokszanski omawiajac koncepcje P. Bregera i T. Luckmanna, cechuje
si¢ rowniez segmentalizacjg zycia, ktora przyczynia si¢ do wzrostu trudnosci z samo-
okresleniem. (Bokszanski, 1989, 209). Segmetalizacja bowiem, jak pisze Bokszanski,
,»prowadzi (...) w efekcie do daleko idacych zmian w relacjach jednostki z instytucja-
mi” (Bokszanski, 1989, 209). Jesli uznamy, ze zwigzek jednostki z instytucjami nie
jest bez znaczenia dla jej tozsamosci, na ktorg sktadajg si¢ rowniez identyfikacje spo-
teczne to wowczas stwierdzenie to b¢dzie miato dodatkowe uzasadnienie.

W ,.epoce wyboru” sama jednostka ma konstruowac¢ swoja tozsamos¢, ma decydo-
wacé, kim chce by¢. Jednoczesnie wyboru tozsamosci dokonuje si¢ w oparciu o pewne
kryteria, musi on by¢ tez jakos$ uzasadniony. Dlatego pytania o kryteria i legitymizacje
wyboru sg bardzo istotne dla refleksji nad tozsamos$cia wspolczesnej jednostki.

W $wiecie niepewnosci jedyng pewng instancja wydaje si¢ jednostkowa jazn, lecz
nalezy zapyta¢ czy rzeczywiscie jazn moze nig by¢. Jak sadze, odpowiedz na to pyta-
nie jest negatywna. Co wigcej, jesli mozna projektowaé wtasng biografie, jesli mozna
by¢ kim tylko si¢ chce, moze okaza¢ si¢, ze bardzo tatwo by¢ po prostu nikim. A to
juz jest stan nie do zaakceptowania przez wspolczesnego cztowieka, ktory wie przede
wszystkim, ze musi by¢ kim§, ze musi by¢ indywidualnoscig. Stad tez w ,,po-
nowoczesnym $wiecie jednostka” czgsto poszukuje pomocy w konstruowaniu wilasnej
tozsamosci. Szukajac autorytetdw zdolnych potwierdzi¢ jej tozsamos$¢ i uczynié ja
kims, zdaje si¢ na pomoc rynku, ekspertéw i reklamy3 (Bauman, 1995 (2), 227 -228).
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Wolnos¢ wyboru i obowigzek konstrukcji wlasnej tozsamosci przy jednoczesnej
niepewnosci rzeczywistosci jest zrodtem pojawiajacych si¢ w opisach egzystencji
jednostki w ,,§wiecie ponowoczesnym’ stwierdzen, ze ,,tozsamos$¢ stata si¢ dla wspot-
czesnego czlowieka problemem”. (Doda¢ jednak nalezy, ze nie wszyscy mieszkancy
tegoz $wiata dos§wiadczaja opisywanych tu problemow z tozsamoscia.) Stusznie bo-
wiem zauwaza Zygmunt Bauman, Zze pytanie ,kim jestem ?”, do ktérego problem
tozsamosci si¢ sprowadza ,jest (...) na wskro§ nowoczesne. Nie mialoby ono sensu
w warunkach, gdy ‘jest si¢, kim si¢ jest’ bezproblemowo, w sposéb oczywisty i nie-
powtarzalny, bez potrzeby - a i mozliwos$ci - wyboru. Pytamy si¢ o tozsamos$¢, a po-
jecie ‘tozsamosci’ ma sens o tyle tylko, o ile tozsamo$¢ moze by¢ inna niz jest, i o ile
jej bycie taka jakg jest - jest kwestig staran i dowodu. Pytanie o tozsamo$¢ wyrasta
z odczucia chybotliwosci istnienia, jego ‘manipulowalnosci’, ‘niedookreslenia’, nie-
pewnosci 1 niedostatecznosci wszelkich form jakie przybrato. Wynika ono takze
z doznania, ze w tych warunkach wybor jest koniecznoscig, a wolnos$¢ jest losem
cztowieka. Tozsamos$ci nie dostaje si¢ ani w prezencie, ani z wyroku bezapelacyjne-
g0; jest ona czyms$ co si¢ konstruuje, i co mozna (przynajmniej w zasadzie) konstru-
owac¢ na roézne sposoby, i co nie zaistnieje w ogole, jesli si¢ jej na ktorys ze sposobow
nie skonstruuje. Tozsamos¢ jest zatem zadaniem do wykonania, i zadaniem przed
jakim nie ma ucieczki.” (Bauman, 1993, 9) Ten nieco dtugi cytat, jak sadze doskonale
oddaje istotg omawianego tu ,,problemu z tozsamoscig”.

Charles Taylor jeszcze mocniej podkresla wspolczesnos¢ powyzszego zagadnie-
nia, zwracajac uwage, ze termin ,,tozsamos$¢” tak jak go dzi§ rozumiemy jest ,,z gruntu
nowoczesny”’. Zdaniem tego autora, tozsamos$¢ jako horyzont moralny jest dzi§ poj-
mowana jako co$, co jest poszukiwane, co jest wlasnoscig jednostki, ma charakter
osobisty, a nie uniwersalny, co nie jest nam juz z goéry przeznaczone. ,,Tozsamo$¢” -
powie Taylor-jawi si¢ nam dzi$ ,jako co$ osobistego, potencjalnie ekscentrycznego
lub oryginalnego, a w zwigzku z tym do pewnego stopnia wymyslonego lub wybrane-
g0” (Taylor, 1995, 11). Nie oznacza to jednak, jak zauwaza ten autor, ze wybor toz-
samosci ma charakter arbitralny (Taylor 1995, 14). Takie rozumienie tozsamosci stato
si¢ mozliwe dzieki egalitaryzacji (Jednostka zostaje uwolniona od swojego spotecz-
nego przeznaczenia narzuconego jej przez pozycje w hierarchii spotecznej”) i rewolu-
cji ekspresywistycznej (jednostce przyznany zostaje indywidualny sposob istnienia,
staje si¢ ona wspdlautorem swojej tozsamosci) (Taylor, 1995, 9-21).

Powtorzmy raz jeszcze: po pierwsze, tozsamo$¢ nie jest czlowiekowi wspodtcze-
snemu dana, nie jest czyms$, co mozna po prostu odkry¢. (Pamigta¢ jednak nalezy, ze
stwierdzenie to nie musi dotyczy¢ wszystkich.) Tozsamo$¢ nie jest czyms, co jest nam
przypisane z racji miejsca i czasu naszego urodzenia, cho¢ jedno i drugie ma dla toz-
samos$ci znaczenie. W ,kulturach postfiguratywnych”, czy tez w spoteczenstwach
tradycyjnych, by uzy¢ tu innego sformutowania, tozsamos$¢ jest osobie nadana, jej
miejsce w $wiecie jest $cisle okreslone, a wynikajace z niego konsekwencje dla jej
zycia i tozsamosci nie sg poddawane w watpliwosé. W swiecie nowoczesnym, jak
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pisze Zygmunt Bauman w tekscie zatytutowanym ,,Ponowoczesne wzory osobowe,”
jednostka musi juz wybieraC, lecz wybor jest, mozna by powiedzieC, jeszcze stosun-
kowo prosty. Nowoczesny ,,pielgrzym”™ projektuje swoje zycie i swojg tozsamosé
W oparciu o reguly racjonalno$ci, wie do czego zmierza i zmierza¢ bedzie, wie row-
niez, ze $wiat jest uporzadkowany i stabilny, Ze obowigzujg w nim powszechnie znane
i niezmienne reguly. Projekty tozsamosci sa mozliwe i opieraja si¢ o zasade cigglosci
i spojnosci. Prawdziwe klopoty z tozsamoscig ma dopiero cztowiek ponowoczesny.
Wedlug Baumana, skonstruowanie wlasnej tozsamosci jako spojnego i ciaglego tzn.
konsekwentnie rozwijanego projektu mimo usilnych staran okazuje si¢ niemozliwe.
»Ponowoczesny uklad spoteczny” - powie Bauman - nie spelnia warunkow, ktore sg
konieczne dla realizacji zycia jako pielgrzymki. Nie mozemy juz wyobrazi¢ sobie
»przysztosci” ,,(...) na ksztalt (znanego) czasu terazniejszego”; ani ,,przyjac (...), iz cel
pozadany dzisiaj bedzie rownie godny pozadania jutro; i Ze uprawnienia, jakie zgro-
madzone juz osiagnigcia oferujg dzi§, beda tez honorowane jutro - ze ‘wklady kapi-
tatlowe nie ulegna dewaluacji’” (Bauman, 1994, 14)>. Analiza ponowoczesnych wzo-
row osobowych (,,wedrowca”, ,,spacerowicza”, ,,gracza” i ,turysty’””) przeprowadzona
przez tego autora ujawnia spektrum problemow, jakie moze mie¢ wspotczesny czlo-
wiek usitujac okresli¢ si¢ w sposob jednoznaczny i staly. Co wigcej, wymienione tu
wzory zdaniem Baumana ,tacznie tylko odda¢ moga niespdjny, skadinad, zaiste apo-
retyczny zestaw cech charakteryzujacych proces samo-stanowienia si¢ ponowoczesnej
osobowosci” (Bauman, 1995(1), 57). Ponowoczesne jednostki, zdaniem tego autora,
w przeciwienstwie do przednowoczesnych sg ,,zdyslokowane®. ,,Wszyscy i wszedzie
jestesmy niejako ,,nie catkiem na miejscu”, zdyslokowani, i to na stale, w sensie egzy-
stencjalnym” (Bauman, 1995 (2), 220). Po drugie, rzeczywisto$¢, w ktérej jednostka
zyje, jest zmienna, nieokreslona, nie oferuje niepodwazalnych fundamentow, do kto-
rych mozna by si¢ odwolaé¢ (wrgcz przeciwnie cechuje si¢ ich brakiem)
(Krasnodgbski, 1992/4). W takiej sytuacji odkrycie wtasnej odrebnosci, utrzymanie
ciggtosci wlasnego doswiadczenia, ktore stanowi o tozsamosci, okreslenie si¢ w spo-
sob sensowny, znaczacy (jakby powiedzial Taylor) staje si¢ zadaniem niezwykle
trudnym do wykonania. Daniel Bell pisze: ,,Kulturze wspdlczesnej wtasciwa jest nie-
zwykta swoboda w poszukiwaniu §wiatowego lamusa i wyciggania zen kazdego stylu,
na ktory si¢ natrafi. Swoboda ta wynika stad, iz osiowg zasadg nowoczesnej kultury
jest ekspresja i przeksztalcenie wlasnego ,ja” w celu samorealizacji. Poszukiwanie to
zaktada nieistnienie zadnych ograniczen czy granic doswiadczenia. Wszystko jest
mozliwe, wszystko podlega eksploracji, nic nie jest zakazane” (Bell, 1994, 48).

Kultura i spoleczenstwo wspotczesne wpisuja wiec w zycie jednostki zmiennosc,
naktadajg na nig koniecznos$¢ cigglego poszukiwania wilasnej tozsamosci, a zarazem
konieczno$¢ przekraczania swojego ,ja”. Mozna by chyba powiedzie¢, ze tozsamos$¢
przestaje by¢ dla jednostki czyms$ trwatym, niezmiennym.

Zacytujmy jeszcze raz Baumana: ,,Kontekst ponowoczesny foruje wigc, rzec moz-
na, brak §cisle okreslonej tozsamosci; im mniej doktadnie tozsamos¢ jest zdefinio-
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wana, tym lepiej dla jej posiadacza. Najlepiej wiedzie si¢ osobnikom, ktérych swobo-
dy ruchu nie krepuje precyzyjna specjalizacja, ktdérzy nie maja zwyczaju koncentro-
wania uwagi zbyt dlugo na jednym przedmiocie, nie przywigzuja si¢ nadmiernie do
spraw, jakim wypada si¢ im zaja¢ w tej czy innej chwili i zachowujg dystans
1 wstrzemigzliwo$¢ emocjonalng wobec tego, czym w kazdym momencie si¢ zajmuja.
Osobowo$¢ iscie ponowoczesna wyrdznia si¢ brakiem tozsamosci. Jej kolejne wciele-
nia zmieniajg si¢ rownie szybko i gruntownie, co obrazy w kalejdoskopie.” (Bauman,
1993, 16) Jesli przedstawiona tu teza Baumana o cechujacym wspolczesng osobowos¢
braku tozsamosci jest stuszna, to nalezaloby uznac¢, ze tozsamos$¢ przestaje by¢ uzy-
tecznym narzgdziem opisu jednostki w ,,§wiecie ponowoczesnym”. A przeciez czlo-
wiek wspotczesny nadal poszukuje odpowiedzi na pytanie ,.kim jestem?”, nie prze-
staje zmagaé si¢ z konstrukcjg wlasnej tozsamosci, jednak, wydaje si¢, ze nie ma
wlasciwie szans na posiadanie tozsamos$ci w sensie tradycyjnym a wigc: spdjnego,
ciggltego (gdyz wcigz tego samego) i trwalego obrazu wlasnej osoby. Ma powazne
ktopoty z usensownieniem wiasnego istnienia, oparciem wlasnej tozsamosci o stalg,
bezwarunkowa, a przede wszystkim uniwersalng podstawe.

By¢ moze pytanie o tozsamos$¢ wspofczesnej jednostki nalezatoby postawic jesz-
cze inaczej, nie odrzucajac tej kategorii. Moze zbyt pochopne byloby stwierdzenie, ze
jednostka dzi$ nie ma tozsamosci lub ze najlepiej zyje jej si¢ bez niej. Moze to raczej
samo pojecie tozsamos$ci powinno by¢ dzi§ inaczej, w oparciu o inne zasady, definio-
wane. Wspotczesne kontrowersje wokol tozsamosci, jak sadze, ujawniajg pewng
transformacj¢ rozumienia tego pojecia.

Wokol wspolczesnego pojmowania ,,tozsamosci”

Odmienny od ,,klasycznego” a wigc takiego, ktory podkresla stabilno$¢, zintegrowa-
nie, uniwersalnos¢ tozsamosci sposob rozumienia tozsamosci jednostki, dostarcza post-
modernizm i poststrukturalizm (Boron, 1995). Pewnych inspiracji mozna rowniez szu-
ka¢ w obrebie interakcjonizmu symbolicznego szczegolnie jesli rozwazamy problem
stabilnos$ci tozsamosci. Przyjrzyjmy si¢ krytycznie niektéorym z tych propozycji innej
konceptualizacji ,,tozsamosci”. Jednoczesnie korzystajac z nadarzajacej si¢ tu okazji,
sprobuj¢ zarysowac pewien sposob rozumienia tozsamosci, ktory jest mi bliski.

W artykule: ,,The deconstruction of the Self” E. E. Sampson poddaje dekonstruk-
cji zachodnig koncepcje jazni (Sampson, 1989, 1-20). Swojg analiz¢ autor ten rozpo-
czyna od wskazania obszarow refleksji, ktore rzucaja nowe §wiatto na zachodnig kon-
cepcj¢ osoby, wyznaczajaca przedmiot psychologii. Badania migdzykulturowe,
feministyczna refleksja nad spoleczenstwem, spoteczny konstrukcjonizm, teoria sys-
temow, teoria krytyczna wywodzaca si¢ ze Szkoty Frankfurckiej, dekonstrukcjonizm
prowadza do takiej interpretacji jazni, ktora ujmuje ja jako ,,socjohistoryczny i socjo-
kulturowy produkt”. Jak pisze Sampson ,,musi (ona - R. T.) koniecznie ‘naleze¢’ do
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swego szczegbdlnego czasu i miejsca. (...) ‘naleze¢’ oznacza pasowaé do biezacych
struktur i1 urzadzen biezacego zachodniego spoleczenstwa” (Sampson, 1989, 3). Takie
podejscie do osoby, a zarazem, dodajmy, do jej tozsamosci jest charakterystyczne dla
postmodernistycznej i poststrukturalnej perspektywy, ktéra podwaza uniwersalistycz-
ny 1 esencjalistyczny charakter tozsamosci (Boron, 1995, 2)7. Sampson poddaje
w swoim tekscie refleksji definicje¢ zachodniej koncepcji osoby Clifforda Geertza,
amerykanskiego antropologa, ktora - jak zauwaza - zdaje si¢ wynika¢ z zachodniej
metafizyki, dekonstruowanej przez Derride. Wedhug Geertza przyjete na Zachodzie
rozumienie osoby to pojmowanie jej jako ,,(...) okreslonego, unikalnego, mniej lub
bardziej zintegrowanego motywacyjnie i poznawczo uniwersum, jako dynamiczne
centrum §wiadomosci, emocji, sadow 1 aktywnosci zorganizowane w wyrazista catos§¢
ujeta w opozycji zarowno wobec innych podobnych catosci, jak i jej spotecznego
i przyrodniczego otoczenia, (...)” (Geertz, 1983, 59; thum. D. Wolska). Sampson
wskazuje na trzy elementy tak sformutowanej koncepcji osoby, ktorym, wedlug niego,
*przeciwstawia si¢ Derrida krytykujac zachodnia metafizyke obecno$ci. Sg to kolejno
stwierdzenia: ze osoba jest centrum §wiadomosci; ze stanowi zintegrowane uniwer-
sum i dystynktywng calo$¢; ze jest celowa catoscig pozostajaca w opozycji do innych
takich catosci.

Po pierwsze, Derrida, jak wskazuje Sampson podwaza mozliwo$¢ bycia podmiotu
samoobecnym dla siebie. Stad tez niemozliwy jest bezposredni dostep do siebie: sa-
moswiadomos$¢ nie jest wiec bezposrednim doswiadczeniem, lecz zawsze jest zapo-
sredniczona przez nieobecny trop. Takie stanowisko dopuszcza obecnos$¢ spotecz-
nych, kulturowych i historycznych tropéw, ktore staja si¢ istotne, gdyz strukturyzuja
,doswiadczenie $wiadomosci i jazni” (Sampson, 1989 13). Powotujac si¢ na koncep-
cj¢ ideologii Cowarda i Ellisa, Sampson wskazuje, ze konsekwencja przedstawionego
tu pogladu Derridy (ale rowniez pogladu J. Lacana i innych autorow?®) jest uznanie, ze
,,080by jako podmioty sg konstruowane w i przez symboliczny system, ktdry sytuuje
podmiot w miejscu pozostajac jednoczes$nie poza jego pelng wladzg. Innymi stowy
osoby nie sg centralnymi, w pelni $wiadomymi i samoobecnymi wladcami, lecz zo-
staty zdecentralizowane przez (...) relacje do porzadku symbolicznego. Sama nicokre-
$lono$¢ symbolicznego porzadku, rzadzonego przez nieskonczony proces ‘roézni’, od
zawsze zamieszkaly przez jaka$ nieobecnosé, ktora funduje obecno$é, wprowadza
obraz podmiotu, ktéry jest otwarty (open-ended) i nieokreslony z wyjatkiem usytu-
owania w miejscu przez kulturowo konstytuowany porzadek symboliczny” (Sampson,
1989, 14).

Inng konsekwencja filozofii Derridy w odniesieniu do zachodniej koncepcji osoby
1 tozsamosci jest rowniez model zdecentralizowanej osobowosci. W ten sposob uka-
zana zostaje wzgledna waznos$¢ integracji dla tozsamos$ci. Sampson sugeruje mozli-
wos$¢ alternatywnej koncepcji podmiotu w stosunku do krytykowanej zachodniej,
ktora bylaby blizsza Derridzie. Koncepcja taka ukazuje ,,podmiot, ktory jest wielo-
wymiarowy i bez centrum lub hierarchicznej integracji” (Sampson, 1989, 15). Autor
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ten przywoluje refleksje J. Ogilvy, ktory podazajac za Derridg, pisze ,,raczej o nowej
idealnej, wielowymiarowej, zdecentrowanej jazni, niz zintegrowanej, hierarchicznie
uporzadkowanej jej koncepcji zachodniej” (Sampson, 1989, 15; Ogilvy, 1979).

Sampson pisze roéwniez o, jak mozna chyba powiedzie¢, swego rodzaju
,ideologicznym” aspekcie zachodniej koncepcji osoby: ,,Koncepcja zintegrowanej
jazni 1 waloryzowanie tej koncepcji wyptywaja z reprodukcji zachodniego $§wiatopo-
gladu i uczestnicza w nim. Ego jako wladca na swym domostwie, usituje zintegrowac
konkurujace zadania, przed ktorymi staje i odnoszace sukces w takim stopniu w jakim
osigga ono zunifikowang catos$¢, posiada swe analogie w teoriach rzadzenia i wladzy
w zachodnim §wiecie” (Sampson, 1989, 15).

Zauwazmy, ze cecha koncepcji tozsamosci, ktére okreslitam mianem ,klasycz-
nych”, jest wlasnie uznanie stabilnos$ci i zintegrowania za warunki tozsamos$ci. W tym
miejscu nalezaloby si¢ zastanowié, czy przypadkiem dekonstrukcja zachodniej kon-
cepcji osoby nie posuwa si¢ za daleko postulujgc koncepcje¢ zdecentralizowanej jazni.
Czy przypadkiem nie bezzasadne byloby bronienie podmiotu jako bytu integralnego?
Jesli przyjaé, (a dostrzegam stusznos$¢ takiego podejscia), za C. Taylorem, Ze tozsa-
mos$¢ jest zwigzana z ,.fundamentalnymi warto$ciowaniami™, ze ,jest definiowana
przez zobowigzania i identyfikacje, ktore dostarczaja rame (,,frame”) lub horyzont
w obrebie, ktorego moge probowaé okresli¢ (...) co jest dobre, lub wartosciowe, lub
co powinno si¢ robi¢, co popieram, lub czemu stawiam opo6r (...)” to taka obrona zy-
skuje swoje mocne uzasadnienie (Taylor, 1989, 27)10,

Swiadomo$é wzglednosci wskazywanych tu cech tozsamosci (przede wszystkim
jej stabilnos$ci, a dopiero w konsekwencji przyznania tozsamos$ci dynamicznego cha-
rakteru, takze jej zintegrowania) moze by¢ réwniez wzmacniana przez interakcjonizm
symboliczny. Stosowany przez interakcjonistow termin ,,tozsamos$¢” nie jest jedno-
znaczny 1 nie zawsze jest przez nich definiowany (Hatas, 1987). Ten socjologiczny
kierunek proponuje dynamiczny model tozsamosci osoby. Tozsamo$¢ jest konstru-
owana Ww procesie interakcji". Nalezy pamigtaé, ze specyficzne rozumienie
,,tozsamosci” jakie proponuje interakcjonizm symboliczny jest $ci§le zwigzane z pod-
stawowymi zatozeniami tego kierunku dotyczacymi tak spoteczenstwa jak i jednostki.
Nie bede ich tu omawiaé, pragnge jednak podkresli¢, ze korzystajac z interakcjoni-
stycznej koncepcji tozsamosci trzeba mie¢ na uwadze réwniez te zatozenia.

Wedhug Elzbiety Halas cechami charakteryzujgcymi interakcjonistyczng koncep-
cje tozsamosci sg: interakcyjnos¢, sytuacyjnosé, consensualnosé, zindywidualizowa-
nie, relacjonalno$¢ i refleksyjno$¢ (Hatas, 1987, 179). W innym miejscu swojej pracy
autorka ta stwierdza, ze: ,,Tozsamo$¢ jest rezultatem przyjecia obiektywnych, typo-
wych znaczen” (Hatas, 1989, 190). Poniewaz tozsamo$¢ ma charakter sytuacyjny
interakcjonizm przyjmuje, iz: ,,Osoby maja wiec tak wiele tozsamosci, jak wiele
zwiagzkow z innymi ,, (Hatas, 1987, 179). Mimo to, jak zauwaza Halas, ,,Symboliczny
interakcjonizm przezwycigza jednak skrajny sytuacjonizm, poniewaz przyjmuje row-
niez podejscie biograficzne” (Hatas, 1987, 179). Doda¢ takze nalezy, ze w obregbie
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tego kierunku R.H. Turner formutuje poglad, ktéry nie jest bez znaczenia dla oma-
wianych tu probleméw stabilnosci i spojnosci tozsamosci. Jak pisze E.Halas: ,,Turner
uwaza, ze nalezy utrzyma¢ w symbolicznym interakcjonizmie zaréwno koncepcje
przemijajacych obrazéw jazni, wyrastajacych i zmieniajacych si¢ w kazdym stosunku
spotecznym, w ktory wchodzi jednostka, jak i tez mniej uchwytny ale istotny sens
jazni jako rzeczywistego, trwatego ‘ja’. Obraz sytuacyjny to ‘obraz samego siebie’
(self-image). Obraz uwazany za rzeczywisty, transytuacyjny, to ‘koncepcja samego
siebie’ (self-conception),, (Hatas, 1987, 191). Wie bedg tu omawiaé szerzej ,.koncepcji
samego siebie”, pragn¢ tylko zasygnalizowaé jej obecno$¢. Dla naszych rozwazan
istotne sg te poglady na tozsamos$¢, ktore relacjonuje Hatas. Proponuj¢ bowiem aby-
$my uznali, ze prowokuja nas one do zastanowienia si¢ nad tym, czy tozsamos$¢ musi
by¢ pojmowana jako niezmienna i zintegrowana.

Omawiajgc interakcyjna koncepcj¢ tozsamosci E. Halas pisze: ,,Tozsamos$ci sa
rézne nie tylko w przekroju 'przestrzeni' spotecznych zwigzkéw, realizowanych
w roznych sytuacjach, sg rozne takze w przekroju czasowym. Kazdy uczestnik zycia
spotecznego ma swojg 'karier¢', karier¢ spotecznych zwiazkow, spoteczng biografie,
ktorg mozna ujac jako ciag przeksztalcen tozsamosci” (Hatas 1987, 181). Autorem
koncepcji transformacji tozsamosci jest A. L. Strauss (Patrz: Hatas, 1987, 181-184).

,Pojecie transformacji tozsamosci - jak wskazuje E. Halas - wigze si¢ z odrzuce-
niem przez symboliczny interakcjonizm psychologicznych koncepcji rozwoju osoby
jako serii etapéw na continuum, ktorego kres si¢ zna (rozwoj réznych sprawnosci),
lub modyfikacji podstawowej struktury osobowosci, ktorg tez si¢ zna. Socjologiczne,
interakcyjne ujecie osoby przyjmuje rozwdj jako transformacj¢ - zmiany formy jako
proces symboliczny” (Hatas 1987, 181-182).

Tozsamo$¢, nie jest wigc w obrgbie tej koncepcji czyms statym, stabilnym. Warto
zastanowi¢ si¢ wtasnie nad takim zarysowanym tu ujeciem osoby, ktérej tozsamos$é
moze ulec zmianie, przeksztatceniu. Ujecie to wydaje si¢ lepiej opisywaé sytuacje
jednostki we wspolczesnym spoteczenstwie i kulturze. Jednocze$nie przedstawiany tu
sposOb rozumienia osoby i tozsamos$ci stawia pytania o to, czy jednostka moze mied
wiele czy tylko jedng tozsamosé. Jesli jednak spojrzymy na tozsamo$¢ jako nie ogra-
niczong tylko do danej sytuacji, do danego momentu czasowego, lecz bedziemy ja
ujmowali z perspektywy biografii jednostki; jesli zatem przyjmiemy rozwigzanie bar-
dziej tradycyjne, mianowicie powiemy, ze osoba ma jedng tozsamo$¢ tyle, ze podle-
gajaca zmianom, nieraz nawet tak radykalnym, ze chciatoby si¢ mowi¢ o nowej toz-
samosci - mimo to jednostka moze powiedzie¢ o sobie, ze jest wcigz tg sama cho¢ nie
takg samg osobg - to wowczas pojawia si¢ pytanie o jej cigglo$¢ i zintegrowanie. Po-
szukiwanie cigglosci tak pojetej tozsamosci to poszukiwanie jej w obrebie biograficz-
nego cyklu przeksztatcen kolejnych samookreslen, ktore sktadajg si¢ na catos¢ w ja-
kim$§ stopniu zintegrowang. Zintegrowanie nie wyklucza aby zmiana, ponowne
przeksztatcenie nie bylo mozliwe. Tak rozumiana tozsamo$¢ bylaby pewng dyna-
miczng strukturg!". Podobnie zdaje si¢ ujmowac problem ciggtosci i zintegrowania
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Agnieszka Boron, ktéra komentujac refleksje omawianych przez siebie autoréw (B.
Langa, M. Krausza i R. Shustermana) pisze: ,,Tozsamos$¢ nie jest ‘wyprowadzana’,
lecz ‘dzieje si¢’”’. Istnieje w niej pewna cigglos¢ i integracja, lecz nigdy nie ma ona
charakteru ‘zamknigtego’, zawsze otwarta jest na do$wiadczenia i rekonstrukcje’
(Boron, 1995, 58). (Istnieje jeszcze inny poziom, na ktérym mozna mdéwié o zinte-
growaniu tozsamosci. Wynika on z przywolanej juz przeze mnie Taylorowskiej kon-
cepcji tozsamosci, lecz o nim pozwole sobie powiedzie¢ nieco podzniej.) Ciaglosc
tozsamos$ci gwarantowana jest tez przez pamigé, ktéra umozliwia rozpoznawanie,
w kolejnych przeksztatceniach, siebie jako ciagle tej samej, cho¢ nie takiej samej
osoby!3. Takie podej$cie do tozsamosci jako pewnego procesualnie ksztaltowanego
obrazu osoby wynikajacego z pytania ,kim jestem?” dopuszczaloby mozliwos¢ wi-
dzenia pewnej jej nieostatecznosci. Tozsamos$¢ nie jest gotowym projektem zycia czy
tez okres$leniem siebie raz na zawsze danym, ktore osoba odkrywa i przyj muj e jako
juz gotowe i niepodwazalne. Tozsamo$¢ osoby jest przez nig konstruowana w obrebie
i przy udziale okreslonego kontekstu kulturowego i spolecznego. Dlatego tez tozsa-
mos¢ jest zardwno tworzona jak i odkrywana. Moze to wydawacé si¢ sprzeczne z tym,
co powiedziano powyzej, lecz sprzeczne, jak sadzg, nie jest. Tozsamos$¢ osoby jest
odkrywana, w tym sensie, ze odslaniane jest przez osobg jej ulokowanie w rzeczywi-
stosci, ktora przeciez wspotokresla jej tozsamose.

Uznanie wagi kontekstu kulturowego 1 spolecznego, dla tozsamos$ci osoby
wprowadza ograniczenia na jej mozliwo$¢ samokreacji. Osoba nigdy nie tworzy
swojej biografii w prozni, nie jest w stanie okres$lic si¢ poza rzeczywistoscia,
w ktorej zawsze jest jako$ ulokowana. To ta rzeczywisto$¢ dostarcza jej materiatu
dla konstruowania wlasnej tozsamosci, jak rowniez ja wspotkonstruuje. Bez wzgle-
du na odmienno$¢ sytuacji w jakiej znajduje si¢ wspotczesny czlowiek, bez wzgle-
du na mozliwo$¢ i koniecznos¢ dokonywania wyboru, jak rowniez trudnosci z jego
legitymizacja: ,,Tozsamo$¢ kazdego z nas - jak pisze Zdzistaw Krasnodebski -
nadal ksztaltuje si¢ narratywnie, nikt nie jest pustym ego, skrytym poza swymi
spotecznymi rolami i ekspresjami, autonomicznym wobec $wiata kultury. Mimo
wszystko ciagle jeszcze jesteSmy bardziej swoimi tradycjami niz swoim wyborem.
(...) Nasza podmiotowa suwerenno$¢ jest ograniczona naszym umigjscowieniem”
(Krasnodgbski 1991, 291 -292). Warto w tym miejscu raz jeszcze odwolaé sie do
rozwazan Charlesa Taylora nad wspotczesng tozsamos$cig. Autor ten wskazuje, ze
jednostka musi negocjowa¢ swojg tozsamo$¢ z otoczeniem, zeby by¢ soba musi
zosta¢ uznana (Taylor, 1995, 13). U podstaw takiego przekonania lezy, jak sadze,
przyjmowane przez tego autora antropologiczne zalozenie o dialogicznym charakte-
rze ludzkiej egzystencji (Taylor 1996, 32). Szczegdlnie wazny dla obrony tego
przekonania jest tez opisywany przez Taylora wspotczesny sposob pojmowania
tozsamos$ci oparty min. na ekspersywizmie (Taylor, 1995,13). To wiasnie wspoicze-
$nie, zdaniem tego autora, uznanie staje si¢ przedmiotem jednostkowych zabiegow,
poniewaz dzi$ nie jest ono dane automatycznie. ,,Jednak od chwili, gdy aspirujemy
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do samookreslenia, zwtaszcza oryginalnego, pojawia si¢ potencjalna niezgodnosc¢
migdzy istnieniem, do ktorego pretendujemy, a istnieniem, ktére inni gotowi sg nam
przyznac. Jest to przestrzen uznania, o ktore si¢ dopominamy, ale ktdrego inni moga
nam odmowi¢. Ta wilasnie przestrzen jest zrodtem dyskursu i teorii uznania”
(Taylor, 1995, 14). Co wiecej, Taylor wskazuje w ,,Etyce autentycznosci”, ze sa-
mookre$lenie jest niemozliwe bez odniesienia do ,horyzontéw istotnych kwestii”
(,,horyzontow znaczen”) 14 (Taylor, 1996, 34-38).

Pozostal nam do omoéwienia jeszcze trzeci element zachodniej koncepcji osoby,
ktory zostaje podwazony przez filozofi¢ Jacquesa Derridy. Sampson wskazuje, ze
przyjmujac Derridianska logike suplementarnosci krytycznie nalezy odnies¢ sie¢
rowniez do zalozenia, ze osoba jest caloscia pozostajaca w opozycji do innych po-
dobnych jej catosci. W przeciwienstwie do zachodniej logiki tozsamosci, ktora jest
jak dowodzi Sampson, ,logika albo/albo”, derridianska logika suplementarnosci,
,roznicy raczej niz tozsamosci”, jest ,logika zarowno/i”. Przyjecie zasady kontra-
stywnej opozycji w analizowanym rozumieniu osoby jest zwigzane z koncepcja
»(...) autonomicznej jednostki, ktorej potencjat do zjednoczenia i catosci (tzn. do
jednej tozsamosci ponad wszystko) pozwala nam definiowac to stworzenie i prze-
ciwstawia¢ je innym” (Sampson, 1989, 15). Sampson wskazuje, ze w logice Derri-
dy, ,,(...) to czym cos$ jest, jest w petni zamieszkate przez to czym to co$ rdwniez nie
jest” (Sampson, 1989, 15). Tak wigc tozsamos¢ jednostek jest jakby niejednoznacz-
na, gdyz sg one zarazem tym, czym nie s3. Okre$lenia tozsamosci nie dokonuje si¢
przez logike opozycji, lecz przez logike dopetnien. Podobnie, zauwaza Sampson,
niejednoznaczne stajg si¢ relacje miedzy jednostkami. Komentujac ten punkt kryty-
ki zachodniej koncepcji osoby Sampson powoluje si¢ na dwdch autorow G. Bateso-
na (Bateson, 1972) i A. Wildena (Wilden, 1980). Bateson dowodzac, ze nie ma
,,homogenicznej jednostki naturalnego przetrwania” lecz jest tylko system nazywa-
ny ,,ekosystemem”, wskazuje, ze ,,my$lenie w kategoriach logiki albo/albo” prowa-
dzi do przeciwstawiania sobie Jednostek™ (entities), ,.ktére sa w rzeczywistosci
cztonkami tego samego systemu” (Sampson, 1989, 16). Wedlug tego autora (...)
Jedynie przez myslenie w kategoriach logiki zard6wno/i mozemy zobaczy¢, ze pro-
blem dotyczy nie opozycji ale roznic (...) roznice nie tkwig w jednostce, ale raczej
opisuja relacje miedzy czgsciami systemu” (Sampson, 1989, 16) Wilden, natomiast
wskazuje, ze zachodnia koncepcja osoby jest oparta na ,,wymogu tozsamosci
albo/albo” 1 jest niebezpieczna dla samego podmiotu. Koncepcja ta, zdaniem Wil-
dena, ,,narzuca kontrastywng opozycje tam gdzie wzajemne uznanie innego-w-jazni
(other-in-self), oraz jazni-w-innym (self-in-other) jest zasadnicze” (Sampson, 1989,
16). Mozna by doda¢, jesli taka interpretacja nie jest nazbyt daleko posunigta, ze
tak widziana zachodnia koncepcja osoby mozne prowadzi¢ do przyjecia postawy
agresywnej w stosunku do ,innego”, dazenia do zniewolenia go. A przeciez:
,Derridianski podmiot nigdy nie moze by¢ odseparowany od wielorakich innych,
ktorzy sa jego sama istotg. Tak wiec Derridianski podmiot, ktory cheiatby stangé¢
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w opozycji do innych i uczyni¢ ich niewolnikami moze jedynie w tej samej mierze
ucierpie¢, poniewaz ci inni sa elementami jego wilasnej osobowosci” (Sampson,
1989, 16).

Ta czgs¢ krytyki zachodniej koncepcji osoby przeprowadzone] przez
E. E. Sampsona z perspektywy filozofii Derridy wywotuje zasadnicze pytanie dla
rozumienia tozsamosci, ktoérego bytabym sklonna broni¢: czy tozsamos¢ moze po-
zosta¢ kategorig rozrdzniajaca, wyodrebniajaca swoj podmiot, okreslajaca jego
swoisto$¢ i indywidualno$¢ ? Nie sadze, aby logika suplementarno$ci unicestwiala
mozliwosci oferowane przez kategori¢ tozsamosci dla analizy indywidualnosci.
Matgorzata Melchior, wskazuje na pewng istotng cech¢ pojecia tozsamosci, jego
znamienng podwodjnos¢ znaczeniowa (Melchior, 1993). Jest to cecha warta podkre-
$lenia. Pojecie to odnosi nas bowiem zarowno do rdznicy, jak i do podobienstwa''.
Pytanie o czyja$ tozsamo$¢ nie wyczerpuje si¢ wiec we wskazaniu ,,kontrastywnej
opozycji” miedzy jednostkami, wymaga jednoczesnie ujawnienia identyfikacji
Z tym, co na zewnatrz jednostki, a co uznaje ona za znaczace dla jej samookresle-
nia. Taka odpowiedz jest oczywiscie nie w petni satysfakcjonujaca. Mozna powie-
dzie¢, ze nadal pozostajemy w obszarze logiki opozycji, wyodrgbniajac ,,moje we
mnie” i ,,moje na zewnatrz mnie”, podczas gdy logika suplementu domaga si¢
przyjecia takiego okreslenia jednostki, ktore obejmie zaréwno to, co nig jest, jak
i to, co nig nie jest. Tylko takie bowiem okres$lenie mozna uzna¢ z tej perspektywy
za adekwatne. I trudno si¢ wilasciwie z tym nie zgodzié, jesli przyjaé, ze myslenie
o tym, czym jednostka jest, zaktada istnienie tego, czym ona nie jest, a co wilasnie
z tego powodu ja takze stanowi. Jesli dobrze rozumiem sens Derridianskiej dekon-
strukcji tozsamosci, ktorym ma by¢ uniewaznienie samego pojgcia tozsamosci
w dotychczasowej jego postaci, to jego konsekwencja byloby takie pojmowanie tej
waznej dla nas kategorii, ktore ujmie jg jako proces wzajemnego definiowania, tego
co obecne, poprzez to, co nieobecne i odwrotnie. Mowiac inaczej, swoistos¢ danej
jednostki jest do wskazania tylko poprzez to co dla niej nieswoiste, gdyz to co nie-
swoiste przenika, podobnie jak nieswiadomo$¢ $wiadomo$¢ w koncepcji Freuda,
swoistos¢. Poza ta wzajemnag relacja swoistosci i nieswoistosci, obecno$ci i nie-
obecnosci nie jest mozliwe okreslanie czegokolwiek.

EEE T

Prowadzone rozwazania zmierzaly przede wszystkim do zarysowania odmiennosci
warunkow w jakich cztowiek wspotczesny pozyskuje swoja tozsamosc. Refleksja nad
»Swiatem wyboru” prowadzila nas do zastanowienia si¢ nad uzytecznoscig kategorii
tozsamo$ci w analizie egzystencji wspotczesnej jednostki. Odpowiedz, jaka mozna
udzieli¢ na to pytanie jest pozytywna. Cztowiek dzi§ nadal poszukuje swojej tozsamo-
$ci, a sama kategoria ,,tozsamos$¢”, cho¢ nieco inaczej niz dotychczas definiowana.
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moze pozosta¢ waznym narzedziem refleksji nad jednostka i jej relacjami z otaczajaca
ja rzeczywistoscia.

Pomimo ogolnosci stwierdzen dotyczacych proponowanego przeze mnie rozu-
mienia tozsamos$ci, mozliwe jest wskazanie zasadniczych cech, ktore charakteryzu-
ja, jak sadze, jej wspotczesng odmiang. Sag to przede wszystkim zdolnos¢ do zmia-
ny, transformacji oraz otwarto§¢!'®. Cigglo$¢ i1 zintegrowanie tozsamosci moze by¢
odnajdywane jak wskazywalam w biografii jednostki, w jej autonarracji, w niej
bowiem lgczone sg rézne doswiadczenia, niekiedy sprzeczne obrazy siebie w ca-
tos¢. Tozsamos$¢ osoby jest wspoikonstruowana przez nig i przez spoleczne i kultu-
rowe konteksty, w jakich jest ona ulokowana. Znaczenie szczegdlne dla tozsamosci
osoby sklonna bylabym przypisywa¢ kulturze, gdyz to wlasnie ona wydaje si¢
w refleksji nad tozsamoscig zajmowac istotne miejsce. Pytanie o tozsamos¢, pytanie
o to ,kim jestem?” jest bowiem, jak sadze, §ciSle zwigzane z warto§ciami. Jak
wskazywat C. Taylor, tozsamos$¢ ,,zakreSla w pewien sposob horyzont (...) Swiata
moralnego” podmiotu, jak i sytuuje go w tym $wiecie (Taylor, 1995, 9-10). Takie
rozumienie tozsamos$ci rzuca dodatkowe $wiatlo na podejmowany przez nas pro-
blem trwalosci i spojnosci, zintegrowania tozsamosci. Wydaje si¢, ze okre$lenie
tozsamos$ci poprzez to, co ma fundamentalng wazno$¢ dla podmiotu przyczynia si¢
do jej stabilnosci. Jak sadze, nie oznacza to jednak, ze pewna zmiana, transformacja
tozsamosci nie jest mozliwa.

Zdaniem Taylora, utrata horyzontu (czy tez méwiac jeszcze inaczej utrata funda-
mentalnej moralnej orientacji) - oznacza stan kryzysu tozsamosci - stan dezorientacji,
chciatoby si¢ doda¢ ,,decentracji”’, niemoznos$ci okreslenia co jest dobre, a co zle,
oznacza niewiedze, co do tego kim si¢ jest, jaki sposob zycia jest sensowny, wiasci-
wy, umozliwiajacy petng realizacje (Taylor, 1989, 27-28). ,,.Dzigki tozsamosci wiem,
co jest dla mnie naprawd¢ wazne, a co nie tak istotne; wiem, co dotyka mnie gleboko,
a co ma dla mnie mniejsze znaczenie. Kiyzys tozsamosci jest przerazajacy wilasnie
dlatego, ze gubimy te punkty odniesienia: nie wiemy juz co jest naprawd¢ wazne,
stajemy na krawedzi przepasci, gdzie absolutnie nic nie ma znaczenia-tak ja bohater
Obcego Camusa” (Taylor, 1995, 10). Przyjmujac taka perspektywe myslenia o tozsa-
mos$ci moglibySmy chyba powiedzie¢, ze osoba o tozsamosci catkowicie niezintegro-
wanej to osoba przezywajaca wlasnie kryzys tozsamos$ci. Dotykamy tu tego innego
poziomu integracji tozsamosci, o ktorym wspomniatam wczes$niej.

Jak mozna réwniez zauwazy¢ zgodnie z przyjeta przeze mnie perspektywa reflek-
sja nad aksjologiczna podstawa tozsamosci wydaje si¢ szczegdlnie wazna dla analiz
tozsamosci osoby, lecz to zagadnienie powinno by¢ juz przedmiotem osobnej analizy,
podobnie jak pytanie, ktore na koncu tego tekstu pragne postawic!’. Czy opisana tu
wspotczesna\sytuacja stworzyla nowa jakos¢ w egzystencji jednostki ludzkiej czy tez
jedynie odstonita dylematy zawarte w istocie ludzkiej egzystencji? Od tego pytania
nalezatoby zacza¢ dalsze rozwazania nad wspotczesnymi (no wilasnie czy wspotcze-
snymi?) klopotami z tozsamoscig.
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Przypisy

1. Na temat probleméw zwigzanych z definiowaniem tozsamosci patrz min.: Melchior, 1990.
O terminach bliskoznacznych i synonimicznych do tozsamos$ci pisze: Piotrowski, 1985/3; Melchior.
1990. Dodac¢ nalezy, ze Piotrowski pisze w swoim teks$cie o pojgciu ,,tozsamo$ci” w obrebie interakcjoni-
zmu symbolicznego dlatego, jak sadzg¢, wymieniane przez niego terminy bliskoznaczne i synonimiczne do
tozsamosci” pochodza wiasnie z literatury autorow reprezentujacych ten kierunek socjologiczny.
M. Melchior pisze rowniez o ,,wieloznacznos$ci terminu ‘tozsamos$¢’ (Melchior 1990, 21).

2. Odczarowanie $wiata i racjonalizacja wyzwalajac wrzucaja nas w $wiat niepewnosci i bezsensow-
nosci: ,,Sens tracimy przede wszystkim dlatego, ze okazuje sig¢, iz jesteSmy radykalnie wolni, nie tylko od
tradycji i od transcendentalnej Opatrznosci, lecz takze od transcendentalnego rozumu” (Krasnodegbski,
1992/4, 72).

3. ,,Reklama demonstruje towary, do ktorych kupna zachgca z reguly w ich spofecznym kontekscie,
milczaco sugerujac, ze sa one nieodtacznym sktadnikiem okreslonego stylu zZycia (a takze, w domysle,
biletem wstepu do zycia, ktore ten wlasnie styl cechuje) - tak, ze klient moze nabywac towary nie tylko
dla ich uzytkéw bezposrednich, ale i dla ich roli symbolicznej w kreowaniu wlasnej tozsamosci”
(Bauman, 1995,227).

4. Bauman podkresla, Ze przenosnia ,,pielgrzyma” jest adekwatna tylko do warstw §rednich nowocze-
snego spoteczenstwa.

5. W innym swoim tek$cie Bauman pisze: ,,Tozsamos¢ jednostki ludzkiej jest dzi$ tak samo (nie wig-
cej 1 nie mniej) niedookreslona, dryfujaca i ,,wykorzeniona”, jak byta przez caty czas trwania ery nowo-
czesnej - ale fakt ten trwozy i niszczy nerwy bardziej niz dawniej, jako Ze potgzne mechanizmy pracujace
nad ,,ponownym zakorzenieniem” jednostki albo rozpadty sig, albo stracily wiele ze swej dawnej mocy
normatywnej.” (Bauman 1995 (1), 83)

6. Odwotuje si¢ tu Bauman do pracy Niklasa Luhmanna ,,Love as Passion. The Codification of Inti-
macy” (1986).

7. Aleksandra Boron pisze, ze postmodernistyczna i poststrukturalna perspektywa w naukach spotecz-
nych spowodowala, iz ,,skutecznie podwazono przekonanie o uniwersalnym i esencjalistycznym charakterze
tozsamosci. Wykazano, iz tozsamos¢ jest konstrukcja spoteczna, zalezna od czasu i miejsca. Jako taka nie ma
nigdy charakteru ostatecznego i esencjalistycznego. Jej pozorny uniwersalizm wynika z uniwersalizacji
okreslonej formy partykulamosci - kosztem form alternatywnych. Obowiazujaca w danym ‘tu’ i ‘teraz’
tozsamos$¢ przestaje by¢ - w tej perspektywie - uosobieniem tego co normalne. Rozpatrywana jest natomiast
w kontekscie politycznym - jako rezultat walki okre§lonych wersji tozsamosci o wiadzg nad przekonaniami
(i wiedza) odnos$nie do tego ‘kim mozna by¢’, a ‘kim by¢ nie wolno™” (Boron, 1995, 47).

8. Sampson wymienia tu jeszcze nast¢pujacych autoréw: A. Lemaire, S. Turkle, A. Wilden.

9. ,,Warto$ciowania fundamentalne stanowia cz¢$¢ naszej tozsamosci. Na pytanie o to, jaka jest moja
tozsamo$¢, nie mozna odpowiedziec, po prostu wyliczajac wlasnosci dotyczace mojego wygladu fizycz-
nego, pochodzenia, spotecznego tta, zdolnosci itp. Wszystkie one wprawdzie moga konstytuowaé moja
tozsamos¢, ale nigdy nie bezposrednio. Jezeli moje pochodzenie jest dla mnie rzeczywiscie istotne (jezeli
posiada ‘import’)... to wowczas bedzie ono czastkg mojej tozsamosci” (cyt. za: Bielik-Robson, 1997,
170; Taylor, 1980, 25). Pojecie ,,importu” (,,wazkos$ci”’) oznacza ,,(...) wlasno$¢ czego$ za sprawg ktorej
nie jest ono dla podmiotu obojetne (...)” (cyt. za: Bielik-Robson, 1997, 164; Taylor, 1980, 48).

10. A. Bielik-Robson zauwaza, ze sensownie mozna broni¢ podmiotu ,.,tylko jako bytu cato$ciowego,
stanowiacego z soba samym jednos$¢. Zgodnie bowiem z trafna intuicja Kanta, podmiot rozproszony -
‘jazni réznobarwna’ - nie jest podmiotem w ogole, to contradictio in adiecto” (Bielik-Robson, 1997,8).
W innym miejscu autorka ta pisze: ,,’Decentracja podmiotu’, dzisiejsza wersja dawnego dualizmu, tym

jednak rdzni si¢ od swego archetypu, ze rozbijajac podmiot - jednoczeénie odbiera mu strukture hierar-
chiczng. Staje si¢ on wowczas spotecznos$cia nietrwalych i zmiennych ‘o$rodkéw lokalnych', ktore czesto
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przejmuja funkcje ‘dowodzenia’ teraz jedynie przechodnig i umowna Dlatego wspotczesna obrona sta-
nowiska gloszacego jednos¢ sfery podmiotowej jest wigc automatycznie takze i obrong idei hierarchii
wewnetrzne/' (Bielik-Robson, 1997, 154).

11. E. Hatas omawiajac interakcjonistyczng koncepcje pisze: ,,Najogélniej tozsamosé wigze si¢ z py-
taniami uczestnikow interakcji: ‘kim jestem?’, ‘jakie jest moje miejsce w grupie?’ Nie ma ona zwigzku
z aprobatg przez innych lub jej brakiem” (Hatas, 1987, 177). ,,Tozsamo$¢ jako konfiguracja znaczen tym
si¢ charakteryzuje, ze dotyczy uczestnika i jest podzielana przez obie strony interakcji jako rezultat proce-
su identyfikacji” (Hatas, 1987, 180).

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze interakcjonizm jest kierunkiem wewnetrznie zréznicowanym jesli
chodzi o definiowanie tozsamosci. A. Piotrowski wskazywal, ze w obrebie tego kierunku mozna wyod-
rebni¢ trzy podejscia: ,,dynamiczne”, ,,negocjacyjne” i ujmujace tozsamos¢ jako ,.koncepcje-siebie” ro-
zumiang jako struktura postaw (Piotrowski, 1985/3).

12. Rozwijajac takie rozumienie tozsamosci, mozna pewnych inspiracji szuka¢ w koncepcji tozsamo-
Sci G. M. Breakwell (Patrz: Melchior, 1990, 49).

13. Na istotng rolg pamigci w budowaniu tozsamosci osoby oraz w utrzymywaniu jej ciagtoéci wska-
zywalo wielu autorow. W interesujacy sposob problem ten omawia Barbara Skarga w tekscie pt. Tozsa-
mos¢ Ja i pamigé (Skarga, 1995/5, 4-18).

14. Taylor argumentuje: ,,(...) mogg okresli¢ swoja tozsamos¢ jedynie na tle rzeczy, ktore sg istotne.
Jesli jednak wezme w nawias histori¢, nature, spoteczenstwo, wymogi solidarnosci, wszystko poza tym,
co odnajd¢ w sobie, tym samym wykluczg wszystkich kandydatow do sensownosci. Tylko pod tym wa-
runkiem, ze zyje w $wiecie, w ktorym historia, albo wymogi natury', albo potrzeby moich bliznich, albo
obowiazki obywatelskie, albo glos Bozy, albo jakis$ inny fakt tego rodzaju ma zasadniczeznaczenie,
bede w stanie okresli¢ si¢ w sposob nietrywialny. Autentycznosé nie jest wrogiem wymogéw, ktore rodza
si¢ poza podmiotem; na odwroét zaktada istnienie takich wymogdéw” (Taylor, 1996, 38)

15. M. Melchior pisze: ,,(...) samo stowo ‘tozsamos$¢’ (iedntity) zawiera pewng znamienng podwoj-
no$¢ znaczeniowa. Sens pierwotny, etymologiczny (idem - to znaczy ‘ten sam’), wskazujenapodobie
nstw o, na jaka$ identyczno$¢ (tozsamos¢). Sens drugi wyraza sie wr 6 zn i ¢ y, w odrgbnosci. Odpo-
wiedz na pytanie o czyja$ tozsamo$¢ winna zatem uwzglednia¢ obydwa aspekty” (Melchior, 1993, 231),

16. Na ,,otwarty” charakter tozsamos$ci wspolczesnego cztowieka wskazywatl takze P. Breger. We-
dlug tego autora, jak pisze Z. Bokszanski, ,.tozsamos$¢ cztowieka spoteczenstw wchodzacych w okres
postindustrialny charakteryzuja: otwarto$¢, urealnienie, refleksyjnos¢ i indywidualizacja” (Patrz: Bok-
szanski, 1989, 210).

17. Pytanie to zadat mi kiedy$ pan profesor Leszek Koczanowicz i cho¢ nadal nie mam na nie satys-
fakcjonujacej odpowiedzi pragne je tutaj przywotaé, gdyz trafia ono w sedno omawianych tu zagadnien.
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Contemporary Difficulties with ,,Identity”

Identity is one of the most popular categories in modem human sciences. This popularity results
from, among other things, perceiving the difficulties in self-defining that the modern man may have.
There are also various problems connected with modern understanding of identity. Thus, the discussion
on identity is lead in two different dimensions. The first one is concerned with the causes of difficulties in
self-defining and the other one deals with contemporary notions of identity. The author ponders over the
understanding of identity developed by symbolic interactionism and over Derridian philosophy conse-
quences to the reflection, presented by E. E. Sampson. She also uses Ch. Taylor's conception to reveal
some characteristics of personal identity.



