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Odpowiedzialno$¢ jako skladnik
kompetencji pedagogicznej

Problematyka odpowiedzialnoéci nauczycieli oraz odpowiedzialnosci pedagogow
akademickich i pedagogoéw-praktykéw wydaje si¢ szczegélnie wazna, gdyz dotyczy
uniwersalnego, podstawowego i calosciowego sktadnika kultury i kompetencji zawodo-
wej o0sob pehigcych te role. Tymczasem niski poziom podstawowych umiejetnosci
szkolnych, szeroka strefa funkcjonalnego i wtornego analfabetyzmu, niski poziom mo-
ralno$ci Polakow - z jednej strony, a takze niski poziom wielu prac naukowych, erupcja
ksztalcenia akademickiego na rozlegtych komercyjnych studiach pedagogicznych, nie
majacego oparcia w nowych ksigzkach, bibliotekach, kompetencjach rzeczowych i me-
todycznych kadr nauczajacych - z drugiej strony, stawiaja t¢ problematyke jako nie-
zwykle napieta kwesti¢ spoteczna i jako pole wazkich badan, studiéw i debat.

Kontekst spoleczny i kulturowy edukacji, kondycja wspolczesnych spote-
czenstw jak zbior warunkoéw dla rozwoju i socjalizacji ludzi przesadzaja o tym, ze
pedagogowie i nauczyciele obarczeni sg niezbywalng odpowiedzialno$cig za stwarza-
nie warunkow dla pelnego rozwoju mozliwosci kazdej osoby, w tym mozliwosci ak-
tywnego przetwarzania Srodowisk lokalnych i spoleczenstwa ku stanom korzystniej-
szym dla ich dobrego przetrwania i zmian poszerzajagcych wolno$¢ i dobrostan
kazdego czlonka spotecznosci i spoteczenstwa.

Na owa kondycj¢ sktadaja si¢ z jednej strony wielorakie niedobory i stany kry-
tyczne. Wyzwolilismy si¢ z dlugoletniej zbiorowej opresji powodowanej przez domi-
nacj¢ systemow autorytarnego etatyzmu. Ta dlugotrwatos¢ byla intensywnym wyc¢wi-
czaniem nas wszystkich w uwalnianiu si¢ od odpowiedzialnosci. Wiemy, bardziej
jeszcze wyczuwamy, do czego nie chcemy wraca¢. Mniej jednak wiemy o tym, co
dalej. Pograzeni jesteSmy w stanie anomii, beznormia. Przed nami catkowita nieprze;j-
rzystos¢.
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W milodziezy zabijamy szacunek dla przeszlosci, przekres$lanej i odrzucanej, ale
zarazem zabieramy jej jasno$¢ perspektyw i nadziej¢, nie dajac tez szansy na respek-
towanie terazniejszos$ci.

To tak potrojnie wyalienowane pokolenie buntuje si¢, nieraz bardzo brutalnie.
W Polsce w 1996 roku co 7 minut dzieci popetiaty powazne przestgpstwo. Zapro-
szeni jesteSmy w ,.kulturze zbodjeckiej”, jak okreslit stan spoteczenstw wspotczesnych
P. McLaren. Przywodcy spoteczni wzywaja do nieposzanowania konstytucji, kazno-
dzieje siejg nienawis¢, Stroze prawa oszukuja, kradng 1 gwalca, na skal¢ masowa han-
dluje si¢ ludzmi i $rodkami $mierci, mgzowie stanu uczestniczg we wspieraniu sza-
rych stref gospodarki i wyprzedazy naszych wspolnych zasoboéw. Normg stalo sie
,»odroznicowanie” (R. Girard): szewcowi czy populistycznemu méwcy wiecowemu
wydaje sig, ze moze stang¢ na czele panstwa, a intelektualnym nieudacznikom, wypa-
dlym z karier akademickich wydaje si¢, ze mogg wymysli¢ i zrealizowa¢ nieznang
nikomu droge rozwoju kraju.

Z trudem uzyskana wolno$¢ wymaga podwojnego samoograniczania: na makropo-
ziomie funkcjonowania panstwa i prawa oraz na poziomie codziennych zachowan
kazdej jednostki. Z trudem przychodzi nam zrozumienie tego paradoksu wolnosci.
I oto stajemy si¢ okazowym przyktadem spoleczenstwa w stanie ochlokracji: rzadow
mottochu, ulicznych krzykaczy, fanatycznych demagogéw, zawrotnych karier ludzi
odpowiedzialnych za uprzednie doprowadzenie kraju do katastrofy, albo ludzi przez
dziesieciolecie kryjacych si¢ i milczacych za kulisami Zycia publicznego i po kruch-
tach.

Glosy ludzi obliczalnych, rozwaznych, kompetentnych stajg si¢ niestyszalne. Bu-
dowaniu panstwa demokratycznego towarzyszy niska gotowo$¢ do porozumiewania
si¢, negocjowania i mediowania tego co wspdlne i uzgodnione jako perspektywa
i wspolne zadania. Tworzeniu gospodarki rynkowej towarzyszy niedobor ,,etosu pro-
testanckiego”, jak to okreslili socjologowie i1 psychologowie spoteczni: pracowitosci,
nie marnowania czasu, uczciwosci bez wyjatku i na co dzien, oszczednosci i inwesto-
wania, a nie konsumowania zasobow. Tymczasem taki wlasnie etos lezal u podstaw
budowy silnych gospodarek kapitalistycznych. Polacy objawiaja ,.etos protestancki”
na opak.

Z drugiej jednak strony nasz kryzys zawiera w sobie powszechna reaktancje, opor
przed powrotem do tego co odrzuciliSmy i gotowos¢ przekroczenia ,.ery postuszen-
stwa ku erze odpowiedzialnosci”, jak to okreslit zasadnicza tendencje naszej epoki
znakomity socjolog francuski M. Crozier.

Pytanie: DLACZEGO musimy czu¢ si¢ odpowiedzialni, jest sprzegniete z innym:
DLACZEGO ludzie, niektorzy z nas chca by¢, bywaja odpowiedzialni? Sadze, ze
mozna wskazaé trzy grupy uwarunkowan. Po pierwsze - moze to wynika¢ z posiada-
nej zdolnosci do konsekwentnego postugiwania si¢ wczesniej uwewngtrznionymi
zasadami moralnymi, czyli wyposazenia si¢ jednostki imperatyw zachowania moral-
nego i rozstrzygania konfliktow moralnych zgodnie z zasadami etycznymi. Warunek
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ten mozna nazwac petng dojrzalo$cia moralng. Po drugie — podstawowg i uniwersal-
ng sktadowa kompetencji do odpowiedzialnosci jest zyczliwos§¢ wobec innych ludzi
potrzebujacych opieki, wsparcia, pomocy, ukierunkowania. Po trzecie — motywem do
zachowan odpowiedzialnych za innych ludzi i za podjg¢te zadania moze by¢ cheé od-
niesienia sukcesu zawodowego, prestizowego i finansowego.

Pelna dojrzalo$¢ moralna, definiowana jako gotowos$¢ do podejmowania umow
z innymi ludZzmi i przestrzegania ich, a takze (i dalej) jako orientacja na trwale zasady
i sumienie jako czynniki ukierunkowujace zachowania spoteczne, budujace szacunek
i zaufanie, jest - jak wiemy z teorii rozwoju moralnego L. Kohlberga - najwyzsza
faza rozwoju moralnego jednostki, fazg postkonwencjonalng, tozsamosci JA i pod-
miotowosci, ztozona ze stadium piatego (orientacja na legalistycza umowe spoleczng)
i szOstego (orientacja na zasady). Wedtug wczesniejszych moich badan stadium pigte
osigga okoto 10% milodziezy szkolnej w wieku 16-18 lat i okoto 15% polskich trzy-
dziestolatkéw, co jest pozytywnie skorelowane z wyzszym wyksztalceniem. Zarazem
jednak te same badania, zgodne z wynikami badan A. Jasinskiej-Kani, W. Lukaszew-
skiego, B. Weigl, J. Trempaty, J. Niemczynskiego, wykazaty, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ mtodziezy polskiej jest w stanie dziecigcej orientacji na egocentryczng uleglosé
1 egoistyczng wygode, z wyrazng socjologiczng luka w orientacjach na dobre wzajem-
ne interakcje oraz na spetnianie obowigzkéw w ramach prawa i oczekiwan ludzi.

Z perspektywy edukacyjnej oznacza to kilka kierunkow potrzebnych dziatan:
$wiadome ksztattowanie dojrzatych moralnie elit, szczegélnie pedagogicznych i na-
uczycielskich, podnoszenie przecig¢tnego poziomu wyksztalcenia ogodlnego oraz ma-
sowe wyrabianie zachowan na poziomie konwencjonalnym w poszanowaniu intere-
sow innych ludzi i zasady wzajemno$ci oraz w poszanowaniu prawa, norm
religijnych, porzadku spotecznego i uzasadnionych oczekiwan otoczenia spotecznego.

Jakie sa sktadniki dojrzatosci moralnej, w ktora wyposazeni winni by¢ wycho-
wawcy 1 pedagodzy akademiccy i praktyczni? Wedlug autoréow programu wychowa-
nia moralnego (J. Wilson, N. Williams i B. Sugerman) na dojrzato$¢ moralng sktadaja
si¢: 1) szacunek dla innych i uznawanie ich praw; 2) zdolno$¢ do empatii, rozumienie
uczu¢ innych i wrazliwo$¢ na nie; 3) potrzeba i umiejetnos¢ zdobywania stosowanych
informacji przed podjeciem decyzji moralnych; 4) sprawnos¢ kontaktow interperso-
nalnych i inne sprawnosci, potrzebne do zrealizowania podjetych decyzji moralnych;
5) zdolno$¢ do formutowania i wyrazania swoich ogolnych zasad moralnych; 6) zdol-
no$¢ do przektadania tych zasad ogoélnych na konkretne decyzje; 7) samodyscyplina
w przektadaniu tych decyzji na dziatania.

Calkowicie podstawowym warunkiem odpowiedzialno$ci nauczycielskiej i peda-
gogicznej jest zyczliwosé. I t¢ dyspozycje probuje si¢ rozktada¢ na jej sktadniki ele-
mentarne. W ujeciu K.S. Kitchenera na podstawowe zasady etyczno$ci w relacjach
wychowawczych, doradczych, terapeutycznych sktada sig: 1) nie czynienie krzywdys;
2) dziatanie na korzys$¢ innych; 3) poszanowanie cudzej autonomii; 4) sprawiedli-
wos¢, rzetelnos¢ ocen; 5) szczero$e, ufnos¢ w stosunkach migdzyludzkich.
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Doswiadczenia z kilku srodowisk akademickich i nauczycielskich pozwalaja przy-
puszczaé, ze w uczelniach majacych formowaé pedagogow, nauczycieli i wychowaw-
cow powszechnie chorujemy na rzucajacy si¢ w oczy brak zyczliwo$ci, zawis¢, nie-
solidarno$¢ 1 nielojalno$¢, instrumentalne traktowanie innych ludzi, nierzetelnos¢
oceniania. Jest to problem do badan i dziatan.

Jaka cze¢$¢ naszych srodowisk za wskaznik sukcesu zawodowego wiasnego i kole-
gow uznaje uksztattowanie wilasnej szkoly, u ktorej podstaw lezy zasada przerasta-
nia mistrza przez uczniéw, Eriksonowska reguta: ,,Jesli kochasz (swego wychowan-
ka, ucznia), pozwol mu przekroczy¢ ciebie”? Warunkiem i miarg odpowiedzialno$ci
nauczycielskiej i pedagogicznej jest wtasnie tak rozumiany sukces i dazenie do niego.
Ten problem mozna takze uczyni¢ programem badan empirycznych tak pedeutolo-
gicznych, jak i naukoznawczych.

CO jest trescia odpowiedzialno$ci nauczycielskiej i pedagogicznej, ZA CO moze-
my, pragniemy i musimy odpowiada¢? Tu moga nas r6zni¢ podstawowe przedzatozenia,
osobiste, glebokie orientacje wartosciujgce, na przyklad na sprawiedliwos¢ spoteczng
(a zatem na rownos$¢), czy na podtrzymywanie réznic indywidualnych (a zatem na wol-
no$¢). Moze nas r6zni¢ zakres czy poziom oddziatywan i relacji: indywidualny, inter-
personalny, migdzygrupowy, organizacyjny, sSrodowiskowy i spoteczny. Tres$¢ odpowie-
dzialnosci nauczycielskiej 1 pedagogicznej zalezy tez od stawianych sobie celow
i zadan: czy ma to by¢ nowa wiedza, wyéwiczenie nowych umiejetnosci, zmiana za-
chowania, nowa §wiadomos¢ i moralno$¢, zmiana kultury organizacyjnej w instytucji,
czy zmiana spotecznos$ci, czy nawet calego spoteczenstwa? T. Brameld w swoich pra-
cach na temat reakcji pedagogii na zmiang spoteczno-kulturowg wyréznit cztery glowne
typy ideologii, stanowisk wobec tego, do czego przede wszystkim nalezy dazy¢
w ksztatceniu i wychowaniu: 1) do odtworzenia warto$ci kultury poprzez powr6t do ich
czystych zrodet (perenializm); 2) do przekazywania kanonu wiedzy i umiejetnosci po-
zwalajacych odnies¢ sukces indywidualny, przystosowac si¢ do norm prawnych i kultu-
rowych spoteczefistwa (esencjalizm); 3) wspomagaé rozw¢j indywidualny, by ludzie
mogli realizowa¢ si¢ i by¢ szczgsliwymi (progresywizm); 4) przygotowac ludzi do re-
konstrukcji wlasnego spoteczenstwa w kierunku uzgodnionym w toku negocjacji i w wy-
niku kontraktu spotecznego (rekonstrukcjonizm). Tymczasem trescig odpowiedzialnosci
pedagogicznej sa zarazem warto$ci, wiedza i umiejgtnosci, rozwoj i szczesliwos$¢ oraz
zdolnos¢ do innowacyjnych dzialan zbiorowych.

Dlatego nieodlaczna wobec odpowiedzialnosci kompetencja wchodzaca w sktad
kultury zawodowej nauczyciela i pedagoga jest MADROSC. M. Crozier w swojej
ksigzce ,,Kryzys inteligencji” twierdzi, ze edukacja jest odpowiedzialna za to, iz elity
nie sa zdolne do kreowania zmian i do pokierowania nimi dlatego, iz waskie dyscy-
pliny szkolne i akademickie kawatkujg umyst i czynig go niezdolnym do rozumienia
catos$ci zycia, jego sensu, relacji pomiedzy jednostka, spoleczenstwem i przyroda,
terazniejszoscia, przesztoscig 1 przysztoscig. Jak to okreslit P. McLaren szkota
»kanibalizuje” naszg przesztosc¢ i przysztosc.
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Madros¢ to nie tylko zdolno$¢ do stosowania wiedzy jako catosci ,,w poprzek™ jej
wewngtrznych sztucznych podziatow: szacowania i przewidywania, stosowania zasad,
domyslania si¢, prognozowania, sadzenia, wybierania, oceniania, ale zarazem zdol-
no$¢ do przekraczania dotychczasowych schematéw i1 wlasnych reprezentacji, do-
$wiadczen i wzorow myslenia, to zdolno$¢ do ustanawiania senséw w sobie 1 w kultu-
rze, to takze zdolnos¢ do stawiania nowych trudnych pytan, takze pytan o wlasne
myslenie (samorefleksyjnos¢). Rzadko w pedagogice, a jeszcze rzadziej - jak si¢
zdaje - w psychologii, sigga si¢ do tej szerokiej kategorii. A jednak w USA podobno
furore robi ksigzka J. Barella ,,Teaching for Thoughtfulness” (1991), w ktorej z do-
brym skutkiem autor podejmuje pytanie, czy dzieci i mtodziez mozna nauczy¢ madro-
$ci. Podobnie odnosnie edukacji nauczycielskiej popularne stajg si¢ idee D. Schona
ksztalcenia nauczyciela jako ,,refleksyjnego praktyka”, czy jeszcze dalej idace peda-
gogiki krytycznej H. Girouxa, S. Aronowitza i P. McLarena propozycje ksztattowania
i traktowania nauczyciela jako intelektualisty zaangazowanego na rzecz zmiany spo-
tecznej, jako ,tranformatywnego intelektualisty”.

W przyjetej tu perspektywie problemowe;j istotne zdaje si¢ to, iz autorzy zajmujg-
cy si¢ madroscia jako konieczng kompetencja pedagogiczna, wskazuja na niecodlgcz-
no$¢ jej aspektow poznawczych i emocjonalno-spotecznych. Madros¢ jest niezbed-
nym warunkiem odpowiedzialnosci, a odpowiedzialnos¢ jest podstawowym
przejawem madrosci.

Wedtug J. Barella (s. 31) ludzie odznaczajacy si¢ owa pelnomyslnoscia (thought-
fulness), madroscia i troskliwoscig zarazem maja nastepujace wlasciwosci:

* Wierza w swoje zdolnosci rozwigzywania problemow.

* Sg wytrwat i.

Kontrolujg swoja impulsywnos¢.

* Sg otwarci na pomysly innych.

* Wspoldzialajg z innymi przy rozwigzywaniu problemow.

* Potrafig stuchac.

* Sa wspoélczulni.

* Toleruja niejednoznacznos¢ i ztozonosc¢.

* Podchodza do problemow z réznych perspektyw.

* Problemy badaja sumiennie.

* Uprzednie doswiadczenia odnosza do problemow aktualnych i czynig wielorakie
powigzania.

* Sg otwarci na wiele innych rozwigzan i dowodow, ktére moga zaprzeczy¢ domi-
nujacym punktom widzenia.

 Stawiajg pytania typu ,,co by bylo, gdyby”, kwestionujac zatozenia i bawigc si¢
przestankami.

* Maja zdolno$ci metapoznawcze. Planuja, obserwuja i oceniaja wlasne myslenie.

* Sa zdolni do przenoszenia pomystow i umiejetnosci z jednej sytuacji na druga.
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« Swiat ich zaciekawia i dziwi. Umiejg stawia¢ ,,dobre pytania”.

Tak zatem w struktur¢ madrosci wbudowana jest odpowiedzialno$¢ i na odwrot.
Podobnie twierdzi Jozef Bochenski w ,,Podrgczniku madrosci tego $wiata” (1994),
kiedy to wérod przewrotnych rad dotyczacych relacji z innymi ludzmi wpisuje zasade
ostroznos$ci (Dopoki go lepiej nie poznasz, uwazaj kazdego spotkanego cztowieka za
ztosliwego glupca. Nie zajmuj sie innym czlowiekiem, wyjgwszy gdy on: moze by¢ ci
pozyteczny albo dla ciebie niebezpieczny, mozesz mu pomaoc, jestes za niego odpowie-
dzialny), ale zaraz potem formuluje trzy zasady stosunkow z innymi ludzmi: zyczli-
wos¢, solidno$¢ i solidarnos¢. Takze Bogdan Suchodolski w swoich poszukiwaniach
wyjécia poza sprzecznosci wspoélczesnych nurtow pedagogiki (,,Trzy pedagogiki”,
1970) proponuje na czele dazen edukacyjnych postawi¢ obok ksztalcenia zaintereso-
wan i postawy tworczej, odpowiedzialnos¢ za warto§ciowg wspolnote oraz odpowie-
dzialno$¢ za globalny rozwdj ludzkosci ku nowoczesnej cywilizacji. Zygmunt Bau-
man w swoim szczegdlnym rozumieniu socjologii, jako krytyczno-emancypacyjnej
refleksji nad cztowiekiem w relacji do kultury, do innych ludzi, do spoteczenstwa,
takze widzi jedno$¢ zaangazowanego myslenia humanistycznego z zatroskaniem
0 innych ludzi. Pisze on w ,,Socjologii” (1996, s. 23): myslenie socjologiczne, moze
sig przyczyni¢ do poglebienia solidarnosci miedzy nami, solidarnosci opartej na
wzajemnym zrozumieniu i szacunku, a wyrazajgcej si¢ w zbiorowym oporze wobec
cierpienia i protescie przeciw rodzgcemu si¢ okrucienstwu.

Dla pedagogiki i praktyki edukacyjnej pytaniem niezmiernej wagi jest JAK
ksztatci¢ 1 wychowywa¢ do odpowiedzialno$ci, najpierw w uczelniach ksztalcacych
nauczycieli 1 pedagogéw, a potem w szkotach i placowkach opiekunczych, wycho-
wawczych, poprzez mass media, poprzez dziatania politykoéw, przez kulture, w rodzi-
nie. Tu trzeba uswiadomi¢ sobie, ze obok nauczania przekazujacego wiedz¢ gotowa,
mozliwe i potrzebne jest uczenie si¢ poprzez doswiadczanie, i ze te dwa typy uczenia
si¢ trzeba umiejetnie taczy¢. Podobnie powinni$my dazy¢ do wzbogacania repertuaru
modeli nauczania i1 tradycyjne nauczanie poznawczo-przekazujgce przeksztatcaé
w modele samodzielnych krytycznych dociekan, nauczanie interakcyjne, rozwijajace
osobowos¢ 1 modele czynnosciowe (np. wylozone w ksigzce B. Yoyce’a i M. Weil
»Models of teaching” (1996, wyd. V). Mozliwe jest tez krytyczne wzbogacanie rol
nauczycielskich, w ktorych od urabiania i przekazywania mozna przechodzi¢ do uta-
twienia studiowania, modelowania procesu uczenia si¢ czy konsultowania procesow
samodzielnego uczenia si¢, co znakomicie wyktada w swoich ksigzkach na przyktad
R. Meighan ,,Socjologia edukacji” (1993) i ,,Edukacja elastyczna” (1991).

Pragne wszakze podkresli¢, ze wazkim dylematem, ktory musi rozstrzygac¢ na co
dzien pedagog i nauczyciel, jest zakres odpowiedzialnosci. Z jednej bowiem strony
mamy do czynienia z pedagogizmem czy megapedagogizmem, oczekiwaniem, ze od
wychowania, od szkoly, od pedagogiki zalezy rozwigzanie wszelkich problemow
1 kryzysow trapiacych §wiat, wyzwolenie si¢ od wszelkich opresji, zalezno$ci i domi-
nacji. Z drugiej strony obserwujemy ucieczke od myslenia w kategoriach jakiejkol-
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wiek szerszej odpowiedzialnosci, przekraczajacej treSci programu nauczania przed-
miotu szkolnego czy subdyscypliny akademickiej, albo redukcjonizm psychologis-
tyczny, oferujacy pomoc dorazng, poprawiajaca samopoczucie poprzez uczestnictwo
w warsztatach, spotkaniach, seansach. Wreszcie, widoczny jest agresywny atak anty-
pedagogiki, wedtug ktorej wszelkie myslenie w kategoriach odpowiedzialnosci wy-
chowawczej jest dwuznaczne moralnie, jest faktycznie pozbawianiem innego czlo-
wieka, wychowanka odpowiedzialno$ci za siebie samego, za swoj rozwdj. Nikt nie
zdejmie ci¢zaru nieustannego przezywania ambiwalencji okre$lania zakresu odpowie-
dzialnosci kazdego z nas w konkretnych sytuacjach wychowawczych, nauczyciel-
skich, poradniczych, badawczych, pisarskich, publicznych, eksperckich.

Realizowanie si¢ odpowiedzialnosci jest takze zalezne od kontekstu polityczne-
go. W warunkach etatyzmu, czy to autorytarnego, czy opiekunczego, jednostki sg
pozbawione wolnosci i tym samym odpowiedzialnosci. Nauczyciele 1 pedagogowie
stajg si¢ narzedziami realizacji okreslonej polityki. Wspodtczesne demokracje przed-
stawicielskie sg ostro krytykowane za pozorowanie podmiotowosci obywatelskiej,
gdyz wybrani co parg lat przedstawiciele wyreczaja zdecydowang wigkszos$¢ ludzi
w koniecznosci nieustannych wyborow, sadow i dziatan. Postuluje sie, ze dopiero
federalizm z jego zasada pomocniczosci i ,,podwojnego obywatelstwa” stworzy wa-
runki do bezposredniego uczestnictwa kazdego z nas w decyzjach i dzialaniach na
poziomie organicznym, w §rodowisku Zycia i na poziomie strategicznym, w panstwie
(Ch. Handy, ,,Wiek paradoksu. W poszukiwaniu sensu przysztosci”, 1996). To zape-
tlenie si¢ wspotczesnych demokracji zachodnich pomiedzy etatyzmem, parlamentary-
zmem i demokracjg ,.etyczng” znakomicie obnaza Eugenia Potulicka w ksiazce
»INowa Prawica”, tom 1 (1993) i tom 2 (1996).

Zupehie inne pole problemowe odpowiedzialnosci odstania si¢, gdy przenosimy
si¢ do sfery wytwarzania wiedzy pedagogicznej, jej przekazywania i dystrybucji, wy-
ktadania i popularyzacji, do sfery relacji migdzyludzkich w srodowiskach akademic-
kich, odpowiedzialnosci za proces ksztalcenia kadr naukowych, za poszczegolne jego
etapy i elementy, wreszcie za proces ksztatcenia i wychowywania studentow. Sa tu
przygotowywane szersze badania, jest juz wykonany pilotaz. Pierwsze penetracje
zachgcaja do glebszych i solidnych badan, cho¢ przyprawiajg takze o dreszcze.

Responsibility as a Component of Educational Competence

The author of the article analyses the problems of teachers’ responsibility in the social and cultural
context of contemporary education. He analyses three groups of conditions, which incline teachers to
responsible behaviours. Next he considers what is the contents of teachers’ responsibility. The last part of
the article is concerned with the problems of education and bringing up for responsibility.



