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Poza prywatne i publiczne
w dyskusji o edukacji wyzszej (i nie tylko)'

Glowna teza mojego artykulu glosi, ze prywatne i publiczne sa elementem tej samej struktury.
Dobra wspdlne nie sa synonimem publicznego, ale kategoria radykalna. Ujgcie uniwersytetu w kon-
tekscie dobr wspolnych prowadzi do wypracowania innej perspektywy teoretycznej i praktycznej.
Zmiana poziomu teoretycznego jest istotna dla refleksji nad szkolnictwem wyzszym.
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Celem artykutu jest krytyka dominujacego poziomu teoretycznego i zwiazanych
z nim praktyk oraz ukazanie innej perspektywy ujmowania problemow urynkowienia
edukacji wyzszej. Ustanawianie przez dominujacy dyskurs opozycji prywatne—pu-
bliczne czy rynkowe—panstwowe wytwarza nie tylko okreslone formy krytyki, ale
rowniez propozycje pozytywne. (B)lokuje zaré6wno teorig, jak i praktyke wewnatrz
okreslonej struktury, w ktorej demokratyczna i egalitarystyczna utopia edukacyjna nie
moze zaistnie¢. W pewnym sensie myslenie w ramach opozycji prywatne—publiczne
utwierdza materialne i ideologiczne podstawy bedace warunkami mozliwosci tego
podziatu.

Postaram si¢ wykazaé, ze — po pierwsze — to, co publiczne, nie stoi w opozycji do
tego, co prywatne. Podzial na prywatne i publiczne stanowi element tej samej struktu-
ry, kluczowej dla zachodniego myslenia. Jako element tej samej struktury to, co pu-
bliczne, nie stoi w opozycji do tego, co prywatne, ale raczej uruchamia rézne gry roz-

! Szkic artykutu zostat zaprezentowany na XXVII Letniej Szkole Miodych Pedagogow.
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nicy, uznania i wykluczania. Po drugie, zamknigta struktura uniemozliwia wylonienie
si¢ polityki wyzwolenia, a tym samym zinstytucjonalizowania form zycia poza kapi-
tatem 1 panstwem. Edukacja (i jej brak) moze odgrywaé jedynie rolg reprodukcyjna.
Pracownicy akademii zas moga petni¢ funkcj¢ pracownikéw najemnych albo arysto-
kracji panstwowej (Le Goff 1997) — w zaleznosci od modelu kapitalizmu lub/i miejsca
w jego strukturze. Utopijna koncepcja edukacji osadzona w radykalnej demokracji
musi przej$¢ na inny poziom ujmowania opozycji wobec neoliberalnych reform edu-
kacji wyzszej, jezeli chce wypracowaé teori¢ i praktyke, ktéra nie reprodukuje nie-
rownosci (Szwabowski 2013a).

Przemyslenie radykalnej alternatywy dla edukacji wyzszej wynika przede wszyst-
kim z przemian, jakim ulega neoliberalny kapitalizm i uniwersytet jako element sys-
temu. W ramach nasilania si¢ strukturalnego kryzysu, zmian w sposobach akumulacji,
reprodukowania i produkowania zycia spolecznego, politycznych i ekonomicznych
problemow, problem rewolucji, tak samo jak problem faszyzmu i wojny, staja si¢ po-
nownie aktualne (Harman 2011; Wallerstein 2004; 2007a; 2007b; 2008). Otwieranie
si¢ zroznicowanych mozliwosci w wyniku kryzysu wymusza na nas powazne przemy-
slenie czy wytworzenie utopijnej wizji edukacji. Ponadto, neoliberalne przemiany
uniwersytetu dokonujace si¢ zarowno w wymiarze formalnym, jak i materialnym,
czynig narracje liberalna watpliwa (Roggero 2011c; 2011d; Szwabowski 2013Db).
Roéwniez prorynkowe koncepcje uniwersytetu maskuja jego role w ramach prekaryza-
cji i reprodukowania nier6wnosci spotecznych (zob.: Kwiek 2010).

O grzecznym fordyzmie
i skandalicznym postfordyzmie (albo na odwrot)

Dyskurs dominujacy wiaze edukacje publiczna z demokracja, rozwojem cztowie-
czenstwa, poszukiwaniem prawdy. Uniwersytet potaczony wigzami z wtadza ujmowa-
ny bywa jako autonomiczny. Czuta opieka administracji, wciagnigcie do stanu szla-
checkiego, sprawia, ze uniwersytet pojmowany jest jako ulokowany poza rynkiem.
W umiarkowanych wersjach autonomia rozumiana jest jako pozostawanie w specy-
ficznej relacji. Oddzielenie umozliwia funkcjonowanie ducha akademickiego oraz
wolnos¢ badan i myslenia, ktore kierowane sa raczej logika ,,wewngtrzna” niz dykta-
tem sit ,,zewngtrznych”. Naruszenie granic traktowane jest jako wystapienie przeciw-
ko idealowi uniwersytetu, ktory zatraciwszy swa naturg, popada w ruing, degraduje si¢
itd. (zob.: Kozyr-Kowalski 2005; Potulicka, Rutkowiak 2010).

W perspektywie oddzielenia urynkowienie edukacji przejawia si¢ jedynie na bez-
posrednim poziomie. Wspomina si¢ o komercjalizacji czy formalnym dostosowaniom
do rynku. Nie dostrzega si¢ strukturalnych uwiktan. W ramach spoteczenstwa dyscy-
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plinarnego oddzielone przestrzenie przenika ta sama logika. Uniwersytet, tak jak
szkoty, wigzienia, szpitale, zaktady dla oblakanych, klasztory, posiadaja wtasna prze-
strzen, niemniej s elementami obszerniejszej fabryki spotecznej. Produkuja okre§lone
towary dla okreslonych miejsc na rynku.

W ramach przeksztalcen rzeczywistosci spotecznej, przej$cia od subsumcji formal-
nej do subsumcji realnej, rozwoju produkcji biopolitycznej 1 glebszych przeksztalcen
zycia spotecznego, nastgpuje rozmycie si¢ granic. Wylonienie si¢ spoteczenstwa kontroli
sprawia, ze fabryka ulega rozproszeniu. Granice ulegaja zatarciu, a kapitalizm nabiera
cech totalitarnych, gdzie (re)produkcji stuzy kazdy element zycia (Negri, Hardt 2005;
2012; Deleuze 2007).

Pomijam skomplikowany problem stadialno$ci zwigzany z narracja przejscia od
subsumcji formalnej do realnej, czy tez kwestie dominacji kontroli/dyscypliny. Dla
analizowanego problemu istotne jest to, ze — po pierwsze — mozemy mie¢ rozne pod-
porzadkowania pod kapital; po drugie, rozne sposoby (re)produkowania calosci oraz
organizowania tej catosci jako tadu produkcyjnego. Oznaczaloby to, ze uniwersytet
zawsze jest elementem calo$ci. W systemie kapitalistycznym jest elementem catosci
kapitalistycznej, w ktorej odrywa okreslona rolg w okreslony historycznie sposob.
,Okreslony sposob” nie oznacza, ze moze funkcjonowaé poza rynkiem. Nawet kiedy
troszczy sig o niego panstwo, nie jest on czyms$ bezuzytecznym, luksusowym, a juz na
pewno nie wolnym.

W catosciowym ujeciu odwotywanie sig¢ do uniwersytetu jako instytucji publicznej
moze by¢ traktowane jedynie jako opowiedzenie sig¢ za innym modelem funkcjonowa-
nia kapitalizmu. Jest spor o sposob podporzadkowania rynkowi i stuzenia akumulo-
waniu kapitatu oraz (re)produkowania kapitalistycznych stosunkéw spotecznych. Nie
jest zas tworzeniem wolnej, swobodnej przestrzeni wzrostu poza rynkowa konieczno-
scia. Chyba ze w formie ideologiczne;.

Przyjmujac perspektywe wypracowana w ramach refleksji zwiazanej z kategoria
fabryki spotecznej, dostrzegamy, ze zarowno w ramach fordyzmu, i tego, co niekiedy
okresla si¢ postfordyzmem, edukacja pehita role (re)produkujaca. Szerzej ta kwestia
zajmuje si¢ migdzy innymi kolektyw Edu-Factory (Edu-Factory 2009; 2011).

To schematyczne i ogolne wprowadzenie stanie si¢ bardziej zrozumiate, gdy pro-
blem rozpatrzy si¢ z perspektywy filozoficzne;.

To, co prywatne i to, co publiczne

Klasyczny podziatl na publiczne i prywatne strukturyzujacy przestrzen spoleczng
odnajdujemy w pismach H. Arendt. Autorka przeprowadza dychotomiczny podziat
definiujac to, co publiczne, polityczne, jako przestrzen wolnosci, mowy rozumu, row-
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nosci, dziatania, za$ przestrzen prywatna, ekonomiczng — jako sfer¢ milczenia, cie-
lesnos$ci, koniecznosci, sity i hierarchii. Strefa domowa organizowata si¢ pod naci-
skiem koniecznosci, a jej dynamike dyktowalo samo zycie. Z kolei przestrzen pu-
bliczna stanowita strefe wolnos$ci, kierowana wtasciwa sobie logika. Wytonienie si¢
domeny publicznej i polityki opiera si¢ na odcigciu od ekonomii, uczynieniu jej
niewidzialna. Przej$cie do formy zycia wlasciwej czlowiekowi, bios, oznacza wy-
kluczenie formy zwierzgcej, dozé. Przestrzen polityki, domena publiczna, pojawia
si¢ jako cigcie. Niemniej to, co odrzucone, stanowi podstawe tego, co oficjalne.
Ekonomia, mimo Ze nie moze ujawni¢ si¢ w danej przestrzeni, umozliwia wypowia-
danie si¢ i uczestniczenie.

Ustanowienie klasycznej polityki wiaze si¢ z ostrym oddzieleniem tego, co pozo-
staje w strukturalnej relacji. P. Spiewak, analizujac my$l autorki, stwierdza, ze sfera
domowa byta przedpolityczna.

Dom byt sferq pre-polityczng, niezbednym warunkiem bycia obywatelem. Do-
mem rzqdzita zasada dominacji i sity, politykq (...) zasada mowy i rozumu. (...).
Dom byt siedzibq aktywnosci ekonomicznej, ktora z kolei nie miata dostepu do do-
meny publicznej. Dom w zasadzie nie dawal mozliwosci ujawnienie sie (Spiewak
1998, s. 155).

Przestrzen publiczna stanowi miejsce ksztaltowania si¢ 1 rozwijania indywidualno-
$ci. Podmiotowos¢ w tym ujeciu jest wytwarzana poprzez udziat w dyskusji, r6znora-
kie akty komunikacyjne. To réwniez obecno$¢ w sferze publicznej umozliwia party-
cypowanie w rozumie i czlowieczenstwie. Bycie czlowiekiem to bycie obywatelem.
Uniwersalnos$¢ cztowieka zostaje wiec ujeta w forme obywatelstwa.

Uniwersalno$¢ podmiotu politycznego oraz naturalno$¢ podziatu mozna poddaé
krytyce z perspektywy feministycznej. C. Pateman dostrzega, ze tworzenie cztowieka—
obywatela zwigzane jest z wykluczaniem okreslonych bytow. Przyjmujac rozréznienie
przytoczone powyzej, nadaje mu zupehie inne znaczenie:

Braterska umowa spoteczna stwarza nowoczesny patriarchalny porzadek, ktory
Jjawi sig jako rozdzielony na dwie sfery. Spoteczenstwo obywatelskie — dziedzina
mezezyzn czy tez ,,indywiduow” — stanowi uniwersalnq sfere wolnosci, rownosci,
indywidualizmu, rozumu, umowy i bezstronnego prawa, podczas gdy prywatny,
partykularny swiat kobiet (gdzie jednak takze mezczyzni rzqdzq) to obszar natural-
nego podporzqdkowania, wiezow krwi, a takze uczué, mitosci i seksu (Pateman,

dok. elektr., s. 15).

C. Pateman wskazuje, ze podzial na prywatne i publiczne taczy si¢ z relacjami
wladzy. Stanowi wykluczajacy i hierarchizujacy mechanizm. Ponadto, pojawiajaca si¢
w ramach podziatu uniwersalno$¢ ma w rzeczywistosci partykularny charakter. Czto-
wiek—obywatel jest mgski, podobnie jak rozum. Polityka jako aktywno$¢ ludzka jest
aktywnoscia meska.
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Separacja spoteczenstwa obywatelskiego i sfery rodzinnej jest zarazem po-
dziatem na meski rozum i kobiece cialo (tamze, s. 17-18).

Ustanowienie mgskiego porzadku i podziatu taczacego z meskim to, co rozumne
i szlachetne, nakazuje przemyslenie polityki emancypacji kobiet. Krytyka m.in. i edu-
kacyjnej wizji Rousseau przeprowadzona przez M. Wollstonecraft i jej propozycja
zrownania szans edukacyjnych, takich samych zasad i edukacji dla kobiet i mgzczyzn,
nie wydaje si¢ w powyzszej perspektywie wlasciwym rozwigzaniem.

M. Wallstonecraft ignoruje meski charakter rozumu i uniwersalnosci (Wollston-
craft 2011). C. Pateman dowodzi, ze nie mozna znie$¢ podlegtosci kobiet poprzez
,Luniwersalizacje obywatelstwa”, otwarcie przestrzeni publicznej dla kobiet. Takie
podejscie, zdaniem autorki, ignoruje problem mozliwosci wolnosci kobiet w meskim
porzadku.

Braterska umowa spoleczna pokazuje, iz kategorie i praktyki spoteczenstwa
obywatelskiego nie mogq zostaé po prostu rozciqgniete na kobiety. Umowa spo-
teczna stanowi nowoczesny patriarchalny pakt, ktory ustanawia meskie prawo nad
zenskq piciq i konstruuje jednostke w opozycji do kobiet oraz wszystkiego, co sym-
bolizujq nasze ciata (Pateman, s. 26).

Kobieta stajac si¢ ,,czg$cia” spoteczenstwa obywatelskiego, znajduje si¢ w pa-
radoksalnej sytuacji. Z jednej strony musi zaprzeczy¢ swojej kobiecos$ci, by stac
si¢ obywatelem. Z drugiej, przyjmuje ,,definicje” kobieco$ci wypracowanej przez
mezczyzn. Perspektywa feministyczna stanowi tutaj punkt krytyczny liberalnej
mys$li. Odrzucajac mozliwo$¢ istnienia na wlasnych prawach w strukturze opartej
na meskiej dominacji, C. Pateman stwierdza, ze transformacja porzadku spotecz-
nego w kierunki demokracji, ktéora ujmowataby kobiety na réwnych prawach, jawi
si¢ jako tak radykalna, ze az trudna do wyobrazenia. Przede wszystkim wymaga
zniesienia podziatu na publiczne — prywatne, na me¢ski rozum i kobiece pozadanie.
Oznacza to, porzucenie pola teoretycznego liberalizmu, ktory jawi si¢ jako ma-
skujacy przemoc i podporzadkowanie, nieustannie reprodukujac je przez wytwo-
rzone dychotomie.

Pojawia sig¢ problem — jezeli zar6wno to, co kobiece, jak i to, co mgskie, czyli to,
co publiczne i to, co prywatne, sa wytworami i podstawa szerszej struktury, to gdzie
poszukiwaé przestrzeni dla wyzwolenia? Czy jeste§my jedynie skazani na oscylacje
migdzy réoznymi rezimami wtadzy? Czy opozycyjny podmiot zwany kobieta nie jest
roéwniez wytworzony przez ,,m¢zczyzn’? Inaczej mowiac, zarowno rynek konstytu-
uje swoja ,,tozsamos$¢” przez odniesienie do publicznego, jak i publiczne w stosunku
do rynku. Zadna z tych przestrzeni nie jest uniwersalna i samowystarczalna. Kobie-
cos¢ jako definiowana przez odniesienie do megskosci nie moze stanowi¢ pozytyw-
nego odniesienia, o ile nie chce reprodukowaé wykluczen i hierarchii (Nead 1998).
Radykalna refleksja zmusza nas do poszukiwania innych kategorii.
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Inwazja potworow
na zracjonalizowane przedmiescia pedagogiki

W ramach podziatu na prywatne i publiczne, na nature i kulturg, uruchomiona zo-
staje nie tylko produkcja okreslonych podmiotowosci, ale rowniez co$, co nie do kon-
ca miesci si¢ w tych kategoriach. G. Agamben wprowadza posta¢ homo sacera jako
czlowieka $wigtego a zarazem po§wigconego. Homo sacer zostal wylaczony z prawa
ziemskiego, ale nie zostal objety prawem boskim. Zostaje porzucony przez wiladce
i boga. Porzucenie nie oznacza pozostawania poza obrebem wspdlnoty, panstwa, pra-
wa, ale na specyficznym wilaczaniu tejze osoby. Jedna z figur wyjasniajacych porzu-
cenie jest banita.

Zycie banity — jak Zycie swietego czlowieka — nie jest elementem zwierzecej
natury pozbawionej wszelkiej relacji z prawem i miastem; jest natomiast progiem
nierozroznialnosci i przejscia miedzy tym, co zwierzece i tym, co ludzkie, miedzy phy-
sis i nomos, wylqczeniem i wiqczeniem: banita jest loup garou, lupo mannaro, wil-
kotakiem — ani cztowiekiem, ani dzikim zwierzeciem — paradoksalnie zamieszkujqcym
oba swiaty, a nieprzynalezqcym do zadnego (Agamben 2008a, s. 145-146).

Zamieszkiwanie tychze dwodch §wiatéw nie rozposciera sfery wolnosci porzucone-
go podmiotu, ale wydaje podmiot na dowolno$¢ postgpowania funkcjonariuszy. Ba-
nita nie moze domagaé si¢ poszanowania praw swej osoby, gdyz jest opuszczony
przez prawo, sytuuje si¢ poza nim. W spojrzeniu wladzy i mieszkancow, obywateli,
nie jest nawet czlowiekiem, tylko bestia, czym$, co podwaza, ale tez cementuje
wspolnotg obywatelska. Jest imigrantem, ktory moze jedynie apelowa¢ do sumienia
funkcjonariuszy. Pozostaje w relacji ,,wlaczajacego wytaczenia”, ktora z romantycz-
nego bojownika tworzy homo sacera. Relacja wyrzucenia oznacza, ze to, co zostato
wykluczone, zatozone jako ,,nie-odniesienie”, zostaje ponownie wlaczone w system,
przywrécone, ale juz jakby na innych zasadach. Zycie, poddane relacji wyrzucenia,
staje si¢ nagim zyciem, poddane zostalo przemianie w chwili ponownego pochwycenia.
Wilaczenia na zasadzie wyodrgbnienia, postawienia poza, jako teren nie-obowiazywania.
Jak pisze G. Agamben, jest jednoczesnie wigczone i wylqczone, zwolnione i schwytane
(tamze, s. 151).

Banita jest postacia niepokojaca, rozsadzajaca zastane sposoby rozumowania i po-
strzegania wspdlnoty, jednakze rowniez je utrwala, wzmacnia poczucie przynalezno-
sci. Uchodzca musi by¢ pojmowany jako to, czym jest, czyli jako pojecie graniczne
wywotujqce radykalny kryzys fundamentalnych kategorii panstwa narodowego (tamze,
s. 184). Bylby tym, kto rozsadza granice, podwaza same fundamenty konstruowania
pojec, normy, tozsamosci, a jednoczes$nie bylby tym, ktdry jest nieustannie narazony
jest na zniszczenie, wymazanie, ktére nawet nie bedzie morderstwem.



Poza prywatne i publiczne w dyskusji o edukacji wyzszej (i nie tylko) 137

Jako posta¢ pogranicza, jako wytwor okreslonego sposobu konstruowania pojeé
i wspolnot, sprawowania wladzy — banita-imigrant, czlowiek pos§wigcony w podwoj-
nym znaczeniu, nie tyle pragnie pozostawa¢ w strefie nierozréznialnosci, w nieustan-
nym arbitralnym odbieraniu glosu i zycia, ile przekroczy¢, rozbi¢ struktur¢ — dla in-
nych przestrzeni niz te, w ktore zostat wpisany poprzez wypisanie.

Banita jest potworem, monstrum, ktore wkraczajac w przestrzen znormalizowana,
oswojona, budzi trwoge, ale tez nadziejg. Monstrum jako pojedyncza forma zycia
podwaza sama normalizacje, porzadek dyscyplinarny i cztowieczenstwo. Potwor sta-
wia przede wszystkim pytanie o granice, wskazujac na ich krucho$¢, arbitralnosé
i prowadzac w rejon (nie)rozumu i (nie)pojecia (Kowalska-Pawlik 2012).

Monstrum otwiera inne rozumienie (nie)przynaleznosci. Sptaszczone i emancypa-
cyjne pojecie porzucenia (Agamben 2008b). Banita funkcjonuje poza domem i pan-
stwem, wskazujac inne przestrzenie, gdzie moze rozkwita¢ potworne istnienie poza
boskim spojrzeniem.

Biopolityka, jak zauwazyt M. Foucault, moze przeksztalci¢ si¢ w nekropolityke
(Foucault 1998). W refleksji G. Agambena odnajdujemy liczne analizy mrocznej wer-
sji tej polityki, jej rozkwit w ramach obozéw nazistowskich i produkcji muzutmanow.
W mroku odnajdujemy réwniez, jak to ujmuje A. Camus, (nie)ludzki wymiar sptasz-
czonego istnienia (Camus 1998). G. Agamben wskazuje rowniez na optymistyczng
wersje biopolityki, tej, ktora wychodzi poza prawo, tej, ktéra nie musi wykluczaé,
tworzac centra znaczen i elementy poza, ktora odnosi jednostke do tego, co ogodlne, ale
wspolnote zlozona z pojedynczosci, z bytow jakichkolwiek, ktore dopiero wtedy swo-
bodnie moga bawic¢ si¢ prawem poza stanem wyjatkowym.

Z samego biopolitycznego ciata, z samego nagiego zycia bedzie (...) nalezato
uczyni¢ miejsce, w ktorym ustanawia sie i osiedla forma zycia catkowicie prze-
ksztatcona w nagie zZycie, bios bedqcy jedynie swq doze (Agamben 2008a,
s. 256).

Nomadyczne istnienie prowadzi nas w kierunku utopii. Zamiast szuka¢ jakiego$
domu, ktory pociaga za soba ofiareg, szukamy form bezdomnosci, czyniace $wiat do-
mem dla byle kogo.

Potworne dobro wspolne

Przywotana koncepcja dobr wspodlnych jako przekroczenia tego, co publiczne
i wspolne, nie nawiazuje bezposrednio do istniejacej konceptualizacji na przyktad
w ramach komunitarianizmu. Dobro wspoélne nalezy potraktowa¢ jako forme zycia
potwornego, jako wiazace si¢ ze zmiang przestrzeni. Mowiac stowami klasyka:
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Punktem widzenia dawnego materializmu jest spoleczenstwo ,, obywatelskie”;
punktem widzenia nowego materializmu jest spoteczenstwo ludzkie, czyli uspotecz-
niona ludzkos¢ (Marks 1961, s. 8).

Réznice miedzy tym, co publiczne, a tym, co wspdlne, mozna okresli¢ jako rdznice
miedzy upanstwowieniem a uspotecznieniem, migdzy socjaldemokratyczna polityka
a polityka komunistyczng. A. Pannekoek zwraca uwage na istotng réznicg migdzy
tymi typami wlasnosci, polegajaca na stosunkach wtadzy. Wtasno$¢ publiczna zaktada
kontrole panstwa nad produkcja. To administracja organizuje prac¢ robotnikow.

Osoby tworzqce te organizacje, czyli politycy, oficjele, liderzy, sekretarze, mene-
dzerowie, sq bezposrednimi dysponentami aparatu produkcji, kierujq i regulujq pro-
cesem produkcji, jak rowniez zarzqdzajq robotnikami (Pannekoek, dok. elektr.).

Sita robocza staje si¢ wlasnos$cia wyzyskujacych instytucji panstwowych. W ra-
mach wtasnosci publicznej rzad staje si¢ ,,kapitalista”. Sam sposob produkcji nie ulega
zmianie — wymianie ulegajq tylko zarzadcy.

(...) struktura pracy produkcyjnej pozostanie taka, jaka byla w okresie kapitali-
zmu — robotnicy bedq w stuzalczym stosunku wobec rzqdzqcych dyrektorow (tamze).

W przeciwienstwie do wilasnosci publicznej w ramach wlasnosci wspolnej wy-
tworcy panuja nad procesem produkcji. Nie istnieje nadrz¢dny nadzorca, zewngtrzna
kontrola, ale proces pracy przechodzi na poziom immanencji, zarzadzany przez sa-
mym pracujacych.

Witasnos¢ wspolna stanowi dla robotnikow mozliwosé samodzielnego zarzq-
dzania. Sama klasa robotnicza — rozumiana w najszerszym znaczeniu jako wszyscy
uczestniczqcy w prawdziwie produkcyjnej pracy, w tym pracownicy, rolnicy, na-
ukowcy — jest bezposrednim dysponentem aparatu produkcji, zarzqdzania, kiero-
wania oraz regulowania procesem produkcji, stanowiqcego w rzeczy samej ich
wspolng prace (tamze).

A. Pannekoek wprowadza radykalne rozréznienie migdzy wiasnoscia publiczna
a wspolna. To, co wspolne nie stanowi rozszerzenia tego, co publiczne. Organizacja
produkcji przez instytucje publiczne moze w pewnym stopniu polepszy¢ warunki pra-
cy pod wzgledem pensji, bezpieczenstwa, zabezpieczen spotecznych itd., nie jest jed-
nak w stanie zerwac z kapitalistyczna zasada organizujaca sposob pracy. Reprodukuje
hierarchig, ogodlne relacje wiadzy, jak réwniez okresla ,,sens” produkcji w paradygma-
cie ,rynkowym”. W tym sensie wlasno$¢ publiczna jest forma wlasnosci prywatne;j.
Wtasnos¢ wspodlna jest zerwaniem, jakoSciowym przejsciem. To, co wspdlne rodzi sig
i rozwija w ramach zupelnie innego projektu spotecznego.

Wtasnos¢ publiczna jest programem ,,przyjaciot” robotnikow, ktorzy wielki
wyzysk prywatnego kapitalizmu chcq zastqpi¢ lagodnym zmodernizowanym wyzy-
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skiem. Wiasnos¢ wspolna jest programem klasy robotniczej walczqcej o wlasne
wyzwolenie (tamze).

G. Roggero starajac si¢ scharakteryzowaé¢ dobra wspoélne, prezentuje pigé tez.
Pierwsza wskazuje, ze dobro wspolne posiada podwdjny status, oznacza to, ze jest
ono produkowane przez zywa wiedza, ale tez przechwytywane przez kapital. Jest ono
rownoczesnie zrodlem, jak i produktem. Podwdjny status wiaze si¢ wlasnie z tym
konfliktem, z nieustannym napigciem migdzy autonomiq i podporzqdkowaniem
(Roggero 2011a, s. 70-72). Teza druga brzmi: dobro wspdlne nie jest dobrem natu-
ralnym, oznacza to, ze w analizie powinni§my koncentrowac si¢ na produkcji dobr
wspolnych, a nie traktowac ich jako czego$ danego. W tym tez kontekscie ujmowac
winno si¢ problem niedoboru. W tej perspektywie nie chodzi o obrong ,,rzeczy”, ale
0 obrong autonomii samego procesu wytwarzania dobra wspolnego. Przeciwstawia si¢
pojmowaniu ,,dobr wspolnych” na rzecz formy pojedynczej (tamze, s. 72—74). Trzecia
tezg formutuje G. Roggero nastgpujaco: Dobro wspolne nie jest uniwersalne: jest po-
Jeciem klasowym. Autor sytuuje refleksje w analizie klasowej, ktdra nie jest jednakze
.klasycznie” marksistowska, ale odwotuje si¢ do rozumienia klasy w konflikcie, czyli
przechodzi do poziomu walki klasowej, tzn. ze nie mozemy w tym sensie mowic o kla-
sie jako byciu, lecz jako stawaniu si¢ (tamze, s. 75; zob. tez: Tronti, dok. elektr.).
W ramach tego ulokowania wskazuje na ,,wspdlnotowy”, zréznicowany charakter, nie
za$ na uniwersalno$¢ bedaca kapitalistycznym ujednoliceniem (tamze, s. 74 —76.).
Czwarta teza, Dobro wspolne nie jest utopiq: okreslane jest przez nowq czasowos¢ an-
tagonizmu lokujqcego si¢ poza dialektykq tego, co prywatne i tego, co publiczne.
W tym miejscu autor odwotuje si¢ do ,.komunizmu kapitalu” i nieustannego kryzysu
zwiazanego z danym momentem rozwoju systemu kapitalistycznego. Analizujac
zmiany w dialektyce tego, co publiczne i prywatne, stwierdza, ze nie mozna bronic sig
przed kapitalizmem, odgrzewajac koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa
i tego, co publiczne jako alternatywy. Nalezy poszukiwac takiej formy, ktdra nie mie-
$ci si¢ w tejze dialektyce. Jak pisze:

Odzyskanie tego, co publiczne, oznacza w tym wypadku odzyskanie panstwa,
transcendentalng rekompozycje rzekomo zZrodtowej jednosci zbiegajqcej sie z no-
woczesnq figurq politycznej suwerennosci. W odroznieniu od tego, z dobrem
wspolnym nie wiqze si¢ zadna nostalgia za przeszlosciq. Jest ono raczej kolektyw-
nq decyzjq i organizacjq immanentng wzgledem kooperacji zywej pracy, bogactwa
kolektywnej produkcji (tamze, s. 77).

G. Roggero odwotuje si¢ do rozwazan Marksa dotyczacych koniecznosci ,,zdru-
zgotania” maszyny panstwowej, a nie jej przejecia. W kontekscie utopijnosci dobra
wspolnego stwierdza, ze nie jest ono utopia, gdyz nie chodzi o jaki$ przyszly porzadek
swiata, o cel, ku ktéremu dazymy, ale zgodnie z hipoteza ,.komunizmu kapitatu”, do-
bro wspdlne juz istnieje i domaga si¢ wyzwolenia, tu i teraz (tamze, s. 76—78).
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Piata teze¢ G. Roggero formuluje nastepujaco: Instytucje dobra wspolnego jako
nowa teoria i praktyka komunizmu. Autor wskazuje, ze réznice wylaniajace si¢ w ra-
mach zywej wiedzy nie maja charakteru antagonistycznego. Poza tym dobro wspolne
nalezy traktowaé jako forme organizacji, jako instytucje. Instytucj¢ dos$¢ specyficzna,
gdyz nieustannie negocjowana, oparta na autonomii i niehierarchicznosci, na formach
samozarzadzania, gdzie walka z wyzyskiem jest jednoczesnie walka o produkcje
podmiotowosci (tamze, s. 78-81).

W ramach wyzej zarysowanych teorii to, co prywatne i to, co publiczne, stanowi
element tej samej struktury, za$ to, co wspdlne, jest radykalnie odmienna kategoria
i projektem spotecznym (zob.: Virno dok. elektr.). Publiczne i prywatne sa jedynie spo-
sobami zawlaszczania tego, co wspolne (Negri 2011, s. 16). Dobra wspdlne nie sa tylko
kategoria analityczna, a pojawienie si¢ tego, co wspdlne wymaga jedynie przeformuto-
wania pojec, wypracowania innego sposobu myslenia. Nowe formy myslenia wytaniaja
si¢ jednoczesnie z nowymi formami zycia wieloéci jako efekt realnej walki. Dobra
wspolne nie sa dobrami naturalnymi, ale sa produkowane przez wielosci jako formy
zycia wspolnego. To, co wspdlne, wymaga zaré6wno innych instytucji, innych sposobow
produkc;ji, relacji wtadzy, jak i innych kategorii. W ramach tego, co wspdlne, mowi si¢
o pojedynczosci jako nowej formie podmiotowosci, formie bycia obywatelem czy
(post)cztowiekiem. To jest jednak temat na co najmniej osobny artykut.

Uniwersytet jako korupcja

Powyzsze rozwazania maja kilka istotnych implikacji dla refleksji na temat uni-
wersytetu i reform edukacji wyzszej. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze to, co publicz-
ne i to, co prywatne, jest dwiema stronami tej samej kapitalistycznej monety (Roggero
2011b, s. 169). Wedtug G. Roggero tozsamos¢, swoiste splecenie si¢ tego, co prywat-
ne i publiczne, dobrze obrazuje koncepcja ,,uniwersytetu korporacyjnego”. Jak pisze:

Nie odnosi si¢ ona jedynie do wkraczania prywatnych pieniedzy w obreb pu-
blicznych instytucji, ani nie jest zwiqzana ze statusem prawnym pojedynczych uni-
wersytetow. Mozemy przywota¢ w tym momencie kontekst amerykanski, gdzie pu-
bliczne uniwersytety gromadzq srodki prywatne, a uczelnie prywatne nieustannie
otrzymujq finansowanie stanowe i federalne. Definicja korporacyjnego uniwersy-
tetu jest niezalezna od jego sposobu prezentowania sie jako prywatny lub publicz-
ny. Sam ten proces wskazuje na sposob, w jaki uniwersytet staje sie korporacjq
bazujqcq na rachunku kosztow i korzysci, logice zysku, cieciach zarobkow, prekary-
zacji sity roboczej, zysku/rencie do przechwycenia czy orientacji na ewaluacje do-
konywane przez agencje ratingowe pomagajqce w konkurowaniu na rynku wiedzy
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i edukacji. Korporatyzacja uniwersytetu oznacza doktadnie rozpuszczenie si¢ dia-
lektyki miedzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne (Roggero 2011c¢, s. 433).

Tym samym organizowanie polityki wyzwolenczej w ramach opozycji publiczne-
prywatne nie jest w stanie wyjs¢ poza kapitalistyczne podporzadkowanie. Walka od-
bywa sig jedynie o to, jakim grupom uniwersytet i pracownicy zostana podporzadko-
wani, kto bedzie okreslat sposob i wartos¢ produkcji akademickiej. Ponadto, w ramach
opozycji publiczne—prywatne nie jesteSmy w stanie rozpoznac realnych zalezno$ci
1 uwiktan instytucji w rynek i wladze, ani rozpozna¢ realnej funkcji fabryki edukacyj-
nej (nt. pojecia fabryki edukacyjnej zob.: Szwabowski w druku), czy uniwersytetu-
-metropolii (Roggero 2011d).

Po drugie, nalezatoby dokona¢ krytycznego namystu nad wspdlnotowym charakterem
uniwersytetu. Jezeli prywatne i publiczne jest sposobem przechwytywania i nadzorowania
pracy i jej owocodw, to w jakim stopniu uniwersytet zawiera w sobie charakter wspdlno-
towy, a w jakim jest maszyna przechwytujaca? Kwestia ta wiaze si¢ z przemys$leniem
autonomii uniwersytetu z perspektywy dobr wspolnych i dynamiki zywej wiedzy. Czy
uniwersytet jest skorumpowana forma dobra wspolnego, czy instytucja korumpujaca?
Odpowiedz na te pytania ma radykalne konsekwencje dla polityki wyzwolenia.
wskazuja na formy korupcji dobra wspdlnego. Dla nich dobro wspdlne jest podstawa
istnienia spoleczenstwa. Nie oznacza to jednak, ze to, co wspolne, istnieje w nieska-
zony sposob. W konkretnych warunkach spotecznych dobra wspolne ulegaja wypacze-
niu, przyjmuja formy szkodliwe, patologiczne. Zostaja naznaczone rozktadem. Przykta-
dem rozktadu dobra wspolnego moze by¢ metropolia, ktora jako whasciwa przestrzen
funkcjonowania wielosci i kreowania tego, co wspolne, w warunkach kapitalistycz-
nych staje sig przestrzenia niszczaca zycie (Negri, Hardt 2012, s. 359-369). Korupcja
jest wypaczaniem tego, co wspoélne. Najistotniejszymi instytucjami korumpujacymi sa
wedlug autorow: rodzina, korporacja i nardd (tamze, s. 263).

Instytucje rodziny, wedlug autoréw, korumpuje mitos¢. Czynni to na kilka spo-
sobow. Po pierwsze, poprzez normalizacje genderowa i zwiazany z tym podzial
pracy oraz hierarchi¢. Panowanie normy pitciowej blokuje alternatywne praktyki
oraz inne pragnienia seksualne. Po drugie, narzuca jako jedyny wlasciwy sobie
paradygmat relacji intymnych. Po trzecie, oddziela od spoleczenstwa, stajac sie
instytucja indywidualizmu i egoizmu. Po czwarte, wspiera i akumuluje wartos¢
prywatna. Inaczej mowiac, rodzina jest instytucja oddzielajaca, majaca charakter
ekskluzywny, ktora blokuje rozwdj mitosci jako relacji spotecznej. Mitos¢ zostaje
przechwycona, przyjmujac forme skartowaciata. Korupcja polega wigc na zamknig-
ciu mitosci w ramach zdefiniowanej jednostki, jaka jest rodzina (z jej normami,
hierarchia, wlasnoscia), a tym samym wywtaszcza si¢ z mitosci spoteczenstwo jako
cato$¢. Zawtaszczona mitos¢ ulega deformacji, stajac si¢ relacjami wtadzy komple-
mentarnymi wobec panujacego porzadku i ten porzadek wspierajaca. Spoleczna
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solidarnos¢ i troska zostaja przeksztatcone w partykularne interesy i zazdros¢ (tam-
ze, s. 264-265, 284-293).

Przywotywany juz G. Roggero zauwaza, ze uniwersytet moze dziala¢ jako maszy-
na przechwytujaca, ktora rozbraja ruchy oporu, kastrujac radykalne teorie z rewolu-
cyjnego potencjatu i namawia do odczytania Historii seksualnosci w odniesieniu do
uniwersytetu. Pozwoli to zrozumie¢ potgge wlaczania, uznania, jako podporzadkowania,
rozbrojenia, uczynienia tego, co oporowe, funkcjonalnym wobec kapitalistycznej catosci
(Roggero 2011d, s. 130-131). Wprowadzajac koncepcje uniwersytetu-metropolii
wskazuje, ze uniwersytet stanowi inferface migdzy spoleczna kreatywnoscia a firma-
mi, dokonujac przemiany produkcji zywej wiedzy w produkcje wartosci dodatkowej
(tamze, s. 97).

Takie przechwytywanie nie tylko zawlaszcza wiedze, ale dokonuje jej przetrans-
formowania. Relacja miedzy uniwersytetem a rynkiem nie ma charakteru jedynie for-
malnego. Mamy do czynienia z realng subsumcja (Marks 2013), ktéra przemienia
sposoby samej pracy zywej wiedzy.

Warto zauwazy¢, ze korupcji nie mozna utozsamia¢ z kryzysem. Rodzina nie staje
si¢ korupcyjna w chwili naruszenia jej ,,ducha”, ale przechwytywanie i naznaczanie
rozktadem nalezy do jej ,,istoty”. Nie mozna tez powiedzie¢, ze uniwersytet jako in-
stytucja przychwytujaca, wywlaszczajaca 1 doprowadzajaca do korupcji wiedzy jest
instytucja patologiczna. Chyba ze uznamy ,,patologi¢” za ,,istot¢” uniwersytetu.

Odwotujac si¢ do wczesniej przywotanych rozwazan A. Negriego i M. Hardta,
mozna stwierdzi¢, ze problem uniwersytetu jest analogiczny do problemu mitosci.
Mitosci ujawniajacej si¢ rodzinnie nie mozna rozszerzy¢ na cala populacjg. Oparcie
relacji spotecznych na mito$ci wymaga jej redefinicji i reinstytucjonalizacji. Ozna-
czaloby to, ze rowniez wiedza wytwarzana na uniwersytecie musi ulec transformacji,
tak jak sam uniwersytet. Refleksja ta koresponduje z koncepcja 1. Illicha, w ktorej
instytucje szkolne sa korupcyjne jako instytucje oddzielenia, jako element hierar-
chicznego spoteczenstwa (Illich 1976).

Podsumowujac, w przyjetej w artykule perspektywie obrona uniwersytetu publicz-
nego nie jest ani rozsadna, ani wyzwalajaca opcja. Rowniez urynkowienie nie oznacza
uspotecznienia uniwersytetu. Nie chodzitoby ani o wybér bycia arystokracja, ani pra-
cownikami najemnymi. Polityka wyzwolenia stawia radykalne pytanie o mozliwo$¢
wyjscia poza subsumcje pod kapitat i rozpoczecie produkcji dobr wspolnych. Przy
czym poszukiwanie odpowiedzi nie ma jedynie charakteru teoretycznego. Teoria roz-
wija si¢ w ramach samej walki spotecznej. W praktyce ruchow spotecznych powinni-
$my poszukiwa¢ ludowego uniwersytetu i komunistycznych form podmiotowosci oraz
alternatywnych produkcji dobr wspolnych. Poszukujac odpowiedzi, jak mozliwa jest
wolna i demokratyczna edukacja, powinniSmy wyj$¢ od samej dynamiki ruchow opo-
ru, studenckich protestoéw dokonujacych rewolucyjnego exodusu i wypracowujacych
kontrinstytucje oraz przestrzenie kreowania potwornych débr wspolnych (zob.: La
Banda Vaga 2012; Szadkowski 2012; Nadzieja przeciw nadziei dok. elektr.; Reclama-
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tions Blog dok. elektr.). Formutujac powyzsze uwagi na poziomie bardziej ogdlnym,
mozna stwierdzi¢, ze konstrukcja wyzwolenczej pedagogiki musi wzia¢ za fundament
radykalna refleksje metodologiczna zwiazang z badaniami bojowymi czy wspotbada-
niami (conricerca) (Roggero 2011d; Colectivo Situaciones dok. elektr.), zrédet oswie-
cenia nie szukajac juz poza $§wiatem, ale odnajdujac we wspottworzeniu §wiata w ra-
mach horyzontalnych instytucji i bezposredniej demokracji.
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Beyond the private and the public
in a discussion about higher education (and not only)

The main thesis of my article is that the private and the public are elements of the same structure.
Common goods are not just a synonym of the public, but a radical category. Approaching the university
in the context of common goods leads to the construction of a different theoretical and practical perspec-
tive. The change of the theoretical sphere is important for the reflection about higher education.
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