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Posthumanizm Fryderyka Nietzschego
jako remedium
na nihilistyczne tendencje w humanistyce?
W odpowiedzi Wojciechowi Kruszelnickiemu*

W swoim artykule Tendencje nihilistyczne w pedagogice ogolnej W. Kruszelnicki (2018) stwier-
dza, iz pedagogika ogdlna pograzyta si¢ w postmodernistycznym kryzysie warto$ci, co powoduje, ze
utracita ona zdolno$¢ do formutowania teoretycznie ugruntowanych celow wychowania. Jako $rodek
zaradczy na owe tendencje W. Kruszelnicki przedstawia filozofi¢ F. Nietzschego, ktora jego zdaniem
zostala mylnie potraktowana jako intelektualny fundament postmodernistycznego relatywizmu
i sceptycyzmu. Chciatbym w tym artykule odnies¢ si¢ do tej polemiki i uzupetnic ja o wlasne reflek-
sje dotyczace kryzysu humanistyki. Istotnym punktem odniesienia bedzie tutaj Nietzscheanska kon-
cepcja ,,nadcztowieka”, ktora W. Kruszelnicki w swojej krytyce nihilizmu pomija. Swoje rozwazania
zakoncze hipoteza, iz zgodnie z posthumanistyczng mysla F. Nietzschego za najwicksze wyzwanie
wspodtczesnej humanistyki nie powinien by¢ uznany sam nihilizm, ale nasilajace si¢ technokratyczne
tendencje w zakresie formutowania i wdrazania celow wychowawczych w obrebie wspotczesnych
instytucji wychowawczych.
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* Artykut ten jest glosem w zapoczatkowanej przez W. Kruszelnickiego dyskusji na temat stanu pe-
dagogiki ogolnej (Terazniejszos¢ — Cztowiek — Edukacja, t. 21, nr 1(81)). W kolejnym numerze kwartal-
nika zamieszczone zostaty wypowiedzi A. Folkierskiej i B. Sliwerskiego (przyp. red.).
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Zamiast wstepu:
rekonstrukcja stanowiska W. Kruszelnickiego

W swojej prowokacyjnej i niezwykle inspirujacej wypowiedzi Tendencje nihili-
styczne w pedagogice ogolnej W. Kruszelnicki (2018, s. 137-150) stawia $miala teze
o stanie teorii wychowania, ktorg — jak mniemam — bez wiekszego ryzyka mozemy od-
nies¢ do kondycji catej humanistyki i nauk spolecznych: Powiedzmy otwarcie: orienta-
cja hermeneutyczna w pedagogice jawi si¢ — w swej hipertrofii zmystu krytycznego
i historycznego, w swej apoteozie nadmiernej, nieskonczenie deliberujqcej refleksyjno-
Sci — jako kliniczny przyktad nihilizmu (Kruszelnicki 2018, s. 143). Nihilizm w peda-
gogice ogolnej przejawia si¢ zdaniem Autora przede wszystkim w tym, iz wielu
wspotczesnych teoretykow wychowania stara si¢ swoje koncepcje usytuowac ponad
sporem o cele wychowawecze, co jest stanowiskiem nie do przyjecia (tamze, s. 148).
Pod szyldem pochwaty pluralizmu kryje si¢ bowiem paralizujgca niemoc formutowa-
nia sagdow wartosciujacych, ktore z kolei stanowia podstawe do okreslenia celow wy-
chowania. W. Kruszelnicki stwierdza, ze bezkrytyczna celebracja roznorodnosci stata
si¢ wspolczesna swiadomosciag epistemologiczna, ktdra dominuje obecnie w pedago-
gice ogolnej, lub przynajmniej pozostaje bardzo wptywowa (tamze, s. 139).

Aby zilustrowa¢ opisang przez siebie kondycje nihilistyczna pedagogiki ogdél-
nej, W. Kruszelnicki krytycznie odnosi sie do mysli B. Sliwerskiego, R. Kwasnicy,
A. Folkierskiej oraz R. G. Paulstona. Pierwszego mysliciela W. Kruszelnicki krytykuje za
nadmierng admiracj¢ postmodernistycznego pluralizmu w zakresie teorii wychowania,
ktora pocigga za sobg postawy sceptyczne i relatywistyczne, w mys! ktorych nie na
miejscu jest dzis spierac si¢ o wartosci i dbac o hierarchie celow edukacyjnych, mozna
natomiast uprawia¢ (a raczej — pozostaje jedynie...) ,Jbadanie meta-pordwnawcze”
(tamze, s. 138). Z kolei autorowi Dwoch racjonalnosci W. Kruszelnicki zarzuca, ze
poprzez stwarzanie pozaparadygmatycznej koncepcji pedagogiki drugiego stopnia
R. Kwasnica stara si¢ — w gescie pojednawczej samorefleksji — oming¢ kluczowy dla
praktyki wychowawczej spor o okreslenie wlasciwych celoéw wychowawczych (tamze,
s. 140). W podobnie krytyczny sposéb W. Kruszelnicki ocenia podejscie A. Folkier-
skiej, ktora — przyjmujac Kuhnowski i Feyerabendowski konstruktywizm poznawczy
— wpisuje si¢ w postmodernistyczng tendencje porzucenia warto$ciowania istniejacych
koncepcji wychowania oraz wyrzeczenia si¢ formulowania wiasnych teorii (tamze,
s. 141). Takze R. G. Paulston, jak przekonuje W. Kruszelnicki, dolgcza do choru gto-
sow opowiadajgcych sie za radosnym przyjeciem pluralizmu teorii wychowania, co
z kolei prowadzi do odrzucenia jakiegokolwiek ,,rezimu prawdy”, ktory dtawitby r6z-
norodno$¢ poznawcza (tamze, s. 142). W efekcie, jak podsumowuje Autor, ogélnie
przyjeta rezygnacja z proby tworzenia porzadkow epistemologicznych i aksjologicz-
nych w zakresie teorii wychowania powoduje, ze sam spor o wychowanie traci przy-
nalezng mu powage (tamze, s. 141).
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Odwotujac si¢ do stynnego eseju F. Nietzschego Pozytecznosé i szkodliwosé histo-
rii dla zZycia, W. Kruszelnicki stwierdza, iz wspotczesnie to wlasnie typowy dla post-
modernizmu nadmiar §wiadomosci oraz refleksyjnosci historycznej — czyli ,.histo-
ryzm” — uniemozliwia pedagogom sformutowaé jakakolwiek hierarchi¢ wartosci, na
gruncie ktorej pedagogika mogtaby realizowac¢ swoja misje kulturotworczg. Wiasnie
te kondycje W. Kruszelnicki okre$la — tutaj takze w catkowitej zgodzie z mysla Nie-
tzscheanska — mianem ,,nihilizmu”. Konstytutywne cechy nihilizmu to rzekomo: wy-
czerpanie si¢ tworczych zasobow kulturowych, paralizujacy relatywizm i sceptycyzm,
utrata poczucia sensu oraz celu aktywno$ci poznawczej, w koncu — wszechogarniajaca
pasywnos$¢, tzn. niech¢¢ i niezdolno$¢ do dziatania (tamze, s. 145). To wlasnie w tej
pasywnosci i permisywnos$ci epistemologiczno-aksjologicznej W. Kruszelnicki do-
strzega najwigkszy grzech ,,postmodernistycznego rozprezenia aksjologicznego”, co
sktania go do formulowania ostrego oskarzenia w kierunku wspodtczesnych myslicieli
pedagogicznych:

Postawe te przypisujemy R. Kwasnicy oraz wszystkim teoretykom edukacji
apoteozujgcym postmodernistyczne rozprzezenie aksjologiczne, a niedostrzegajg-
cym tego, Ze w istocie stanowi ono przyspieszenie i dalszq radykalizacje procesu
potwornej kulturowej relatywizacji, mistyfikowanego w figurach pluralizmu, per-
spektywizmu czy wolnego od metafizycznych zatozen humanizmu (tamze, s. 145).

W. Kruszelnicki bije na alarm, Ze relatywistyczno-sceptyczny zmyst hermeneu-
tyczno-historyczny zdtawit dawne pasje w okre$laniu idealdow wychowawczych, co
z kolei tym bardziej powinno sktoni¢ pedagogéw do toczenia sporu o wychowanie,
i to nie w bezpiecznym kokonie poza-paradygmatycznej refleksji drugiego stopnia,
lecz wtasnie w samym $rodku ideowego pola bitwy o cele wychowania. W gescie
rewolty zwraca si¢ on do wspominanej juz mysli F. Nietzschego, czyli akurat do tego
filozofa, ktory nie tylko — przynajmniej zdaniem W. Kruszelnickiego — w niezrowna-
nie precyzyjny sposob nihilizm europejski opisat (2018, s. 143), ale ktorego gtowne
koncepcje dos¢ powszechnie uznane zostaty za filozoficzny fundament postmoder-
nizmu (Safranski 2003; Vattimo 2006; Habermas 2007; Bauman 2009). Jednak wta-
$nie temu konsensusowi, jakoby postmodernizm byt zbiezny z mysla Nietzscheanskg
W. Kruszelnicki si¢ sprzeciwia: W kwestii pluralizmu i sceptycyzmu miedzy F. Nietzschem
a formacjg postmodernistyczng i hermeneutyczng porozumienie jest doprawdy mniej
nawet niz pozorne (Kruszelnicki 2018, s. 147). Pluralizm w ujeciu Nietzscheanskim
miatby w odczytaniu W. Kruszelnickiego tworzy¢ dogodng areng — niczym wolny
rynek — dla Scierajacych si¢ koncepcji prawd oraz przynaleznym im hierarchiom war-
tosci. Albowiem, jak przekonuje W. Kruszelnicki, dopiero, gdy zniesiemy uniwersalny
wzor wyktadni swiata, gdy pozwolimy na istnienie wielu o nim prawd, umozliwione
zostanie rownoprawne Scieranie sie perspektyw, czyli kulturogenna batalia stojgcych
za nimi woli mocy, ktore w dqgzeniu do panowania nieustannie mierzq si¢ z innymi
wolami (tamze, s. 147). Miara dla wygranej lub przegranej w tej batalii bytaby suro-
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wos¢ samego zycia rozumiana jako ,,wola mocy” (Wille zur Macht), ktéra nie opiera
si¢ na tolerancji i dobrej woli, lecz na walce interpretacji (tamze, s. 147). Aby jeszcze
raz odda¢ gtos W. Kruszelnickiemu:

Wielos¢ prawd i ich perspektywicznos¢ nie oznacza wcale, ze ich proliferacja
Jjest stanem pozgdanym per se. Konstruowane zawsze na nasz prywatny uzytek,
a wiec fikcyjne i pozorne prawdy majq raczej do maksimum podnosic¢ intensywnosé
naszego przezywania swiata i pomagac nam w aktywnym radzeniu sobie z przyro-
dzong mu tragicznosciq (tamze, s. 147).

Trudno$¢, jaka dostrzegam w powyzej przedstawionej krytyce tendencji nihilistycz-
nych w pedagogice ogdlnej, nie polega na samej nietrafnosci diagnozy W. Kruszelnic-
kiego, lecz wydaje mi si¢ tkwi¢ w samym wyborze srodka zaradczego oraz sposobu,
w jaki go przedstawia. Aby t¢ mys$l nieco rozwing¢, cheiatbym si¢ najpierw skupi¢ na
samym pojeciu nihilizmu, ktore W. Kruszelnicki mylnie przedstawia wylacznie jako
deprywacj¢ naukowa. Ot6z M. Blanchot — w bezposrednim nawigzaniu do Nietzschean-
skiej koncepcji nihilizmu — zwraca uwage, ze obok tej negatywnej strony, jakim jest
upadek dotychczasowych warto$ci, pojawia si¢ takze aspekt pozytywny: po raz pierw-
szy w historii horyzont wiedzy stat si¢ wlasnie za sprawa nihilizmu w peini otwarty
i nieograniczony (Blanchot 1977, s. 122). W nagrode¢ za oderwanie si¢ od dotychcza-
sowych ideatow, jak przekonywat sam F. Nietzsche, otrzymali§my nieodkryty jeszcze
lad, ktorego granic nikt jeszcze nie przejrzal, (...) swiat tak bogaty w to, co pigkne,
obce, pytania godne, straszliwe i boskie (...) (Nietzsche 2006b, s. 225). M. Blanchot
wskazuje, iz rado§¢ wynikajaca z samej aktywnosci poszukiwania stanowi kwintesen-
cje nauki jako takiej (Blanchot 1977, s. 122). Na ten $cisty zwigzek nauki z nihili-
zmem zwrocil w ostatnich latach szczego6lng uwage R. Brassier w swojej ksiazce Nihil
Unbound (2007). Przekonuje on, ze to nie nadmierny subiektywizm doprowadzit do
anihilacji obrazu §wiata jako przestrzeni wypelnionej sensem i celowoscia, lecz wta-
$nie najnowsze odkrycia nauk przyrodniczych przyczynily si¢ do odkrycia, iz egzy-
stencja sama z siebie pozbawiona jest wszelkiej wartosci (existence is worthless)
(Brassier 2007, s. x, xi, 49-50). To nie humanistyka, lecz raczej fizyka, chemia i bio-
logia rozbily moznos¢ przedstawiania losow §wiata i cztowieka w kategoriach narra-
cyjnych (Wales 2012, s. 188). Trudno wiec oskarza¢ teoretykow wychowania o bez-
posrednie szerzenie tendencji nihilistycznych, skoro zrdédia wspotczesnej zapasci
ideowej i teoriopoznawczej pedagogiki (Gorniewicz 1997, s. 57) zdaja si¢ leze¢ nie
tylko poza samg pedagogika, ale poza calag humanistyka. Ta typowa dla nihilizmu
zapa$¢ ideowa nie powinna jednak stanowi¢ pretekstu do bagatelizowania pytan egzy-
stencjalnych — wprost przeciwnie: F. Nietzsche zapowiadal, iz ta nowa sytuacja bedzie
od cztowieka wymagaé zupetnie nowej postawy zyciowe;j.

I oto pojawia si¢ kolejny istotny problem z polemikg W. Kruszelnickiego: F. Nie-
tzsche, do ktorego W. Kruszelnicki tak ochoczo odwotuje si¢ w swojej polemice, by-
najmniej nie dazyt do przezwyci¢zenia nihilistycznego obrazu swiata w celu uratowa-
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nia czlowieczenstwa. Przeciwnie, byl w poszukiwaniu nowego czltowieka, ktorego
cechowalaby zdolno$¢ udzwigni¢cia cigzaru bytowania w §wiecie pozbawionym sen-
su. Sam, z typowa dla siebie autoironig przyznawat, ze jemu si¢ ta sztuka nie udata:
Co pozwala mi wytrzymac ten widok? Perspektywa nadcztowieka, ktory afirmuje
zycie. Usilowatem sam je afirmowaé — ech (Nietzsche 2004a, s. 282)! Aby wigc na-
uczy¢ sie afirmacji bezcelowego 1 pozbawionego sensu oraz wartosci zycia, czlowiek
musiatby — moéwiac jezykiem hermeneutyki — zrzuci¢ z siebie swoje dotychczasowe
przed-rozumienie antropologiczne i sta¢ si¢ nadcztowiekiem (Ubermensch). Mysle, ze
mozna bez wigkszego ryzyka stwierdzi¢, iz wtasnie na tej redefinicji tego, co ludzkie,
polega najbardziej istotna wychowawcza implikacja filozofii F. Nietzschego. Tym
bardziej zadziwia¢ moze fakt, ze W. Kruszelnicki w swojej krytyce nihilistycznych
tendencji w pedagogice ogolnej nie wspomina ani stowem o tym posthumanistycznym
watku, ktory przeciez stanowi antropologiczna puente Nietzscheanskiej koncepcji
nihilizmu'.

Podsumowujac, cho¢ w swojej surowej krytyce wspotczesnej kondycji pedagogiki
ogo6lnej W. Kruszelnicki $miato nazywa rzeczy po imieniu (Kruszelnicki 2018, s. 143),
to jednak nie stawia on w swojej ,repryzie” F. Nietzschego kropki nad i. Z tego po-
wodu jego wlasna propozycja przezwycigzenia tego stanu rzeczy staje si¢ niezrozu-
miata. Dlatego chcialbym zaproponowaé pewne uzupetnienie do tej odwaznej krytyki
W. Kruszelnickiego, formulowanej pod adresem pedagogiki ogolnej i rozszerzy¢ ja na
cata wspotczesng humanistyke. Moja argumentacja bedzie nastepujaca: jesli zgodzimy
sie, ze postmodernizm opiera si¢ na pewnej dezinterpretacji mysli F. Nietzschego, i ze
to wlasnie ta dezinterpretacja w duzym stopniu przyczynia si¢ do pogtebienia si¢ kon-
dycji nihilizmu, to tylko najbardziej konsekwentne odczytanie jego mysli mogloby
stanowi¢ dogodny punkt wyjscia do ewentualnej korekty tego stanu rzeczy. Dlatego
postaram si¢ w nastgpnej czesci zinterpretowaé Nietzscheanskie poje¢cie nadczlo-
wieka z perspektywy wychowawczej oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy ta koncepcja
w ogoble moze stanowi¢ wiasciwy §rodek w walce z nihilistycznymi tendencjami w pe-
dagogice ogdlnej i catej humanistyce.

"'Mozna przypuszczaé, iz ta ostrozno$é — zwhaszcza w okresie pierwszych powojennych dekad
— wynikata z uzasadnionej obawy, ze koncepcja nadczlowieka bezpowrotnie zawlaszczona zostata przez
jej rasistowska interpretacje Trzeciej Rzeszy. Ale istnieje tez prostszy sposoéb wytlumaczenia: sam
F. Nietzsche stosunkowo rzadko w swojej tworczosci bezposrednio stosowal pojecie ,,nadcztowieka”
(Hoyer 2002, s. 504). Jednak przy dokladniejszym spojrzeniu, wyraznie widac, ze F. Nietzsche wlasnie
tej figurze myslowej przypisywat najwyzsze znaczenie: Nadczlowiek jest trescig ziemi. Wasza wola niech
powie: nadcztowiek niech bedzie ziemi trescig (Nietzsche 2004a, s. 9). Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
iz F. Nietzsche okresla nadcztowieka mianem Sinn, ktore nalezatoby raczej thumaczy¢ jako ,,sens”: nad-
cztowiek bylby sensem ziemi (Sinn der Erde).
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Nadczlowiek F. Nietzschego:
ku posthumanistycznej teleologii wychowania?

Kluczowe zapiski F. Nietzschego dotyczace nadcztowieka sga na tyle popularne
w $rodowisku filozoficznym i naukowym, Ze nie trzeba ich tutaj szczegdtowo przyta-
cza¢. Chciatlbym jedynie z perspektywy wychowawczej zwrdoci¢ uwage na dwa fun-
damentalne aspekty, ktére w gaszczu rozmaitych (dez)interpretacji w filozoficznym
dyskursie (po)nowoczesnosci bywaja pomijane.

Po pierwsze, warto na poczatku zwroci¢ uwagg, iz nie da si¢ pojecia nadcztowieka
odczytywa¢ w oderwaniu od ogloszonej przez autora Zaratustry ,,$mierci Boga”: Bog
jest martwy: czas, aby zaczqt Zy¢ nadcztowiek (Nietzsche 2004a, s. 283). Dlaczego ta
zaleznos¢ jest tak istotna? Otdz, jak zwracal uwage M. Heidegger, F. Nietzsche sto-
sowat pojecie ,,Boga” dla okreslenia sfery idei oraz idealow (Heidegger 1997, s. 177).
Idea ,,$mierci Boga” wyraza upadek tej sfery: Dokgd my zdgzamy (po $mierci Boga
— M.L.)? (...) Czy nie blgdzimy jakby w jakiejs nieskonczonej nicosci (Nietzsche
2006b, s. 110)? Nihilizm, czyli blgdzenie w niekonczonej nicosci, jest bezposrednia
i zarazem konieczng konsekwencja upadku najwyzszych idei, co z kolei oznacza, iz
nic po $mierci Boga nie chroni nas przed ,,ustawicznym spadaniem” (tamze, s. 110)
w ontologiczng prozni¢. Ten obraz pograzania si¢ w nicosci aksjologicznej odsyta nas
do drugiego, z perspektywy wychowawczej jeszcze bardziej fundamentalnego aspektu
mysli Nietzscheanskiej — kryzysu metafizyki: dawne pojecie substancjalnego ,,bycia”
(Sein) ustgpuje nowej postontologii ,,stawania si¢” (Werden) (Henke 1981, s. 40).
Smieré Boga zmusza czlowieka, aby po oderwaniu si¢ od dawnych ideatéow ,,bycia”
nadat swojemu zyciu odpowiedni ksztatt, aby zamiast pograzac si¢ w nicosci, okreslit
swoj wlasny kierunek ,,stawania si¢”. Tym rzekomo wiasciwym kierunkiem oraz no-
w3, naczelng wartoscig rozwoju czlowieka po ,,$mierci Boga” bylby wtasnie — zgodnie
z mys$la F. Nietzschego — nadcztowiek.

Widzimy wigc, ze W. Kruszelnicki nie myli si¢, gdy przeciwstawia mysl F. Nie-
tzschego wspotczesnej kondycji rozprezenia aksjologicznego — nie dodat jednak, ze no-
wym kierunkiem rozwoju czlowieka miatby by¢ zdaniem autora Zaratustry nadczio-
wiek: Moj postulat: stworzy¢ istoty, ktore stang ponad catym gatunkiem ,,czlowiek”,
i temu celowi poswieci¢ siebie oraz ,,bliznich” (Nietzsche 2004a, s. 296). Skoro wigc
Nietzscheanskg odpowiedzig na nihilizm byt nadczlowiek (co do tego, niezaleznie od
wlasnego stosunku do mysli Nietzscheanskiej, raczej watpliwos$ci mie¢ nie mozemy), to
musimy z perspektywy wychowawczej zapytac o rzecz fundamentalng: z czym wigzato-
by si¢ przyjecie Nietzscheanskiej koncepcji nadcztowieka na grunt nauk o wychowaniu?
Czy Nietzscheanski posthumanizm moze stanowi¢ wilasciwa recepte dla przezwycie-
zenia tendencji nihilistycznych w pedagogice, a moze nawet w humanistyce? Jak
w ogole zrozumie¢ koncepcje nadcztowieka, jesli spojrzymy na nig jako na posthuma-
nistyczny cel wychowania? Zacznijmy od proby odpowiedzi na ostatnie pytanie. Ot6z,
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wspomniany juz wcze$niej M. Blanchot byt przekonany, Zze nie sposoéb pozytywnie
okresli¢ tozsamosci nadcztowieka: Kim tak w ogole jest nadcztowiek? Tego nie wiemy,
a F. Nietzsche, prawde mowigc, tez tego nie wie (Blanchot 2013, s. 313). Stusznos¢
stwierdzenia M. Blanchota wydaje si¢ potwierdza¢ mnogo$¢ rozmaitych interpretacji
nadczlowieka. A jednak tkwi w nim pewien powazny blad: F. Nietzsche nie tyle ,,nie
wiedzial”, kim nadcztowiek miatby by¢, ile — zgodnie ze swoim wlasnym tokiem ro-
zumowania — ,,nie mogl tego wiedzie¢”. Mysle, ze ta istotna réznica miedzy faktycz-
nym brakiem wiedzy a §wiadomym i zarazem ryzykownym otwarciem si¢ F. Nie-
tzschego na to, co nieznane, fascynujace i zarazem niepokojace, ujawnia cala swoja
powage dopiero wowczas, gdy spojrzymy na mys$l Nietzscheanskg z perspektywy
wychowawczej. Sprobujmy wiec, na tyle, na ile to w ogole mozliwe, cho¢by szkicowo
uchwyci¢ ,,nadcztowieka” z perspektywy wychowawcze;.

Chciatbym jako punkt wyjscia niniejszych rozwazan zaproponowac nastgpujacy
fragment z Poza dobrem i zlem, w ktorym F. Nietzsche nie tyle zwraca uwage na
mozliwosci, ile na granice wychowania:

Uczenie si¢ przemienia nas, sprawia to, co wszelkie sprawia odzywianie, ktore
takze nie tylko ,,utrzymuje przy zZyciu”, jako to wiadomo fizyologom. Ale w giebi
nas, catkiem ,,na dnie” jest, zaiste, coS, co si¢ pouczy¢ nie daje, jakas granitowa
duchowego Fatum posada, przedpowziete rozstrzygniecie i odpowiedz na przed-
powziete wybrane pytania. Przy kazdym zasadniczym problemacie odzywa si¢ nie-
odmiennie ,,otom ja” (...). (Nietzsche 2011, s. 139).

Zdaniem F. Nietzschego istnieje w cztowieku ,,co$8”, co nie jest dostepne dla
jakichkolwiek heterogenicznych interwencji wychowawczych. Jednoczesnie autor
Zaratustry stawial przed czlowiekiem wymog, aby wshuchujac si¢ w swoje ,,sumie-
nie”, usitowat stac sie tym, kim jest (Nietzsche 2006b, s. 140). Bylibysmy jednak w bie-
dzie, gdybysmy pospiesznie zidentyfikowali to ,,co$”, co czyni jednostke soba, jako
»prawdziwg” natur¢ albo ,,prawdziwg” tozsamo$¢ czlowieka — jego cztowieczenstwo.
Zdaniem F. Nietzschego jazn, ,,ego”, stanowi konstrukcje kulturowa, niczym ,,zjawe”,
ktéra uformowata si¢ w toku spotecznych interakcji (Nietzsche 2006a, s. 72). Warto przy
tej okazji wspomnie¢, iz takze zrodta swiadomosci ludzkiej F. Nietzsche — w calkowitej
zgodzie z interakcjonizmem symbolicznym George’a H. Meada — nie dostrzegat w samej
jednostce, w jej ,,duszy” lub ,,psychice”, ale wlasnie w sferze spotecznej komunikacji
(Nietzsche 2006b, s. 194-195). Nie ryzykujemy wiec wiele, jesli postawimy hipotezg, iz
zdaniem F. Nietzschego tozsamo$¢ indywidualna stanowi pewien rodzaj interpretacji
— pewna perspektywe spogladania na faktyczno$¢ wlasnego jestestwa. Czy w takim
razie kazda perspektywa, kazdy sposob widzenia siebie samego jest rOwnowazny
i rbwnie wartosciowy? Nie — 1 wlasnie na tej plaszczyznie nalezy dostrzega¢ kluczowa
role, jaka F. Nietzsche przypisywal dzialalnosci wychowawczej w rozwoju cztowieka.

Esencja bytu ludzkiego polega zdaniem F. Nietzschego na jego nie-esencjalnosci,
lecz na jego nieustannym ,,stawaniu si¢”. Zwraca na to uwage S.A. Stolz, ktory twier-
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dzi, iz wspodtczesne pojecie Bildung wymaga, abySmy zaczgli pojmowac egzystencje
ludzka w swojej nieustannej zmiennos$ci i dynamice (Stolz 2018, s. 157). Stajemy si¢
,,s0ba” jedynie wtedy, gdy proces wychowawczy animuje nas do kreatywnego samo-
stanowienia, cho¢ instytucjonalnie wyznaczone parametry rozwoju czlowieka powo-
duja, ze zamiast rozwija¢ si¢ samowolnie, jesteSmy ograniczani i krepowani przez
wymogi socjalizacji. Wowczas nasza tozsamos¢ ludzka, nasze ,,czlowieczenstwo”, nie
odzwierciedla naszej indywidualnej podmiotowosci, lecz stanowi wynik bezosobo-
wych i uprzedmiotawiajacych proceséw kulturowych. Konsekwentnie F. Nietzsche
przedstawia dobrego wychowawce jako kogo$, kto jedynie stymuluje oraz inspiruje
jednostke do samowychowania: Zle sie wywdziecza mistrzowi, kto zawsze tylko jego
uczniem zostaje. (...) Tak wiec wzywam was, abyscie mnie zgubili. A w zamian samych
siebie znalezli (Nietzsche 2004b, s. 57, 58). Jednocze$nie autor Zaratustry przestrze-
gal, iz rewolta przeciwko spotecznym formom instytucjonalnego urabiania jednostki
na rzecz samowychowania wigze si¢ ze spotecznymi konsekwencjami:

Gdy robimy decydujqcy krok i wchodzimy na droge, ktorq zwie sie ,,wlasng
drogq”, odkrywamy nagle cos, co bylo przedtem tajemnicq: przekonujemy sie, kto
naprawde darzyl nas przyjazniq i zaufaniem. Wszyscy wokot nas wyobrazali sobie
dotqd, ze nad nami gorujq, teraz wiec sq obrazeni. Najlepsi sposrod nich zdoby-
wajg si¢ na wyrozumialoSé i cierpliwie czekajq na to, ze kiedys odnajdziemy jed-
nak ,,wtasciwg droge”. Inni szydzq i zachowujq si¢ tak, jakby chwilowo ogtupiell,
albo zlosliwie twierdzq, ze ktos nas omamit. Gorsi okreslajq nas jako ludzi proz-
nych i glupich i starajq sie zdyskredytowac nasze motywy, a najgorszy widzi we
mnie, w tobie, swego najwigkszego wroga, czlowieka spragnionego zemsty za diu-
gotrwaltq zaleznosé — tacy ludzie obawiajq si¢ nas (Nietzsche 2006a, s. 224).

Czy mozemy na gruncie tych kilku fragmentéw i uwag do mysli Nietzscheanskiej
zaryzykowa¢ pedagogiczng koncepcje ,,nadczlowieka” jako idealu wychowania? Mysle,
ze tak. Zdaniem S.A. Stolza pedagogiczne znaczenie koncepcji nadcztowieka polega
na tym, iz odsyla nas do takiego pojecia wychowania, ktore nie stanowi statycznej
reprezentacji naszego ,,jestestwa” (being), ale odsyla do dynamicznej reprezentacji
naszego niekonczacego si¢ procesu ,,stawania si¢” (becoming) (Stolz 2018, s. 152).
Tym samym zrozumiate si¢ staje, dlaczego autor Zaratustry nie tyle nie byl w stanie,
ile $wiadomie wzbraniat si¢ przed sformutowaniem obowigzujacej definicji nadczto-
wieka: wypowiedz Nietzschego, iz nie ma zamiaru ustanawiac¢ ,,nowych bozkow”
(Nietzsche 2002, wstep). Gdyby F. Nietzsche zdecydowat si¢ nada¢ nadcztowiekowi
okreslong tres¢ antropologiczno-pedagogiczna, to uczynitby doktadnie to, przed czym
sam przestrzegal: ustanowitby kolejny statyczny obraz cztowieka, kolejna — w jezyku
P. Sloterdijka (2014) — ,,antropotechnike”, ktéra mogtaby na poziomie instytucjonalnym
dtawi¢ podmiotowy potencjat rozwojowy jednostki. Z tego punktu widzenia mozemy
nadcziowieka F. Nietzschego w sposob jedynie formalny okresli¢ mianem jednostki,
ktora nie Igkataby si¢ sprzeciwia¢ swojej kulturowo skonstruowanej i spotecznie
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wdrozonej tozsamosci indywidualnej. Z tej perspektywy zrozumiale stajg si¢ stowa
M. Blanchota, iz nadcztowiek jest (...) tylko pewnym sposobem bycia, cztowiekiem,
wyzwolonym od samego siebie dla samego siebie za sprawq wezwania wigkszego
pragnienia (Blanchot 2013, s. 312). Innymi stowy: nadcztowiek jest sklonny zakwe-
stionowac¢ te aksjologiczne ramy czlowieczenstwa, ktdre poszczegolne instytucje spo-
leczne nadaly mu w procesie wychowawczym. Nadcztowiek chce siebie samego — ale
nie w postaci raz na zawsze spolecznie ukonstytuowanej tozsamosci indywidualnej,
ale w postaci akceptacji wlasnego zycia jako wyrazu swojej wilasnej woli mocy, jako
pragnienie wladzy i panowania w postaci samowolnego i podmiotowego ustanowienia
wartosci.

Taki ideat wychowania, jaki wylania si¢ z Nietzscheanskiej figury my$lowej nad-
czlowieka, moze niewgtpliwie stanowi¢ inspirujaca koncepcje, ktora wspolczesnie
moze shuzy¢ fundamentalnej krytyce instytucji wychowawczych. Ale czy posthuma-
nizm F. Nietzschego moze stuzy¢ do skutecznej walki z nihilizmem — zwlaszcza
w zakresie teorii wychowania? Ot6z M.A. Gillespie zwraca uwage, ze Nietzscheanska
koncepcja nihilizmu, ktora — dodajmy — W. Kruszelnicki przyjmuje za nickwestiono-
wany punkt odniesienia swojej wlasnej krytyki nihilistycznych tendencji w pedago-
gice ogodlnej, stanowi odwrocenie duzo wczesniejszej koncepcji nihilizmu. Jak prze-
konuje autor Nihilism before Nietzsche, w bardziej zrodlowym ujeciu nihilizm bynajmniej
nie stanowi bezposredniej konsekwencji proklamowanej przez F. Nietzschego ,,$mierci
Boga”, lecz — wprost przeciwnie — jest ideowym derywatem XIV-wiecznej nominali-
stycznej koncepcji Boga, ktora w okresie pdéznego $redniowiecza rozbita jednosé
filozofii z teologia (Gillespie 1995, s. xiii). Nominalistyczna koncepcja Boga zakta-
da, iz wszechmocna wola nie moze by¢ ograniczona jakimikolwiek standardami
rozumu, natury, prawdy, sprawiedliwosci, a takze etyki. O ile wigc realizm usitowat
zwigzaé w sposob integralny ide¢ wszechmocy z racjonalng i logiczng strukturg Swiata
(Logosem), o tyle nominalizm odrzucal mozliwos$¢ racjonalnego ujgcia Bozej wszech-
woli (zob.: tamze, s. 21). Obserwacja M.A. Gillespiego jest dla niniejszych rozwazan
kluczowa, albowiem to wiasnie idea pozaracjonalnej woli Boga ulegta w nowoczesnosci
odczarowaniu 1 stata si¢ podstawg nowego, antychrzescijanskiego humanizmu: w miej-
sce wyzwolonej z granic rozumu idei Boga pojawita si¢ wizja wyzwolonego z wszel-
kich ontologicznych, epistemologicznych oraz aksjologicznych ograniczen cztowieka,
ktorego Nietzscheanski nadcztowiek stanowi jedynie najbardziej radykalny wyraz
(tamze, s. xii—xiii). Innymi stowy: posthumanizm Nietzschego nie moze stanowic
remedium dla nihilizmu, albowiem sam okazuje si¢ by¢ jego ostatnim akcentem oraz
potwierdzeniem.

Co z tego wszystkiego wynika dla zdiagnozowanych przez W. Kruszelnickiego
tendencji nihilistycznych w pedagogice og6lnej? Ot6z wynik jest dos¢ zaskakujacy
1 nieco deprymujacy: zgodnie z wlasna polemika ze wspodlczesng kondycja teorii wy-
chowania, W. Kruszelnicki powinien takze samemu F. Nietzschemu zarzuci¢ nihilizm
i to w duzo wiekszym stopniu, anizeli czyni to w stosunku do wspotczesnych przed-
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stawicieli pedagogiki ogolnej. Owszem, autor Zaratustry wskazywal na poziomie
czysto formalnym na kreatywne kierunki rozwojowe czlowieka, ktore dotychczas byty
(i nadal s3!) dtawione przez rozmaite instytucje spoleczne, ale ostatecznie Nietzsche-
anska figura myslowa stanowi jedynie emanacj¢ tego wtasnie nihilizmu, ktory rozpo-
czat si¢ juz w XIV wieku wraz z pojawieniem si¢ koncepcji suwerennego wobec
rozumu, prawdy i etyki Boga, ktéra w dobie nowoczesnosci ulegta odczarowaniu
i przyjela posta¢ nad-ludzka — post-humanistyczng. Stad nie powinno nikogo dziwic,
ze to filozofia F. Nietzschego nie tylko zainspirowala postmodernistow do zakwestio-
nowania wszystkich dotychczasowych zasad ontologii, epistemologii i aksjologii, ale
ze ponadto mys$l Nietzscheanska stanowi ideowg sit¢ napedowa dla tych, ktorzy daza
realnie i materialnie do stworzenia nadcztowieka — ale juz nie drogg mozolonych
praktyk wychowawczo-edukacyjnych, ale poprzez docelowe interwencje biotechnolo-
giczne (Sorgner 2009; 2016)°.

Dodajmy jeszcze jedno. W. Kruszelnicki poktada zbyt wielka ufno$¢ w Nietzsche-
anski podziat miedzy perspektywizmem a relatywizmem. Poznanie, jak zwraca uwage
J. Granier, ma zawsze charakter relacyjny — tzn. wiedza ludzka nigdy sama z siebie nie
stanowi wiedzy absolutnej (chyba ze w przypadku ewentualnego Objawienia), lecz
definiuje swoja wtasng tre$¢ poprzez stosunek do innej tre$ci, czyli innej wiedzy
(Granier 1977, s. 192). Z tego powodu wiedza jest zawsze partykularna, co z kolei
prowadzi do wymogu interpretacji zjawisk (za ktorymi, dodajmy, zgodnie z mysla
Nietzscheanska nie kryje si¢ zadna rzeczywisto$¢ absolutna, boska, noumenalna). Dla
F. Nietzschego, jak z kolei przekonuje A. Cinelli, $wiat stanowi produkt perspekty-
wicznych interpretacji (perspectival interpretations) (Cinelli 1993, s. 43). W tym sen-
sie dziatalnos$¢ interpretacyjna nie tyle jest jakim$ dodatkiem do poznania $wiata, ile
w sposob istotny okresla cata dynamike zycia: zyjemy, wigc interpretujemy. ,,Czym
wiec jest prawda?”, zastanawia si¢ F. Nietzsche 1 zarazem udziela mato zaskakujace;j
odpowiedzi: Ruchliwg armig metafor, (...) sumq ludzkich stosunkow, ktore (...) po
diugim uzytkowaniu wydajq si¢ ludowi kanoniczne i obowiqzujgce: prawdy sq ztuda-
mi, o ktorych zapomniano, ze nimi sq (Nietzsche 2004a, s. 164). Innymi stowy, zgod-
nie z my$lg Nietzscheanska, prawda to taki rodzaj interpretacji $wiata, ktora — z po-
wodow blizej nieokreslonych — stata si¢ obowiazujaca norma spoteczna, co z kolei
doprowadzito do zatarcia si¢ jej historycznego, czyli relatywistycznego charakteru.
W odniesieniu do nadcztowieka mozemy powiedzie¢, iz jest on nie tylko poza dobrem
i ztem, ale takze — zgodnie z nominalistyczng koncepcja Boga — poza ,,prawda”. Normy
spoteczne go nie obowiazuja ani pod wzgledem moralnym, ani tym bardziej pod
wzgledem poznawczym. O ile wigc nihilizm stanowi podstawe nadejscia nadcztowie-
ka, o tyle Nietzscheanski perspektywizm uwarunkowany jest relatywizmem zaréwno

2 W jakim stopniu filozofia F. Nietzschego takze w tym wymiarze ulegla ewentualnej dezinterpreta-
cji ze strony zwolennikow transhumanizmu, pozostaje przedmiotem spornym (Babich 2017; Hauskeller
2010; More 2010).
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aksjologicznym, jak i epistemologicznym. Podobnie wigc jak nie sposob uznaé nad-
cztowieka za sposob przezwyci¢zenia nihilizmu, tak réwniez niestuszne jest z per-
spektywy my$li F. Nietzschego przeciwstawia¢ perspektywizm relatywizmowi, jak
czyni to W. Kruszelnicki.

Podsumowujac, za kazdym razem, gdy F. Nietzsche rozwija koncepcj¢ nadczto-
wieka odnosi si¢ ona wprost do $mierci Boga, czyli upadku chrzescijanskiego funda-
mentu kulturowego wraz z wszystkimi jego ekwiwalentami. Po drugie, bedac odpo-
wiedzig na utrat¢ sensu, figura nadcztowieka miata wyznaczy¢ nowy horyzont rozwoju
ludzkiego w bezcelowym, pozbawionym Bozego pierwiastka §wiecie. I wreszcie, po
trzecie: nadcztowiek okres$la formalny ideat wychowania, ktérego nie sposéb zredu-
kowa¢ do zadnej instytucjonalnie okreslonej tresci cztowieczenstwa. Podkre§lmy raz
jeszcze, ze nihilizm przede wszystkim oznacza rozbicie samej moznos$ci przedstawia-
nia losow $wiata i czlowieka w kategoriach narracyjnych. Nadczlowiek tej narracyjnej
pustki bynajmniej nie wypelnia, lecz stanowi bezwzgledny znak sprzeciwu wobec
instrumentalnego i technokratycznego wykorzystania tej okoliczno$ci, aby w ten spo-
sob zarzadza¢ jednostka. I oto, nieco niespodziewanie, powracamy do punktu wyjscia:
czy nie o to powinno mi¢dzy innymi chodzi¢ we wspolczesnej humanistyce (i takze
w pedagogice ogoélnej), aby na poziomie pozaparadygmatycznym zwraca¢ uwage na
instytucjonalne procesy urabiania czlowieka w zgodzie z wymogami rozumu instru-
mentalnego oraz z gory ustalonych norm gospodarczo-politycznych? Czy wychowaw-
cze implikacje filozofii F. Nietzschego nie nosza przypadkiem znamiona tego, co
R. Kwasnica okres$la mianem refleks;ji ,,drugiego stopnia?

O tym, ze technokratyczne i instrumentalne prady zawtadnety naukami o wycho-
waniu, $wiadczy¢ moga choéby coraz weziej ujmowane pytania badawcze w zakresie
nauk spolecznych, ktore w ten sposob jedynie wzmacniajg technokratyczne tendencje
w instytucjach wychowawczych i edukacyjnych (Hardarson 2017, s. 59—72). Niestety,
wiele wskazuje na to, ze postmodernistyczna ,.$mier¢ czlowieka” stata si¢ obecnie
pretekstem do ignorowania podstawowych problemow filozofii cztowieka. I wlasnie
przed tym niebezpiecznym stanem rzeczy zdaje si¢ przestrzega¢ R. Kwasnica, gdy
pisze o ,,zracjonalizowanej dehumanizacji” wspodtczesnej rzeczywistosci kulturowej,
ktora wyklucza pytania egzystencjalne i nie uznaje refleksji humanizujgcej za wazng
i majgcq prawo do istnienia na wlasnych prawach (Kwasnica 2014, s. 102).

Z.akonczenie

Konczac niniejsze rozwazania, cheialbym — mimo wielu krytycznych uwag — pod-
kresli¢, iz ogbélng diagnoze W. Kruszelnickiego w sprawie nihilistycznych tendencji
w pedagogice ogolnej uwazam za cenny wktad w dyskurs humanistyczny. Mgj sprze-
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ciw budzi jednak sam sposob ujecia tego stanu rzeczy, wybor srodka zaradczego oraz
sposob jego przedstawienia. Nawet powierzchowna analiza filozofii F. Nietzschego
pod katem jej pedagogicznych implikacji pokazuje, ze koncepcja nadcztowieka, ktora
— podkreslmy — W. Kruszelnicki pomija, stanowi rewolte przeciwko instrumentalno-
-technicznym redukcjom instytucjonalnego porzadku wychowania. W tym sensie mysl
F. Nietzschego sama z siebie ma charakter refleksji pedagogiczne;j ,,drugiego stopnia”
w rozumieniu R. Kwasnicy, czego W. Kruszelnicki zdaje si¢ zupelnie nie dostrzegac.
Jesli pragniemy przeciwdziata¢ tym redukcyjnym tendencjom, to jestesmy niemal
zmuszeni operowaé na gruncie refleksji drugiego stopnia, co bedzie — wbrew pogla-
dom W. Kruszelnickiego — jak najbardziej zgodne z duchem F. Nietzschego, ktéry
sam zapewnial, iz nie chce nikomu narzuca¢ swojego charakteru, ale raduje si¢ r6zno-
rodnoscig (Nietzsche 1988, s. 485)°.

W podobnym duchu nalezaloby odczyta¢ krytyke W. Kruszelnickiego pod adre-
sem innych wspélczesnych teoretykéw wychowania. Jak zwraca uwage B. Sliwerski:
nadal przezywamy przejscie od modernizmu do postmodernizmu pedagogicznej rzeczy-
wistosci, dla ktorej nie istnieje jeszcze zadna teoria (Sliwerski 2015, s. 386). Ja bym
dodal, ze rownolegle przezywamy przejécie od humanizmu do posthumanizmu, ktory
skutkuje w niemoznosci teoretycznego scalenia pluralistycznego dyskursu humani-
stycznego wokoét jednego, uniwersalnie obowiazujacego obrazu cziowieka. A tylko
taki powrdt wielkiej narracji o cztowieku mogltby zada¢ kres nihilistycznym tenden-
cjom postmodernizmu w humanistyce. Koncepcja nadcztowieka oraz perspektywizm
epistemologiczny F. Nietzschego bynajmniej nie rozwigzujg problemu nihilizmu
i relatywizmu, lecz — jak probowalem wykaza¢ wczesniej — stanowia ich potwierdze-
nie. Czy posthumanizm Nietzscheanski moze wigc stanowi¢ remedium na nihilistycz-
ne tendencje w pedagogice ogolnej, a nawet w catej humanistyce? Odpowiedz moze
by¢ tylko jedna — nie. W tym sensie wcigz aktualne jest zdanie F. Nietzschego: Nie
bylo jeszcze zadnego nadcztowieka (Nietzsche 2004a, s. 324)! Ja dodalbym
jeszcze z pozycji ludzkiej, arcyludzkiej — na szcze$cie!
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Friedrich Nietzsche’s Posthumanism
as a Remedy for the Nihilistic Tendencies in the Humanities?
A Reply to Wojciech Kruszelnicki

In his article Nihilist tendencies in general pedagogy W. Kruszelnicki (2018) argues that general peda-
gogy sank into a postmodern crisis of values which results in its inability to formulate theoretically grounded
aims of education. As a remedy for this tendency W. Kruszelnicki presents F. Nietzsche’s philosophy, whose
thought, as Kruszelnicki is convinced, was wrongly associated with the intellectual fundament of postmodern
relativism and skepticism. In this article I would like to refer to these polemics and complement them with
some of my own thoughts regarding the crisis of the theory of education. Here, a significant reference point
will be Nietzsche’s concept of the “overhuman”, which W. Kruszelnicki omits in his critique of nihilism.
I will finish my reflections with the following hypothesis: according to F. Nietzsche’s posthumanist thought
the biggest challenge for the contemporary humanities is not nihilism itself, but the progressing technocratic
tendencies in terms of formulating and enforcing educational aims within our educational institutions.

Keywords: nihilism, education, overhuman, postmodernity, W. Kruszelnicki, F. Nietzsche



