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Etyka dyskursu w resocjalizacji:
nowe metody pracy z grupami podwyzszonego ryzyka

W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach, agresja i przemoc widoczne sa
w zachowaniu coraz mtodszych dzieci. Wczesna agresja jest zapowiedzia pdzniej-
szych konfliktow miedzyludzkich, przestgpczosci i wielu innych probleméw spotecz-
nych. Jest ona takze efektem skomplikowania wspolczesnego $wiata, wzrastajacej
bezradnosci srodowiska wychowawczego i edukacyjnego 1 niskiej zdolnosci mlodych
ludzi do rozwiazywania codziennych problemow miedzyludzkich w sposéb racjonal-
ny, bez uzycia przemocy fizycznej (zob.: Nowak 2011; Lind 1994).

Agresja nie jest wrodzonym znamieniem tzw. charakteru. Jej wyzwalaczem jest ni-
ska jako$¢ spoleczna otoczenia, ktére zaniedbuje lub zrywa wzajemne wigzi i przede
wszystkim pozytywne, aktywne interakcje i wspoldziatanie z mlodym cztowiekiem
na poziomie uczuciowym, tj. poczucie szacunku, godno$ci, akceptacji, uznania,
zaufania itd. i reaguje na jego zachowania czy inicjatywy lekcewazeniem, wyklu-
czeniem, dyskryminacja, presja, przemoca werbalna, fizyczna i psychiczna. Nie jest
wyrazem agresji ,,sitowanie” wséréd chtopcow, dla ktérych wspodtzawodniczenie
o hierarchi¢ w grupie jest czym$ ewolucyjnie naturalnym i przejawem ciekawosci,
,.kto jest silniejszy?”. Jednak oprdocz tych niewinnych préb uzycia przemocy u mio-
dych ludzi obserwuje si¢ coraz czesciej zachowania powodowane trwatymi urazami
psychicznymi: przemoca fizyczna i werbalng wobec nich, wykorzystywaniem sek-
sualnym, konfliktami i agresja fizyczna migdzy rodzicami, poczuciem bezwzglednej
zaleznosci od innych, niezdolnoscia do panowania nad negatywnymi emocjami
w sytuacjach, gdy mlody cztowiek musi rozwiaza¢ okreslony problem, zareagowac
na agresywne zachowanie bliskich, kolegow lub obcych ludzi w miejscach publicz-
nych, a takze w miejscach zamknigtych. Powtarzajace si¢ zachowania agresywne
prowadza czgsto do zaktadu wychowawczego, poprawczego, karnego. Instytucje te,
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cho¢ przeznaczone do profilaktyki i redukcji przemocy — czgsto sprzyjaja wzrostowi
agresji. Ich skuteczno$¢ prewencyjna, terapeutyczna i resocjalizacyjna jest niska:
oprocz tradycyjnych potrzebne sa nowe metody. Mam na mysli metody edukacyjne,
rozwijajace u mtodych ludzi trwale umiejetnosci psychologiczne, pomocne w kon-
troli wlasnych zachowan, pomocne w rozwigzywaniu problemow bez uzycia prze-
mocy i agresji werbalnej w stosunku do innych.

Zaniedbania wychowawcze i traumatyczne do$wiadczenia sa takze przyczyna nie-
powodzen edukacyjnych. W niesprzyjajacym otoczeniu spotecznym dzieci ucza si¢
stabiej. Ich rozwoj umystowy jest wolniejszy i nie radza sobie one z codziennymi
decyzjami i konfliktami, a tych zycie rowiesnicze nikomu nie szczgdzi. Racjonalng
samokontrolg zachowania jako hamulec chroniacy przed uzyciem przemocy, czyli
umiejetnos$¢ radzenia sobie z problemami bez uzycia agresji, mozna wzmacniac i roz-
wija¢. Sama socjalizacja to za mato, poniewaz ludzie rodza si¢ w roznych Srodowi-
skach i uzyskuja r6znej jakosci wychowanie (Nowak 2011).

Rezygnacja z przemocy fizycznej i agresji werbalnej wymaga dlugotrwatego 1 sta-
rannie prowadzonego treningu zachowan racjonalnych i dyskursywnych, ktére sty-
muluja rozwo6j umystowy, czyniac cztowieka po jakims$ czasie zdolnym do zachowan
wolnych od przemocy, lepiej przemyslanych i silniej powiazanych z regutami zycia
spotecznego. Nie chodzi wigc tylko o przyswajanie wiedzy naukowej i wpajanie war-
tosci (pensjonariusze zaktadow poprawczych i karnych deklaruja te same wartosci co
inni ludzie), lecz aktywny rozwoj zdolnosci osadu, rozumienia i podejmowania decy-
zji opartych na konstruktywnych zasadach zamiast uzywania przemocy, i to w sposob
samodzielny (wychowawca i czy opiekun nie moze sta¢ nad podopiecznym i decydo-
waé za niego w prawdziwym zyciu). Jesli chcemy, aby mtodzi ludzie zyli w sposéb
odpowiedzialny, aby nie tylko deklarowali okre$lone zasady i postawy moralne, lecz
takze faktycznie mysleli, decydowali i postgpowali tak, by nie sprawia¢ ktopotéw spote-
czenstwu, to edukacja musi im zaoferowaé nowe rodzaje wspolpracy wychowawczej,
bardziej efektywnej od jednostronnego nadzoru, napominania i karcenia, oraz przestrzen
dydaktyczna, w ktorej moga oni (1) samodzielnie podejmowac zadania i rozstrzygaé
problemy; (2) podejmowa¢ odpowiedzialnos¢; (3) prowadzi¢ rozmowy nad problemami
spotecznymi i ich rozwiazaniem z osobami majacymi odmienne przekonania — uczac si¢
tolerancji i wzajemnego poszanowania; (4) uzyskac profesjonalne wsparcie w ¢wiczeniu
tychze umiejetnosci od fachowo przeszkolonych instruktorow.

Demokracja, wielokulturowo$¢, prawa i swobody, o ktore walczono w Polsce
przed 1989 rokiem, wymagaja umiejgtnosci korzystania z nich. Mtodzi ludzie od
wczesnych lat konfrontowani sa z wyborami i decyzjami, z ktérymi sobie nie radza.
Edukacja musi im pomodc rozwina¢ t¢ umiejgtnosc, tym bardziej ze rodzice sa czgsto
bezradni wobec takich problemoéw wychowawczych. Nalezy o tym mysle¢ od poczat-
ku, aby zapobiega¢ pdzniejszym klopotom, kolizjom z prawem i wykluczeniu spo-
tecznemu oso6b nieprzygotowanych do budowania relacji z innymi ludzmi. Zaktad
poprawczy, areszt §ledczy, zaktad karny maja wiele funkcji, jednak ich skutecznosé¢
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jest niewielka. Karze w sensie prawnym przypisuje si¢ wiele funkcji, w tym zwlaszcza
funkcj¢ poprawy i funkcje resocjalizacyjna, bardzo istotne z punktu widzenia reinte-
gracji spolecznej. Chodzi tu o ponowne przygotowanie cztowieka do zycia w spole-
czenstwie opartym na zasadach demokratycznych (rezygnacja z przemocy, poszano-
wanie prawa, wzajemny respekt, indywidualna odpowiedzialnos¢ itd.). Takie sg cele
i ideaty. Realne efekty sa inne. Ich przyczyny nie tkwia jedynie w ,,uporczywie” zlym
charakterze, lecz takze w bezradnosci systemu resocjalizacyjnego. Nalezy wigc szukac
metod, ktorych efektywnos¢ wykracza poza pozbywanie si¢ problemu (czyli zamyka-
nie w wigzieniu). Tylko wtedy programy resocjalizacyjne majace na uwadze trwala
popraweg beda obiecujace i bardziej skuteczne.

O nowe standardy w resocjalizacji

Przedstawilam wyzej dwie potrzeby: edukacji etycznej majacej na celu wzmocnie-
nie socjalizacji oraz rozwoju efektywnych metod resocjalizacji. Drugie zadanie jest
znacznie trudniejsze, poniewaz osoby poddawane resocjalizacji muszg nie tylko na-
uczy¢ si¢ okreslonych nawykow kognitywnych i samokontroli agres;ji, lecz takze od-
uczy¢ nawykoéw poprzednich zachowan poprzez zabiegi reedukacyjne. Znacznie
prostsza i mniej kosztowna jest wczesna edukacja etyczna, zapobiegajaca powstawa-
niu nawyku siggania po przemoc fizyczna. Wczesna edukacja etyczna moze stac si¢
tez waznym elementem profilaktyki pozwalajacej nie dopusci¢ do rozwoju agresji,
a spoteczenstwu i panstwu — uniknaé¢ naktadow zwiazanych z ponownym przygoto-
waniem cztowieka do zycia w spoleczenstwie. Innymi stowy, profilaktyka moze chro-
ni¢ zarowno przed zachowaniami kolidujacymi z prawem, jak i przed koniecznoscia
stosowania sankcji karnych, tradycyjnej resocjalizacji, terapii wigzniow itd. O jej po-
trzebie $wiadcza zwlaszcza coraz czestsze wczesne ,,zachowania antyspoleczne,
szczegolnie czgsty problem okresu dziecigcego 1 zapowiedz pdzniejszych klopotow
z prawem (zob.: Losel, Beelmann 2003, s. 85).

Jak tworzy¢ podstawy nowego standardu resocjalizacji i reedukacji (a takze pre-
wencji przemocy i agresji) w demokratycznym spoteczenstwie, ktore cierpi na niedo-
statek srodkow i chetniej ,,karze” zamiast wychowywac¢? Chodzi o warunki, pod jaki-
mi system resocjalizacyjny pochodzacy z kultury przeddemokratycznej, a wigc opartej
na dyktacie, pasywnosci, wykluczeniu, represji i sankcji, postawi na edukacj¢ kompe-
tencji moralno-spotecznych przez inkluzje, aktywno$¢ i wsparcie rozwoju, baczac na
poczucie godnosci i szacunku, ktore w zaktadach zamknigtych sa wciaz deficytowe.
Taka zmiana wymaga sformulowania na nowo zadania resocjalizacji. Zadaniem tym
jest uczynienie jednostki zdolna do zachowan spotecznych: chodzi bowiem o we-
wngtrzne zdolnos$ci na poziomie umystowym.
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Porownajmy zatozenia nowego standardu resocjalizacji ze starymi zatozeniami:

1. Przeddemokratyczne spoteczenstwo oparte bylo na wykluczeniu catych grup, na
hierarchii (dominacji i podlegtosci jednych wobec drugich), na decydowaniu i przej-
mowaniu odpowiedzialnosci za innych, na rozstrzyganiu probleméw jednych ludzi
przez innych, na przywileju edukacji dla elit — wigkszo$¢ spoteczenstwa nie osiagata
wyksztalcenia. Natomiast spoteczenstwo demokratyczne nie moze promowac¢ wyklu-
czenia, podlegtoséci spotecznej czy ekonomicznej. Nie ma tu instancji decydujacych
za jednostke, nie ma ostatecznej wyroczni i autorytetu moralnego, politycznego czy
religijnego. Cztowiek musi by¢ wychowywany i ksztalcony ku samodzielnosci, ku
podejmowaniu odpowiedzialno$ci, autonomicznemu podejmowaniu wiasciwych de-
cyzji indywidualnych, i ku rozstrzyganiu konfliktow spotecznych przy uzyciu rozumu
1 dyskursu zamiast przemocy fizycznej, werbalnej, grozb itd.

2. Zasada resocjalizacji w celu wlaczania cztowieka do spoteczenstwa demokratycz-
nego nie moze juz by¢ izolacja i wykluczenie, lecz wiaczanie i przygotowywanie do
spotecznego uczestnictwa w relacjach migdzyosobowych, osobowo-instytucjonal-
nych itd. Totez polityka penitencjarna powinna umozliwi¢ pensjonariuszom zaktadow
karnych i wychowawczych do$wiadczenie poczucia wlasnego i cudzego czlowieczen-
stwa, wilasnej 1 cudzej godnosci, przezycia partycypacji dyskursywnej, relacji interperso-
nalnych opartych na wzajemnym szacunku i godnosci zamiast prozni i odcztowieczenia.
Ponizanie, bezradno$¢ i poczucie winy sa w warunkach izolacji doswiadczeniem psy-
chicznie i spotecznie destruktywnym. Istnieja metody i programy oferujace wi¢zniom
i wychowankom takie doswiadczenie edukacyjne, wlacznie z etyka dyskursu.

3. Zasada nowego typu resocjalizacji na rzecz inkluzji spotecznej sa zajgcia roz-
wijajace umiejetnos¢ nawiazania i podtrzymania konstruktywnych relacji miedzyludz-
kich, opartych na uczciwos$ci 1 zaufaniu. Wymaga to takze ksztalcenia personelu za-
ktadow penitencjarnych w kierunku umiejgtnego traktowania pensjonariuszy w sposob
wolny od przemocy fizycznej, agresji werbalnej i emocjonalnej, w sposob rozwijajacy
1 konstruktywny wychowawczo. Zajecia rozwijajace takie umiejetnosci to zajecia, za
ktore cztowiek czuje si¢ odpowiedzialny i ktore sa dla niego osobiscie wazne.

4. W koncepcjach i praktyce resocjalizacji starego typu dominowat model zmiany
czlowieka z zewnatrz lub na zasadzie tzw. wplywania z zewnatrz srodkami i metoda-
mi drastycznymi. Jednak niezmiernie wysoki odsetek recydywistow kaze zrewidowac
te metody i wzbogaca¢ je o metody wywotujace zmiany wewngtrzne, wymagajace
rzeczywistej, autentycznej pracy ze skazanymi na poziomie kognitywnym i afektyw-
nym (np. regulacja agresji i negatywnych emocji w sposob racjonalny, nauka takiej
regulacji poprzez trening i ¢wiczenie).

5. Dolegliwo$¢ tzw. odptaty (jednej z najwazniejszych funkcji karania w spole-
czenstwie przeddemokratycznym) nie moze by¢ jedyna ani dominujaca funkcja kary.
Z etycznego, filozoficznego punktu widzenia nalezy watpi¢, czy kara dotkliwa, przy-
mus, dyscyplina, dlugotrwala izolacja wraz z zakazem wszelkiej aktywnosci, obowia-
zek milczenia, wpisanie w wigzienne struktury terroru i zaleznosci, przygotowuja do
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zycia samodzielnego, odpowiedzialnego, do wolnosci, zachowan rozumnych i pro-
spotecznych. Strach, wyparcie winy jako strategia przetrwania, degeneracja intelektu-
alna, bierno$¢, wykluczenie i szykany spoteczne nie sa zadnym przygotowaniem do
egzystencji przystajacej do wspolczesnego spoteczenstwa.

6. Panstwo i spoleczenstwo demokratyczne powinno wzorem innych panstw o ni-
skiej przestgpczosci ktas¢ nacisk na wysoka jakos¢ wychowania i edukacji pierwotne;.
Jest to strategia zdecydowanie tansza, bezpieczniejsza i spotecznie racjonalna.

Znaczna cze$¢ tych nowych zatozen jest testowana przeze mnie, doktorantke, w ra-
mach praktyk zawodowych. Chodzi tu m.in. o ,,metod¢ konstancka” (KMDD) oparta
na zasadach afektywno-dyskursywnej stymulacji zdolnosci umystowych i emocjonal-
nych. Chodzi tez o regularne oferowanie specjalnej przestrzeni i atmosfery do podjg-
cia wspdlnej refleksji etycznej nad problemami moralnymi i konfliktami spotecznymi
bez uzycia przemocy fizycznej i agresji werbalnej, bez wykluczania kogokolwiek,
przy wzajemnym okazywaniu szacunku. Podopieczni maja w ten sposob wielokrotna
i unikalng okazje doswiadczenia odpowiedzialnoSci za wtasne stowa i osady oraz moz-
nos$¢ otwartego wyrazenia wlasnej opinii. Jest to o tyle wazne, ze ludzie wykluczeni
z dyskursow spotecznych maja zwykle poczucie, ze ,nic nie znacza”. Poczucie to
rodzi bezsilnos¢, frustracjg i wreszcie agresjg; dlatego uwaza sig, ze agresywne za-
chowanie jest dla wielu ludzi sposobem zwrdcenia na siebie uwagi (zob.: Lind 1994,
s. 26-37). Ponadto wazne jest to, ze podopieczni maja mozliwo$¢ ustyszenia, jak dany
problem rozumieja inni: nieporozumienia sa czesta przyczyna zatargow i konfliktow.
Regularny trening takich zachowan daje znaczace efekty resocjalizacyjne (zob.:
Hemmerling/Scharlipp 2009; Hemmerling 2010). Dydaktyczng przestrzen wspoélnej
refleksji i dyskursu moralnego stworzy¢ moze tylko odpowiednio wykwalifikowany
instruktor. Kazda faza dyskusji ma specjalne funkcje, rozwijajace okreslone kompe-
tencje kognitywne (refleksja, ocena, wybor, uzasadnienie, wspolny namyst). Spotecz-
nym celem metody jest zapobieganie rozwojowi agresji, 1 taki tez cel przyswieca
autorce tego komunikatu, stosujacej metodg pilotazowo w polskich warunkach.

W roku 2010 przeprowadzilam badania w jednym z polskich zaktadow popraw-
czych. Spotkania z podopiecznymi, podczas ktorych prowadzitam dyskusje konstanc-
kie, pokazaty, ze ludzie odizolowani od spoleczenstwa i realnie pozbawieni wolno$ci
maja niska samooceng. Nie dowierzaja, ze kto$ chce z nimi porozmawiaé jak z ludzmi
wlasdnie, i Ze nie wykorzysta wynikow rozmowy przeciwko nim. Mozliwo$¢ otwartego,
swobodnego wypowiadania si¢ i porozumiewania paralizuje ich i zawstydza. Trening
zaczyna si¢ wigc od oswajania z tym, ze nie ma ocen, szykan, ponizania, wszechobecnej
i deprymujacej krytyki. Jest za to szacunek i poczucie godnosci, niezaleznie od roéznic
opinii. R6znorodnos¢ jest ciekawa, a opowiedziany przez instruktora dylemat przykuwa
uwage i wzbudza silne uczucia. Rozumienie przychodzi powoli, a stowa z trudem. A na
koniec obu stronom trudno sig rozstac, tak wyrosto wzajemne zaufanie.

Uczestnicy sesji KMDD biora udziat w idealnej, starannie zaaranzowanej sytuacji
komunikacyjnej. Ptynnie prowadzeni przez instruktora czuja, rozumieja i omawiaja
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wspolnie realistyczny problem moralny lub spoleczny. Stworzenie im takich warun-
kéw wymaga specjalnych umiejetnosci. Wiedza o procesach afektywnych i kognityw-
nych, jakie wzbudza kazde zachowanie instruktora, jest tu bardzo pozadana. Efekt
ostateczny zalezy od umiejetnosci doswiadczonego instruktora, ktory potrafi wydoby¢
ogromny potencjat z metody konstanckie;.

Regularnie powtarzane doswiadczanie udziatu w takiej wspodlnocie intensyfikuje
,.dyskursywna socjalizacje” (tutaj: resocjalizacje) w rozumieniu A. Honnetha. Pod-
kresla on, ze juz w pierwszych latach zycia zaczyna si¢ przeddyskursywna socjali-
zacja, ktéra w pozniejszym czasie przybiera formy dyskursywne: rozwoj spoteczny
w pierwszym roku Zycia dokonuje si¢ poprzez wzajemnq regulacje emocjonalng
i wzajemne poswiecanie sobie uwagi. Odbywa sie to w duzej mierze na poziomie
gestow (Honneth 2003, s. 16). Z uczu¢ rodzi si¢ dalej poczucie szacunku, empatii
i pozytywnego postrzegania innych ludzi. Ludzie staja si¢ dla siebie ,,spotecznie
widzialni” i ,,znaczacy”, jeszcze zanim zaczng moéwic i rozmawiaé ze soba (tamze,
s. 15). Latwo sobie wyobrazi¢, czego zabraklo w dziecinstwie osobom milczacym
i nieufnym.

Aby stworzy¢ optymalne warunki do dyskusji konstanckie;j:

1. Instruktor musi zna¢ i mie¢ dobrze przecwiczone fazy dyskusji dostosowane do
rytmu aktywnosci umystu ludzkiego, i dyskretnie zacheca¢ uczestnikéw do kolejnych
zadan. Musi bacznie obserwowaé ich zachowania, aby wiedzie¢, kiedy sa gotowi do
kolejnej fazy. Musi mie¢ przygotowany specjalistyczny material dydaktyczny (dyle-
mat edukacyjny). Musi od poczatku interweniowaé, gdy ktokolwiek ztamie reguty
dyskus;ji.

2. Instruktor stosuje pedagogiczng zasad¢ Deweya: ,,uczenia przez dziatanie” i ucze-
nia przez wzajemna, pozytywna relacj¢ spoteczna, lub — jak powiada L. Vygotsky —
wspolne uczenie sig.

3. Instruktor jest nauczycieclem wolnym od dominacji i autorytetu, wykonujqc
swoje zadanie przede wszystkim jako gwarant otwartej, wolnej od represji atmosfery
dyskusji (Hinte 1980, s. 150).

Uczestnicy natomiast:

1. Maja otwarty i rowny dostep do dyskursu, uznajac si¢ tym samym za rowno-
prawnych uczestnikdw sytuacji komunikacyjnej i okazujac sobie wzajemny szacunek.
Rezygnuja z agresji fizycznej, werbalnej, nacisku, przymusu, presji, manipulacji i innych
nieracjonalnych $rodkow przekonywania.

2. Oddziatuja na siebie komunikacyjnie: werbalnie i emocjonalnie. Bardzo wazna
jest ,,regula respektu”: pozwala ona powiedzie¢, co si¢ mysli, a jednoczesnie wyklucza
komentarze personalne (rozmawia si¢ tylko o problemach i argumentach).

3. Dzigki regule ,,ping-pong” uczestnicy sami dbaja o rownowagg migdzy mowie-
niem i shuchaniem. Wszyscy maja tu rowne szanse wypowiedzenia si¢ i bycia wystu-
chanym.
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4. Mogac wypowiada¢ si¢ otwarcie, uczestnicy unikaja hipokryzji, udawania, wy-
powiedzi dla przypodobania sig i ,,sprzecznosci performatywnej” migdzy tym, co si¢
mysli i tym, co si¢ mowi. Ucza si¢ odwagi cywilnej i poszanowania cudzego zdania.
Jak zauwazyt J. Habermas, ludziom zwykle trudno przychodzi zrozumie¢ i docenic¢
odmienne, kontrowersyjne opinie.

5. Argumentuja w sposob zréznicowany jako$ciowo i ucza si¢ oceniaé¢ argumenty
ze wzgledu na ich warto$¢ moralna.

6. Przedmiotem dyskursu sa wytacznie wypowiedzi i argumenty. Wykluczone sa
oceny negatywne i pozytywne ad personam.

7. Dyskusja ma charakter egalitarny, wlaczeni sa wszyscy, nikt nie jest z zadnego
powodu wykluczony.

8. Dyskusja ma charakter praktyczny, moralny (a nie strategiczny czy pragmatycz-
ny, nie ma monopolu na racjg). Jej celem jest indywidualny i wspdlny namyst moralny
nad kontrowersja spotecznag w kategoriach stusznos$ci i sprawiedliwosci (Habermas
1983, s. 46).

9. Uczestnicy kooperuja ponad dzielacymi ich réznicami. Wchodza w ,,skore” in-
nych osob, ktorych dylematy i decyzje omawiaja, uczac si¢ przyjmowania odmien-
nych punktéw widzenia.

Aktywacja zachowan zorientowanych na takie wartosci i zasady jest najbardziej
skuteczna, gdy uczniowie/wychowankowie wielokrotnie doswiadczaja wspolnej reflek-
sji, wzajemnego respektu i poszanowania dla kazdej wypowiedzi, ktora pada w roz-
mowie odbywajacej si¢ na zasadzie: ,rowni i wolni” (Arystoteles). Tym samym
demokracja jawi si¢ nie jako abstrakcja, ale jako cos$ realnego, doswiadczonego z in-
nymi, bezposrednio, tu i teraz.

System resocjalizacji i profilaktyki agresji w Polsce

Jakie sa cele karania i efektywnos$¢ metod resocjalizacyjnych, ktorym poddawane
sa osoby odbywajace karg pozbawienia wolnosci w Polsce? Biorac pod uwage bardzo
wysoki odsetek recydywistow, mozna przypuszczac, ze resocjalizacja w warunkach
zamknigcia, bezczynnosci i presji jest coraz mniej skuteczna i coraz bardziej kosztow-
na: oba zjawiska budza uzasadnione niezadowolenie spoteczne. Tym bardziej nalezy
zbadac te problemy, aby zrozumie¢ ich przyczyny i podja¢ wysitki w celu podniesie-
nia efektywno$ci zabiegow resocjalizacyjnych. Lezy to w interesie rodzin, wycho-
wawcow, pedagogow, wymiaru sprawiedliwosci i catego spoteczenstwa.

Funkcje kary moga by¢ bardzo roézne i przypisuje si¢ im rozne priorytety. Dopoki
jednak bedziemy ograniczac te funkcje do odwetu (odptaty), eliminacji (unieszkodli-
wienie) przestepcy, izolacji osoby, dopéty funkcja naprawcza czy resocjalizacyjna
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begdzie minimalna. W przypadku funkcji poprawczej zaklada sig, ze odbycie kary
zmienia jako$¢ ludzkich zachowan, podnosi rozumienie szkodliwosci wlasnego dzia-
tania itp. Jednak ta tradycyjna wyktadnia upraszcza pojgcie zachowania. Zachowanie
cztowieka nie jest produktem zewngtrznych zabiegdéw, lecz efektem wewngtrznych
procesow, ktore z zewnatrz sa jedynie stymulowane.

Wewngtrzne sa nie tylko orientacje moralne (warto$ci, zasady, motywacje, do kto-
rych przywiazana jest dana osoba), ale i zdolno$¢ podejmowania opartych na nich
wyborow 1 dziatania zgodnego z tymi wyborami. Niemal wszyscy ludzie deklaruja, ze
cenig zycie, sprawiedliwo$¢, wlasnos¢, przyjazn, uczciwo$¢ itd. Nie inaczej jest
w wigzieniach. Jednak pomigdzy deklaracjami a rzeczywistym zachowaniem ludzi
nierzadko istnieje przepasé.

Praca nad moralno$cia czlowieka wymaga wigc nie tyle wpajania wartosci (bo te
wszyscy zapytani deklaruja), ile wzmacniania i rozwijania wewngtrznych zdolnosci
pozwalajacych kierowac si¢ nimi w wyborach i dzialaniach. Rozwoj taki — jak stwier-
dzitam wyzej — jest najbardziej efektywny przy zastosowaniu odpowiednich trenin-
g6w edukacyjnych.

Jesli chodzi o warunki panujace w placowkach resocjalizacyjnych, w zaktadach
poprawczych i karnych, atmosfera dyscypliny, przymusu, autorytetu i hierarchii nie
sprzyja rozwijaniu poczucia szacunku, respektu, partnerskiego dialogu, refleksji mo-
ralnej, odpowiedzialno$ci 1 nawiazywaniu dyskursu demokratycznego. Jest to pierw-
sze, strukturalne ograniczenie, ktore nie sprzyja wprowadzeniu nowych metod resocjali-
zacji. Trudno mowi¢ o rownorzednym dialogu, jesli nie ma mozliwosci przeprowadzenia
swobodnej rozmowy migdzy pensjonariuszami, jesli komunikacja migdzy nimi a perso-
nelem jest znikoma albo przyjmuje formy skrajnej przemocy, a w cenie sa biernos¢,
podleglosé, izolacja i milczenie wigznia. Ponadto, wielkie zageszczenie w zakladach
penitencjarnych wzmaga zachowania agresywne. Nalezy doda¢, ze przebywajace tam
osoby oczekuja na wyroki w stanie skrajnej niepewnos$ci (grozi im utrata bliskich
0s0b, kontaktow rodzinnych, pracy, szans zyciowych itd.). Stan zagrozenia i poczucie
utraty kontroli nad wlasnym zyciem skutkuje silnym pobudzeniem emocjonalnym.
Latwo wtedy o konflikty i wybuch agresji (Hemmerling, Scharlipp 2011). W polskich
warunkach (przypominajacych pod tym wzgledem metody stosowane w Guantanamo
lub pokazywane w filmach gangsterskich) zdarza si¢, ze wypuszczane sa psy zastgpu-
jace nocng straz pod celami. Ich wycie i warczenie wprowadza wigzniow w stan para-
lizu emocjonalnego lub statej agresji.

Powyzsze obserwacje sklaniaja do przekonania, ze osobom przebywajacym w za-
ktadach zamknigtych (poprawczych lub karnych) nalezy jak najpredzej stworzyc
mozliwosci przygotowania do ponownego uczestnictwa w zyciu spotecznym. Swoich
zdolnosci spotecznych ludzie nigdy nie zatracaja catkowicie, i mozna je umiejgtnie
odbudowywaé choéby przez doswiadczenie i poczucie, ze sq ludzmi i Ze majq god-
nosé, jak mowi jeden z osadzonych w wigzieniu Moabit, bioracy udziat w resocjaliza-
cji prowadzonej metoda konstancka (Hemmerling, Scharlipp, Lind 2009).
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