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Niezroznicowana roznica
— czyli o tym, jak rynek buduje
monowielokulturowe srodowisko wychowawcze
i kontroluje rozwoj tozsamosci

Bohaterem tego tekstu jest roznica, ujmowana jako konstytutywna kategoria toz-
samosci, analizowana w konteks$cie intensyfikowania si¢ procesow rekonstruowania
dyskursu liberalnego przez ideologie i praktyki rynkowe.

Wyeksponowanie znaczenia roznicy w procesie konstytuowania si¢ ludzkiej toz-
samosci stanowi nawiazanie do problematyki zr6znicowania kulturowego wspolcze-
snych spoteczenstw i rdzeniowej dla niego kwestii perspektyw uczestniczenia w sferze
spotecznej zrdéznicowanych kulturowo jednostek. Przyjeta w tym tekscie pedago-
giczna optyke analizy tych zagadnien uzasadnia programowe zaangazowanie pedago-
goéw w procesy ludzkiego rozwoju, zobowiazujace do nieustannego badania ich zmie-
niajacych si¢ kontekstow.

Na uzytek tego tekstu przyjmuje teoretyczna perspektywe E. Laclau, dla ktérego
wspotczesna tozsamo$¢ to tyle, co rdznica. Uwaza on, ze tozsamo$¢ w spoleczen-
stwach wielokulturowych powstaje w rezultacie nieustannego napigcia migdzy party-
kularnym a uniwersalnym, gdzie partykularne konstytuuje si¢ w konteks$cie uniwer-
salnego, ktore jest z kolei partykularnym, ktore zatarto §lady wtasnej przygodnosci.
Uniwersalne, zdaniem E. Laclau, nie jest jednak tym samym, co partykularne, chociaz
powstaje w wyniku poszerzenia partykularnego. Nie moze tez bez niego istnie¢. Uni-
wersalne jest w jego ujeciu symbolem brakujacej pelni, to zas, co partykularne, istnieje
W wewngetrznie sprzecznym ruchu pomigdzy okresleniem i uznaniem pewnej dyferen-
cjalnej tozsamosci a jej zniesieniem przez podporzadkowanie jakiemus$ posrednicza-
cemu $rodowisku (Laclau 2004, s. 58—59). Tozsamos¢ istnieje zatem jako hybrydycz-
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ny rezultat wlaczenia réznicy jako swojego konstytutywnego elementu, moze za$
powstac tylko dzigki pracy owej réznicy migdzy partykularnym a uniwersalnym,
i zardbwno proby jej znoszenia, jak i zacierania maja decydujacy wptyw na regulowa-
nie potencjatu rozwojowego oraz kontrolowanie sposobow uczestniczenia w zyciu
publicznym. Z kolei wszelkie proby potwierdzenia wlasnej tozsamosci przez potwier-
dzajacy roznicg system wykluczen skazuja na nieuchronna marginalizacjg, podobnie
jak zatarcie wilasnej odrgbnosci powoduje unicestwienie jej w uniwersalnym. Jak pisze
E. Laclau, we wspotczesnych spoteczenstwach wielokulturowych partykularnosci nie
da sig jednak skonstruowacé, jesli stosuje si¢ czysta polityke roznicy, trzeba sig wigc
nieustannie odnosi¢ do uniwersalnego. Nie jest tez mozliwe konstruowanie tozsamosci
wylacznie w oparciu o uniwersalne, poniewaz w spotecznym polu semantycznym
mamy do czynienia z nieustanng walka réznych partykularnych sit o prawomocne
zdefiniowanie tozsamosci, ktora powoduje nieuchronne dyslokacje uniwersalnego.
Wazne jest zatem zachowanie wspolnej przestrzeni dla antagonizmow i wykluczen,
bedacych sktadnikiem kazdej tozsamosci. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie o per-
spektywy negocjowania owej przestrzeni rdznicy, na ktore w dalszej cz¢sci bede sta-
rata sig¢ odpowiedziec.

Zgodnie z zapowiedzia roéznica bedzie analizowana jako o$ liberalnej koncepcji
tozsamosci, ktorg uwazam za fundamentalng dla powstania wspotczesnych spote-
czenstw. Wlaczenie w namyst perspektywy klasyczno-liberalnej jest z kolei uzasad-
niane dokonujacymi si¢ w jej obrebie rekonstrukcjami, na ktore warto zwroci¢ uwage,
poniewaz stanowia one legitymacjg narastajacej od lat 80. ubiegtego wieku ofensywy
ideologii rynkowych, ktore staty si¢ zasadniczg matryca dokonujacych si¢ przemian
spotecznych 1 kulturowych. W ich rezultacie zachodza przesunigcia migdzy party-
kularnym a uniwersalnym, owocujace zmiang pola semantycznego, stanowiacego
gtowny rezerwuar znaczen, z ktoérych konstruowane sg ludzkie tozsamosci. Wraz
z nim atrofii ulega sfera publiczna jako polityczna przestrzen artykulacji réznicy
i sporow o dostep, rozrasta si¢ natomiast rynek, ktory staje si¢ zasadniczym mecha-
nizmem uspolecznienia jednostek. Stad tez proces tworzenia si¢ wspotczesnych
tozsamosci nie moze by¢ analizowany bez wzigcia pod uwage, zrodtowych w tym
kontekscie, przemian w sferze gospodarczej, ktore wiazg z semantyczna presja ide-
ologii rynkowych.

Biorac zatem pod uwagg histori¢ rozwoju mysli i praktyk liberalnych, charaktery-
styczny dla nich model tozsamos$ci ukonstytuowat si¢ na kategorii roznicy w stosunku
do tozsamos$ci dziedziczonej ksztattowanej w obrgbie zastanej wspolnoty krwi. Ich
potencjal krytyczny i emancypacyjny zostal wyrazony w propozycji zmiany specy-
ficznego dla struktury feudalnej modelu rozwoju tozsamosci ludzkiej w sytuacji zmia-
ny uktadu sit w polu spotecznym. Jego tworcy byli bowiem zaangazowani w promo-
wanie nowego porzadku spotecznego, ktory przekraczalby zréznicowane, kulturowo
utrwalone sposoby egzystencji. Stad podstawa formutowania liberalnej koncepcji jed-
nostki stata si¢ warstwa krytyczno-polemiczna, skoncentrowana na wskazywaniu tych
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aspektow zycia, ktore miaty krgpowac jednostke. Nalezaty do nich niemal wszystkie
wigzi spoteczne, wytworzone przez wspolnoty krwi i strukture¢ feudalng. Celem byto
natomiast fundowanie nowej wspoélnoty zréznicowanych i wolnych jednostek, migdzy
ktorymi mialy zachodzi¢ relacje wyrastajace ponad zalezno$ci genetyczne. W odnie-
sieniu do teorii E. Laclau chodziloby tu zatem o redukowanie tych mechanizmow
ludzkiej aktywnosci, ktore sprzyjaja artykulacji zroéznicowania tozsamos$ci kulturo-
wych, a utrwalanie takich, dla ktérych tozsamos$¢ kulturowa jest bez znaczenia.

Réznica byla zawsze pojeciem, ktore sprawiato liberatlom ktopoty. Z jednej strony
bowiem byli oni przychylni réznicy reprezentowanej przez zréoznicowanie indywidualne
jednostek oraz ich celow i interesow, z drugiej natomiast — pomni wojen religijnych
— zachowywali rezerw¢ wobec zroznicowania kulturowego. Stad podstawa liberalnej
koncepcji rozwoju jednostki stata si¢ hipoteza o ryzykach, ukrytych w réznicach kul-
turowych: narodowych, etnicznych czy religijnych, dla pokoju i tadu spolecznego.
Stala si¢ ona kanwa, na ktorej osnuty zostal projekt radykalnego rozdziatu sfery pry-
watnej i publicznej. Pierwsza z nich ma by¢ w tym ujgciu ogrodzonym siedliskiem
owej niebezpiecznej roznicy kulturowej. Druga natomiast ma by¢ od niej wolna dzigki
temu, ze typowe dla niej mechanizmy ludzkiego dziatania podporzadkowane zostaly
regule wolnego wyboru, niezaposredniczonego upozycjonowaniem kulturowym. Fun-
damentalna dla pokojowego wspoétistnienia reguta wolnego wyboru odzwierciedlata
si¢ w ujednoliceniu perspektywy kontaktéw migdzyludzkich do dobrowolnej wspot-
pracy z innymi dla osiagnigcia zroznicowanych celow jednostkowych, nawiazywanej
niezaleznie od przynaleznos$ci kulturowe;j i orientacji ideowej 0os6b w nia zaangazowa-
nych, wylacznie ze wzgledu na potencjalne korzysci.

Liberalowie starali si¢ wigc utrzymaé ozywcze dla rozwoju tozsamosci napigcie
miedzy partykularnym (rozumianym jako prywatne cele i interesy) a uniwersalnym
(rozumianym jako wspdlna perspektywa ich realizacji). ROwnoczesnie jednak zrozni-
cowanie kulturowe, niebgdace bez znaczenia dla charakteru ludzkich pragnien, starali
si¢ odseparowaé w izolowanej przestrzeni prywatnej. W istocie, inicjujac namyst nad
jednostka, liberalowie réwnoczesnie uruchomili nowy dyskurs dotyczacy wlasciwosci
uniwersalistycznie pojmowanego czlowieczenstwa za posrednictwem praktyki okre-
slenia warunkow podmiotowosci w nowej jakosciowo strukturze spolecznej, w ktorej
sfera prywatna jest radykalnie oddzielona od publicznej. W konsekwencji zainicjowa-
li, zgodny z opisana przez E. Laclau logika tworzenia uniwersalnego, proces zamazy-
wania roznicy. Przy okazji zatarli zarowno partykularno$¢ wlasnej orientacji, jak
1 partykularno$¢ samego cztowieczenstwa.

Teorie postkolonialne opisuja ten proces w kategoriach dynamiki ksztattowania si¢
tozsamos$ci w sytuacji zmiany uktadu sit zawlaszczajacych przestrzen spoteczna (nie
tylko w znaczeniu politycznym, ale rowniez semantycznym). Ten wlasnie ruch kultu-
ry, rozumianej jako sfera znaczen, dyskursow nieustannie zmagajacych si¢ o nadanie
wydarzeniom chociazby chwilowego sensu, jawi si¢ w tym uj¢ciu jako permanentna
pedagogia, poniewaz wylaniajace si¢ uniwersum semiotyczne jest zarazem $wiatem
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socjalizacji cztowieka (Szkudlarek 1995, s. 10-11), ktéry wyznacza rame¢ dla mozli-
wych wersji tozsamosci.

Obserwowany od lat 80. ubiegtego wieku, mocowany w klasyczno-liberalnej,
uniwersalistycznej koncepcji jednostki projekt urynkowienia przestrzeni spolecznej
ma w tej perspektywie wymiar kolonizacyjny w stosunku do ludzkich tozsamosci
dziedziczonych, poniewaz konstruowany jest na redukowaniu i spychaniu habitusu
kulturowego do sfery prywatnej. Towarzyszy mu jednak retoryka emancypacyjna,
w ktorej osrodkiem dyskursu jest wyzwalanie si¢ z przemocy kulturowej przez wytwa-
rzanie dystansu do niej. Jednym z kluczowych wymiaréw praktyk kolonizacyjnych sa
w tym kontek$cie zawlaszczenia semantyczne. Dla ich analizy przyjmujg strategie,
zastosowana przez A. Bihra, ktory ofensywe semantyczna sfery gospodarczej ujmuje
w kategoriach Marksowskich jako hegemonig ,,j¢zyka panow tego Swiata”. Jej sens
sprowadza za$ do utrudniania rozpoznawania i rozumienia relacji dominacji i podpo-
rzadkowania, z ktérymi mamy do czynienia (Bihr 2008, s. 13).

Podstawe metodologiczna analizy stanowi zatem dla mnie koncepcja ,,nowomowy
neoliberalnej” A. Bihra. Termin ,nowomowa” zostal przez niego zapozyczony od
G. Orwella, ktory uzywat go na oznaczenie struktury paralizujacej jakakolwiek autono-
miczna refleksjg, a w zwiazku z tym réwniez jakakolwiek krytyke Iub opor wobec zasta-
nych definicji $wiata. Nowomowa neoliberalna, na ktorej ufundowana jest ,zasada
dwdjmyslenia” (u Orwella: ,,wojna to pokoj”, ,,wolnos¢ to niewola”), pozbawia bowiem
podmiot warunkéw mozliwosci polemiki i sprzeciwu na plaszczyznie lingwistycznej
i intelektualnej, poniewaz demontuje jezyk opisu i interpretacji, uniemozliwia myslenie
spekulatywne, blokujac tym samym dostep do mysli krytycznej. Zdaniem A. Bihra dla
nowomowy neoliberalnej charakterystyczne sa dwie zasady konstrukcyjne: odwracanie
znaczenia stow 1 zacieranie ich sensu (tamze, 2008, s. 14). Pierwsza polega na zastgpo-
waniu pierwotnego ich znaczenia jego przeciwienstwem, druga natomiast na uczynieniu
znaczenia niewyraznym, zamazanym (tamze).

Wydaje sig, ze tego rodzaju praktyki mozna wskaza¢ w neoliberalnych rekonstruk-
cjach znaczen przypisywanych terminowi ,,r6znica”, co bedg si¢ starata dalej pokazac.
Ich sens polega na blokowaniu refleksji, a tym samym na sterowaniu procesami kon-
struowania si¢ tozsamosci, za posrednictwem znoszenia i zacierania réznicy migdzy
partykularnym a uniwersalnym. Podstawowym kontekstem jest natomiast globalna
ofensywa praktyk rynkowych.

Globalizacja i roznica kulturowa

Nie liczqc szybko wymierajqcych plemion w dzunglach Brazylii czy Papui-Nowej
Gwinei, nie istnieje ani jedna nacja, ktora nie odczulaby dziatania mechanizmu (glo-
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balizacji — przyp. M.L.-Z.) i nie polqczytaby si¢ z resztq ludzkosci uniwersalnym
ogniwem gospodarczym nowoczesnego konsumpcjonizmu (Fukuyama 1996, s. 190).
To nowe zjawisko skracania dystansu, dzielacego dotychczas wyraznie odgraniczone
kultury 1 bedace ich wytworem tozsamosci, sklania do rewizji podstawowych pojec
antropologicznych uzywanych do charakterystyki réznic miedzykulturowych, mia-
nowicie pojecia czasu i przestrzeni. Czas pojmowany zgodnie z tradycja moderni-
styczna jako progresywny proces prowadzacy od poczatku ku koncowi historii (row-
niez w kontek$cie zycia ludzkiego), wraz ze swym korelatem przestrzennym
— terytorium, rozpada sig jako zorganizowana struktura konceptualna. Jest zastgpowa-
na przez wielowymiarowa przestrzen globalng zlozona z nieciaglych i wzajemnie
przenikajacych si¢ subprzestrzeni. W jej kontekscie znikaja wspolnoty kulturowe jako
osadzone terytorialnie i czasowo odrebne jednostki, pojawiaja si¢ natomiast zdeteryto-
rializowane kultury: nowe diaspory, etnokrajobrazy. Ich pojawienie si¢ ma niewatpli-
wy zwiazek ze wzrastajaca mobilnoscia ludzi, ktorzy przenosza we wlasnej Swiado-
mosci swoje kultury w nowe miejsca, oraz z bedacym jej konsekwencja nasycaniem
tubylczych przestrzeni roznorodnoscia.

A. Appadurai definiuje etnokrajobraz jako przestrzen ludzi zyjqcych w zmieniajq-
cym sie swiecie, ktory nas otacza: turystow, emigrantow, wypedzonych, azylantow,
robotnikow sezonowych i inne przemieszczajqce si¢ grupy i osoby, tworzqce istotny
wymiar wspotczesnosci (Appadurai 1991, s. 192). W efekcie ich mobilnosci pojawia
si¢ nowe zjawisko nazywane globalng implozja, polegajace na przemieszczaniu si¢
dawnych tubylcow do globalnych metropolii i postgpujacej deterytorializacji ich
kultur, tworzeniu nowych jej przejawow i znaczen w odmiennym kontekscie. Row-
noczes$nie nastgpuje nieuchronna modyfikacja kultur goszczacych, poddawanych
presji pojgciowego ogarnigcia nowej kulturowo i politycznie sytuacji. Z drugiej
strony rzesze turystow w poszukiwaniu odmienno$ci nieustannie penetruja Swiat
i nieuchronnie modyfikuja tubylcze przestrzenie. W kontekscie nowych relacji
migdzy zréznicowanymi partykularno$ciami i dostgpnym uniwersum, jak pisze
E. Laclau, tworzy si¢ wspotczesna tozsamos$¢. Globalizacja, ktora powoduje te
zmiany, nie musi by¢ w zwiazku z tym, jak si¢ czg¢sto uwaza, tozsama z homogeni-
zacja kultur. Réwnie dobrze moze ona eskalowa¢ roznicg i sprzyja¢ nowym napig-
ciom, zwiazanym z fundamentalizowaniem systemoéw wartosci sasiadujacych ze
soba roznych kulturowo grup, ktore wczesniej nie miaty ze soba kontaktu, a ktore
moga dazy¢ do odroznienia si¢ od innych, co sprzyja¢ moze izolacji i tendencjom
konfrontacyjnym.

Mozna zatem wskaza¢ dwie tendencje kulturowe, majace swoje konsekwencje dla
perspektyw tworzenia si¢ tozsamosci, majacych zwiazek z procesami globalizacji:
pierwsza, ktdora polega na czystej polityce roznicy i sprowadza si¢ do wewngetrznego
integrowania si¢ i w konsekwencji fundamentalizowania kultur zagrozonych dekon-
strukcja 1 druga, zwiazana z ich komercjalizacja pod wptywem wmontowywania
w globalny dyskurs rynkowy.
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Etnofundamentalizm — marginalizowanie si¢ réznicy

W ujeciu B. Tibiego fundamentalizm jest ideologia polityczna ufundowana na
zasadniczym sprzeciwie wobec globalnego porzadku moralnego, politycznego
i gospodarczego, ktora zmierza do odrodzenia swoich lokalnych kultur, zgrupowa-
nych w ramach regionalnych cywilizacji oraz mobilizuje ludzi do buntu przeciwko
wprowadzaniu zachodnich zasad porzadku spotecznego (wolnego rynku, demokracji
i dyskursu praw cztowieka). W tym ujeciu fundamentalizm nalezy traktowaé jako
reakcje przestrzeni lokalnej na zwigkszanie zasiggu oddzialywania kultury Zachodu,
ktora stuzy jako $rodek artykutowania kwestii spoleczno-politycznych, ekonomicz-
nych, religijnych i kulturowych, a w zwiazku z tym tozsamosciowych wspdlnot
lokalnych. Fundamentali§ci powotuja si¢ na wlasne tradycje kulturowe, aby za po-
moca symboli wyrazi¢ wspotczesne problemy, chociaz czgsciej postuguja sig¢ tzw.
wynalezionymi tradycjami (invented traditions), bedacymi jedynie rekonstrukcja
dawnych przekonan. Glowna tre$cia fundamentalizmoéw jest pierwszenstwo wspol-
noty przed jednostka oraz wytyczenie wyraznych granic miedzy witasna spoteczno-
$cig traktowana jako ,,my” a grupami innych, ktoérych uznaje si¢ za obcych lub wro-
gow (Tibi 1997, s. 24-27).

Etnofundamentalizm narodzit si¢ jako wyraz wiary w posiadanie wlasnego etnosu,
ktorego nalezy broni¢ przed obcymi z wykorzystaniem polityki czystek i tworzenia
dzigki nim etnicznie nieskazonych tozsamosci. Nie dopuszcza on zadnej refleksji nad
innymi $wiatopogladami i kulturami, z ktoérymi dzieli $§wiat, i z determinacja dazy do
totalnej izolacji. Klasycznym (chociaz nie jedynym) przykladem etnofundamentali-
zmu jest ideologia wielkoserbska, oparta na syntezie powiazan etnicznych i dogma-
tycznie traktowanej religijno$ci. Wygenerowana przez nig teologia zbawienia zdesta-
bilizowala sytuacj¢ na catych Batkanach, prowadzac do krwawej wojny i masowych
mordow w imi¢ Wielkiej Serbii. Jej centrum stanowi kreacja postaci wroga, stanowia-
ca legitymacje dla polityki etnicznego oczyszczenia. Polega ona na atawistycznej nie-
nawisci do domniemanych potomkoéw tureckich, ktorych dostrzezono w bosniackich
muzutmanach. Paradoks polega na tym, ze ich winy nie maja i nie musza mie¢ cha-
rakteru realnego, rzeczywistego, bo bosniaccy muzutmanie sq Stowianami, a wiec
Europejczykami, nie zas Turkami pozostatymi na Batkanach po rozpadzie imperium
osmanskiego. Pierwotnie nalezeli do ugrupowania religijnego bogomolcow i pod pa-
nowaniem tureckim przeszli na islam. Nienawis¢ Serbow do Turkow zostaje przenie-
siona na Stowian bogomolcow, ktorych Turcy za swojego panowania w jakis sposob
wyrozniali. Ale bosniaccy muzutmanie nie sq odpowiedzialni za przeksztatcanie przez
Turkow wieki temu kosciotow prawostawnych na meczety (Tibi 1997, s. 112). Jak wi-
da¢, etnofundamentalizm jest ideologia konstruowana na wybranych elementach histo-
rii 1 kultury lokalnej, na tzw. tradycji wynalezionej oraz zwiazanej z nimi polityce
etnicznego oczyszczenia. Jest on zwykle powiazany z fundamentalizmem religijnym,
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co wynika z faktu, ze religia stanowi istotny element tradycji, na ktérej budowane jest
poczucie tozsamosci osobistej i spoteczne;j.

Charakterystyczna dla zglobalizowanej wspotczesnosci fragmentacja tozsamosci
prowadzi wigc czasem do odradzania si¢ fundamentalistycznych prob jej rekonstru-
owania w monolitycznej postaci. Etnos i religia staja si¢ wowczas jej rdzeniem, osia.
W wyniku ich zrekonstruowania powstaje tozsamos¢ typu ,,brzytwa”, oparta na esen-
cjalizowaniu réznicy jako podstawy konstruowania tozsamosci i odseparowaniu
wszystkiego, co do niej nie pasuje. Prowadzi to do zjawiska celebrowania roéznicy
w separatystycznej polityce tozsamosci, ktora stanowi swoiste antidotum na brak
oparcia i kulturowa niepewnos¢. Tozsamos¢ typu ,,brzytwa” oferuje w tym kontekscie
tradycyjne drogowskazy i obiecuje odstonigcie zrodet stabilnej i spdjnej tozsamosci,
konstruowanej w odniesieniu do esencjalizowanego i mitologizowanego poczucia
wyzszosci nad innymi kulturami (Melosik, Szkudlarek 1998, s. 66—67). Tozsamo$¢
tego typu jest jednak struktura catkowicie blokujaca dostgp i uczestnictwo we wspol-
nej przestrzeni publicznej wspolczesnych spoteczenstw wielokulturowych.

Komercjalizacja — ujednolicanie si¢ roznicy

Odmiennym ruchem kultury, towarzyszacym procesom globalizacji jest wchiania-
nie r6znicy kulturowej przez logike aktywnos$ci rynkowej i towarzyszace mu komer-
cjalizowanie zasobow symbolicznych, ktére stuzyly jako sktadowe tozsamosci.

Kultura, rozumiana jako przestrzen semantyczna o znaczeniu edukacyjnym, przez
wieki egzystowata niezaleznie od sfery gospodarczej, zaledwie dotykana przez rynek.
Obecnie zdaje si¢ coraz mocniej absorbowana przez rynek za posrednictwem trzech
gtownych typoéw praktyk: globalizowania si¢ technologii komunikacyjnych, lingwi-
stycznej prywatyzacji i homogenizacji przestrzeni semantycznej. Pierwszy z tych pro-
cesOW odgrywa w tym kontekscie role mechanizmu rownoczesnie inkluzyjnego i se-
lekcyjnego, ktory narzuca peryferiom znaczenia i procedury wlasnej racjonalno$ci
1 zarazem przyczynia si¢ do wykluczania i korozji elementarnych podstaw dawnych
porzadkéw spolecznych (statusow i hierarchii), na ktorych opieraty si¢ systemy zna-
czen (Staniszkis 2004, s. 19-35) istotnych z punktu widzenia konstruowania si¢ ludz-
kich tozsamosci.

Lingwistyczna prywatyzacja to z kolei proces, ktory rozpoczal si¢ od dos$¢ nie-
winnego sponsorowania wydarzen kulturalnych, przypominajacego renesansowy me-
cenat. Jednak dzigki niemu ludzie uwierzyli, ze zycie kulturalne bez sponsora nie jest
mozliwe 1 ze korporacje sa coraz bardziej niezbgdnym ogniwem posredniczacym
w dostarczaniu tresci (Wnuk-Lipinski 2005, s. 52-53). Obecnie nie tylko sponsoruja
one wydarzenia, ale tworza rowniez wydarzenia wlasne i ingeruja w proces tworczy,
poniewaz decyduja o produkcji i sprzedazy, patentuja i koncesjonuja znaczenia, limi-



40 Malgorzata LEWARTOWSKA-ZYCHOWICZ

tujac do nich dostep. Sa to decyzje o charakterze nie tylko biznesowym, ale przede
wszystkim ideologicznym i politycznym, poniewaz tworza stownik ikon i metafor,
objetych kontrola znakéw towarowych, ktorych prawna ochrona sprzyja lingwistycz-
nej prywatyzacji coraz wigkszych zasobow kultury (Klein 2004, s. 183—195).

Trzecia z wymienionych praktyk to homogenizowanie (czy raczej amerykanizo-
wanie) kultury, ktorej zasadniczym momentem jest powstanie spoleczenstwa maso-
wego i nowych form uspolecznienia za posrednictwem rynku. Dzigki nim jednostka
jest dopasowywana do dominujacej struktury w warstwach swojego umystu (Marcuse
1991, s. 141), zas narzedziem dopasowywania jest hegemonia logiki rynkowej w sfe-
rze symbolicznej. Dzigki niej praktyki kapitalistyczne sg rozciagane na cata sfer¢ kul-
tury, poniewaz bez hegemonicznego panowania nad kultura nie jest mozliwe masowe
ksztalttowanie homogenicznych tozsamosci dopasowanych do logiki rynkowej. Proce-
sy ekonomiczne wyznaczaja zatem sposob zycia czlowieka, urabiaja strukture jego
charakteru, ta za§ wptywa na utrwalenie status quo (Fromm 1978, s. 108).

Wobec postepujacej globalnej homogenizacji gldéwnym zadaniem marketingu stato
si¢ stwarzanie ztudzenia, ze mamy do czynienia z oryginalnymi stylami zycia, czy tez
zréznicowaniem kulturowym, co ma stanowi¢ antidotum na niezno$ne kulturowe
ujednolicenie tozsamosci (Klein 2004, s. 136). N. Klein produkt owych dyskursywnych
zabiegdbw nazywa monowielokulturowoscia, czyli wielokulturowosciq wprowadzong
jako szlachetniejsze, subtelniejsze opakowanie dla homogenizowanego produktu
(tamze, s. 136).

Komercjalizowanie kultur polega w tym ujeciu na ujmowaniu sfery symbolicznej
w kategoriach ekonomicznych na wzor towaréw wystawianych na sprzedaz. Nasycone
symbolika produkty materialne kultury, zgodnie z zasada dziatania wolnego rynku,
maja przynosic¢ okreslone zyski uzaleznione od relacji popytu i podazy. Ich nabywcy
traktowani sa jako konsumenci dobr kultury, a dokonywane przez nich akty konsump-
cji sa uymowane we wskazniki ilosciowe. Towarzyszy temu proces wytwarzania
przedmiotoéw, ktére z pozoru tylko maja charakter regionalny, a w rzeczywistosci sta-
nowia uproszczony, masowo produkowany wytwor ,,paraludowy” i ,,pararegionalny”,
ktory shuzy tylko ozdobie, a ktorego sladowo zachowane znaczenie nie jest czytelne
dla odbiorcy i nie ma juz pierwotnego sensu dla wytworcy. Ma jednak istotng wartos¢
rynkowa.

Gléwnym zadaniem konsumenckiego kapitalizmu staje si¢ w tym kontek$cie za-
myst o charakterze wyraznie edukacyjnym — tworzenie u ludzi jeszcze nieodkrytych
i nieobecnych potrzeb (a nie produkcja towaréw), a zatem wychowanie konsumenta
o odpowiednich kwalifikacjach. B.R. Barber uwaza, ze osiowa cecha tozsamosci konsu-
menta musi by¢ infantylizm konstruowany na wzor wczesnego dziecinstwa, gdy
w zachowaniach dominuje nieustanna che¢ zabawy, nienasycone pragnienia i emo-
cjonalno$¢. Ten etos przyczynia si¢ do sformulowania nowej polityki tozsamosci,
w ktorej o tym, kim jestesmy, przesqdza konsumpcyjna marka, a nie rasa, religia i inne
formy askryptywnej identyfikacji oraz dobrowolnie przyjmowane tozsamosci obywa-
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telskie i polityczne (Barber 2008, s. 27). Zréznicowanie kulturowe, ktoérego obawiali
si¢ liberatowie jako potencjalnie niebezpiecznego dla pokoju i tolerancji, nie jest juz
w jej kontekscie przeszkoda dla kapitalizmu, poniewaz udaje si¢ doprowadzi¢ do sy-
tuacji, w ktorej zakorzenienie plemienne, narodowe czy religijne ma dla ludzi znacze-
nie drugorzedne wobec gustow narzucanych przez globalny rynek i operujace na nim
globalne marki (tamze, s. 29). Malo tego — elementy zréznicowanych kultur zostaty
rozbrojone ze swoich znaczen i wprowadzone na rynek jako towar na sprzedaz. Idzie
w tym kontekscie o umiejetnos¢ sprzedazy zuniformizowanych produktéw zréznico-
wanym kulturowo konsumentom, jak réwniez o sprzedawanie pozornie zrdznicowa-
nych towaréw na ujednoliconym rynku. Kultura jest natomiast dla rynku swoistym
rezerwuarem, z ktorego zasobu symbolicznego i materialnego si¢ czerpie, ale ktory
rownoczesnie nieuchronnie ulega degradacji. Jest przeksztatcana w znaczeniowo puste
rytuaty, ktore nie organizuja zycia jednostki i wspolnoty i nie thumacza ich miejsca
w $wiecie, lecz stuza jako element spektaklu dla turystow i zrodto dochodu dla tubyl-
cow. Ta praktyka komercjalizowania kultury ma umocowanie w rynkowej logice
wzrostu 1 racjonalno$ci zysku, ktore nieustannie poszukuja mozliwosci poszerzenia
pola swojego oddzialywania i w zwiazku z tym wplataja cala przestrzen spoteczna we
wlasne praktyki. W kontekscie perspektyw uczestniczenia w sferze publicznej ma ona
wlasciwosci blokujace zréznicowane artykulacje, gdyz prowadzi do sytuacji, w ktorej
jedynym mozliwym sposobem uobecnienia si¢ jest produkowanie i konsumowanie.
Uczestnictwo jest z tej perspektywy mozliwe tylko na jeden sposob — przez wiaczenie
si¢ w jednorodne praktyki spoleczne, dla ktérych modelowa jest aktywno$¢ rynkowa.
Sprzyja ono jednak unifikowaniu i zacieraniu odmiennosci, dzigki zamazywaniu
i odwracaniu znaczenia réznicy, ktora traci swoje polityczne ostrze i staje si¢ ,,r6znica
ujednolicong” do podporzadkowanych wspoélnej logice dziatan rynkowych.

Wynalezione tradycje — pozorowanie réznicy

W kontekscie hegemonii logiki rynkowej podstawowym dostgpnym sposobem
uczestniczenia staje si¢ coraz czes$ciej wmontowanie wilasnej odrebnosci kulturowej
w praktyki rynkowe. Skutkuje to jej nieuchronna degradacja, czego Swietnym przy-
ktadem jest kreowanie tozsamosci w oparciu o tzw. wynaleziong tradycje.

W globalizujacym si¢ $wiecie coraz rzadziej mamy okazje zetkna¢ si¢ z autentycz-
nymi, nienaruszonymi kulturami o wyraznie zakreslonych granicach i jasnych kryte-
riach odrgbnosci. Mimo to wspotczesni turysci, zwlaszcza ci o wyrafinowanych gu-
stach, omijaja czgsto wydeptane szlaki 1 wypuszczaja si¢ w ,,niezbadane rejony” na
spotkanie z ,,prawdziwymi tubylcami”. ,,Prawd¢” tych miejsc E. Hobsbawm opisuje
za pomoca pojeca ,tradycji wytworzonej”, majac na mysli zbidr praktyk, bedacych
uprzednio zbiorem spotecznych regut symbolicznych i rytualnych, wyrazajacych pa-
mig¢ o wartos$ciach i normach, a obecnie odzwierciedlajacych iluzj¢ automatycznego
zwiazku wspolnoty z przesztoscia (Hobsbawm, Ranger 1983, s. 1). W. Burszta uwaza,
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ze tradycja wytworzona nie ma nic wspdlnego z kultura wspolnot tradycyjnych, ktorej
rola polega na organizowaniu zycia wspoélnoty i jednostki w sposob bezwariantywny.
Tradycja wytworzona pojawia si¢ natomiast wowczas, gdy tradycja obumiera, pozo-
stawiajac po sobie zespot symboli i rytuatéw, z ktérych konstruuje si¢ obraz przeszto-
$ci na potrzeby terazniejszosci (Burszta 1998, s. 170). Powtarzanie rytuatéw wydrazo-
nych z pierwotnych znaczen nie przywraca oczywiscie do zycia tradycji i nie
rekonstruuje tradycyjnego stylu zycia, moze jednak petni¢ nowa funkcje, polegajaca
na generowaniu wspolnoty wyobrazni i — znacznie czesciej — kota zamachowego
wspotczesnej turystyki.

Termin ,,tradycja wynaleziona” jest w tym ujgciu pojgciem zblizonym do wprowa-
dzonego przez W. Burszt¢ terminu ,,folkloryzm”, wyrazajacego zjawisko odmienne od
folkloru. Folkloryzm w ujeciu W. Burszty tym si¢ r6zni od folkloru, ze wymaga do-
konania wyboru, jest dziatalnoscia $wiadomie inspirowana, ma swoich ideologow,
propagatorow i menedzeréw. Jest tez kierowany do publicznosci, ktora nie uczestni-
czy aktywnie w dziataniach aktoréw spektaklu. Folkloryzm odwotuje si¢ wprawdzie
do zasobu symbolicznego i materialnego wspolnoty tradycyjnej, ale nie moze juz shu-
zy¢ jako podstawa ksztaltowania si¢ §wiadomosci regionalnej, a jedynie jako element
poszukiwania lokalnego zakorzenienia lub jako atrakcja turystyczna, bedaca zrodtem
dochodu dla tubylcow (Burszta 1974). Przyktadem dziatania folkloryzmu jest ,,trady-
cja” prezentowana przez spoteczno$¢ wyspy Bali, ktora zaadaptowata elementy swojej
kultury na potrzeby odwiedzajacych wyspe ludzi Zachodu. Balijczycy odgrywaja
nieustajacy spektakl kreujacy wyobrazenie rajskiej wyspy tanca i muzyki, zamieszka-
tej przez zyjacych w harmonii z przyroda ,,dobrych dzikuséw” (Greenblatt 1991, s. 2).
Gdy turysci odchodza, Balijczycy zasiadaja przed telewizorami i rozmawiaja przez
telefony komoérkowe. Ich wynaleziona na potrzeby turystyki tradycja nie ma wiele
wspolnego z typowym dla nich stylem zZycia i nie peti réwniez zadnych funkcji re-
gulacyjnych w stosunku do zycia indywidualnego i zbiorowego. Jest elementem rze-
czywistosci wykreowanej pod wptywem racjonalnej kalkulacji, konserwujacej rynko-
Wo zorientowane tozsamosci.

Hiperprzestrzenie i hiperrzeczywistosci

Odmiennym rodzajem podporzadkowywania kultury logice rynkowej jest wytwa-
rzanie przez sfer¢ komercyjna wspolnot, instytucji i wydarzen, niemajacych odniesie-
nia do realnie istniejacych spotecznosci, a jednak generujacych nowe sposoby i me-
chanizmy uczestniczenia w kulturze.

Drzisiejsza abstrakcja nie jest juz abstrakcjq mapy, sobowtora, lustra czy pojecia.
Symulacja nie jest juz symulacjq terytorium, przedmiotu odniesienia, substancji. Sta-
nowi raczej sposob generowania — za pomocq modeli — rzeczywistoSci pozbawionej
zrodta i realnosci: hiperrzeczywistosci. Terytorium nie poprzedza juz mapy ani nie
trwa dtuzej niz ona. Od tej pory to mapa poprzedza terytorium — precesja symulakrow
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— to ona tworzy terytorium i (...) dzis to strzepy terytorium gnijq powoli na plaszczyz-
nie mapy (Baudrillard 2005, s.6). Dzisiejszych symulatorow, jak pisze J. Baudrillard,
cechuje swoisty imperializm dyskursywny, w wyniku ktérego znikngta rdéznica mig-
dzy rzeczywistoscia i abstrakcja. Rzeczywistos¢ wytwarzana jest ze zminiaturyzowa-
nych matryc pamigci, ktére moga by¢ reprodukowane w nieskonczono$¢. Nie musi
by¢ racjonalna, bo nie odnosi si¢ do zadnej instancji. Nie musi nawet by¢ rzeczywisto-
scia. To hiperrzeczywistos¢, produkt promieniotworczej syntezy kombinatorycznych
modeli, zachodzqcej w pozbawionej atmosfery hiperprzestzeni (tamze, s. 6-7). Nie
chodzi w niej o nasladownictwo czy parodi¢, mamy tu raczej do czynienia z zastapie-
niem samej rzeczywistosci znakami rzeczywistosci, z jej zablokowaniem w taki spo-
sob, aby nie miata okazji zaistnie¢, z zabezpieczeniem tego, co wyobrazone, przed
tym co rzeczywiste.

J. Baudrillard wiaze powstanie hiperrzeczywistosci z oddziatywaniem kultury po-
pularnej, ktore polega nie tylko na zachgcaniu do nieustannej konsumpcji zmiennych
modd, ale powoduje rowniez wytworzenie odrebnej sfery wyobrazonej, wypeknionej
wyimaginowanymi swiatami ,, niby-realnosci”, ktorych oryginal nigdy nie istniaf (...)
albo od poczatku byt postrzegany poprzez pryzmat kulturowej interpretacji (Burszta
1998, s. 161).

Przyktadem hiperrzeczywistosci sa parki tematyczne takie, jak Disneyland — miej-
sce catkowicie wymyslone tworzace ,,Swiat w sobie”, calkowicie odizolowany od
realnego. Jego walorem jest masowa dostepnos$¢, zastosowanie techniki do konsump-
cji, komercjalizacja zabawy i catkowite bezpieczenstwo oraz przewidywalnos¢ (Ritzer
2001, s. 16). Te cechy sprawiaja, ze Disneyland stat si¢ ulubionym miejscem rozrywki
gtownie rodzin z klasy $redniej, ale rowniez wielu innych, w ktérym przed naptywem
niepozadanych klientow skuteczng barierg stanowia drogie bilety wstgpu, drogie za-
kupy, jedzenie i dojazd. Wytwarza si¢ w ten sposob struktura o magicznym charakte-
rze, wolna od problemoéw realnych miast i ludzi w nich zamieszkujacych, petniaca role
$wigtego miejsca, ktorego odwiedzenie jest traktowane jako ,hadz klasy $redniej”
(Garfielg 1991, s. 135). Jest to nowe miejsce kulturowe, ktore zastapito wspolne prze-
strzenie wspolnot genetycznych czy obywatelskich. Ludzie w nim przebywajacy od-
daja si¢ tym samym czynno$ciom, ale osobno, niezaleznie od siebie, co stanowi cha-
rakterystyczna ceche wspotczesnej konsumpcji. W wymiarze jednostkowym jej istota
polega na dostarczaniu okazji zanurzenia si¢ w magiczny $wiat, ktory stanowi¢ ma
ekwiwalent magiczno$ci, dostarczanej wczesniej przez kultury pierwotne, a rozmon-
towanej przez nowozytna racjonalno$¢. W wymiarze spotecznym jest to przestrzen
neutralizujaca wszelkie réznice i blokujaca wszystkie, mozliwe do pomyslenia ich
artykulacje.

! Hadz jest obowiazkowa dla muzulmanina pielgrzymka do Mekki.
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Sensenapping

Wymienione tendencje przeksztatcania kultury w wielki rynek laczy jedna pod-
stawowa cecha wspolna — ,,uprowadzanie zréznicowanych znaczen” z obszaru kultury
1 przenoszenie ich do sfery dziatan ekonomicznych. Zjawisko, ktéore umownie nazy-
wam sensenappingiem, polega na stosunkowo nowej praktyce metkowania otaczajacej
kultury, ktora dostrzegam w dziataniach wspotczesnego kapitatu. Ma ona swoje umo-
cowanie w tzw. brandingu, czyli budowaniu §wiadomo$ci marki, konstruowaniu jej
glebokiego 1 znaczacego przestania. N. Klein uwaza, ze proces metkowania kultury
rozpoczat si¢ wraz ze sponsorowaniem wydarzen kulturalnych. Zjawisko to poczat-
kowo bylo traktowane podobnie jak sprawdzony w historii mecenat, ktory w ubie-
glych wiekach dobrze stuzyt rozwojowi sztuki i kultury. Szybko jednak si¢ okazalo,
ze wspoblczesny sponsoring otworzyl markom towarowym droge do zewngtrznego
wobec nich §wiata, ktory zaczely zawtaszczac skrawek po skrawku, znaczqc go swoim
logo (Klein 2004, s. 46). Chionety (one — przyp. M.L.-Z.) jak gabka idee kulturowe
i ikonografie, poszukujqc materiatu do wypetnienia tresciq swoich marek, ktore zwra-
caly potem owe idee i obrazy w postaci wlasnych , poszerzen” (tamze, s. 46). Istota
nowoczesnego sponsoringu stato si¢ wigc raczej ,,uprowadzanie” znaczen tworzonych
przez kultury i przerabianie ich na nasycone marka hybrydy niz tradycyjne finanso-
wanie przez korporacje imprez kulturalnych w zamian za umieszczenie ich logo na
bannerze lub w programie. Kultura w polityce korporacyjnej zostata sprowadzona do
roli zbioru gotowych do wykorzystania poszerzen marki, czemu towarzyszyto nara-
stajace przekonanie o tym, ze tworczo$¢ i w ogoble zycie spoteczne jest nie do pomy-
slenia bez opieki finansowej i hojnosci korporacji. Kultura jest przez to odzierana
z elementarnych warto$ci i zmienia si¢ W pustoszejaca przestrzen napelniang na nowo
skomercjalizowanymi widmami dawnych znaczen. To migdzy innymi dlatego tak
trudno dzisiaj spotka¢ nienaruszong kulture, kazda jest bowiem przedmiotem rynko-
wych zabiegow westtoksyfikacji’ (Huntington 2000, s. 140). Ich momentem finalnym
jest natomiast synergia oznaczajaca w istocie monopol nad procesem krazenia ocenzu-
rowanych znaczen w taki sposob, aby zuniformizowany produkt, bedacy wtasnoscia
jednego posiadacza mogl by¢ sprzedawany wszystkim (Barber 2000, s. 172). Auten-
tyczne produkty kultury nie wydaja si¢ dobre dla tych celow, poniewaz ich znaczenie
i walory estetyczne maja zbyt silny zwiazek z wytwarzajaca je spotecznos$cia i stad
musza one ulec takiemu przetworzeniu, aby mogly zaspokaja¢ gusta liczniejszych
odbiorcow. Réwnoczesnie jednak powinny one zachowaé¢ walor §wiezo$ci i nowosci
lub egzotycznosci, tak aby odpowiada¢ na wykreowane potrzeby zblazowanego kon-
sumenta.

2W interpretacji S. Huntingtona westtoksyfikacja oznacza zatrucie kultury lokalnej zachodnimi
warto$ciami.
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Zabojcza dla kultury praktyka sensenappingu wynika wiec z jednej podstawowej
przyczyny — z charakterystycznej dla wolnego rynku logiki nieograniczonego wzrostu,
ktory staje si¢ mozliwy tylko wowcezas, gdy nieustannie oferuje si¢ na sprzedaz wciaz
nowe produkty wyrazajace wciaz nowe znaczenia i rOwnoczesnie obejmuje swoja
racjonalnoscia konsumpcji coraz szersze krggi odbiorcow, ktorzy sa niezbedni, aby
wchlona¢ produkowane w nadmiarze dobra. W tym kontek$cie dusza staje sie bardziej
skutecznym mechanizmem konsumpcji niz ciato, ktore ma swoje fizyczne ograniczenia
(tamze, s.106), natomiast kultura przestaje petni¢ funkcj¢ nadawania znaczenia prak-
tykom zyciowym jednostek i spotecznosci, a staje si¢ zbiornikiem gotowych do
przetworzenia przez rynek elementow.

W tym kontekscie tozsamos¢, jesli traktowacé ja jako struktur¢ mozolnie tworzona
1 wciaz rekonstruowana z dostgpnego w przestrzeni spotecznej zasobu znaczen, oka-
zuje sig mie¢ dostgp do radykalnie zredukowanego i zmodyfikowanego zasobu sen-
sOw 1 w rezultacie moze powstac jedynie jako struktura niezréznicowana, ujednolico-
na. W kontekscie koncepcji E. Laclau blokowanie dostepu do rdznicy i zacieranie jej
znaczenia jest w istocie tym samym, co blokowanie dostepu do tozsamosci.

Niezroznicowana roznica a edukacja

Rynkowe praktyki sukcesywnego infekowania catej dostgpnej przestrzeni spotecz-
nej i charakterystycznych dla niej praktyk logika wzrostu i zysku wytwarzaja jedno-
rodng przestrzen semantyczna, w ktorej obrgbie coraz trudniejsze do pomyslenia sa
inne niz rynkowe modele tozsamo$ci i inne niz rynkowe wzory kreowania tej tozsa-
mosci. W ich konteks$cie réznica ulega odwrdceniu i zatarciu, zgodnie z logika opisang
przez A. Bihra, i zaczyna funkcjonowac jako ,,r6znica niezréznicowana”. Réwnocze-
$nie wytwarzaja si¢ mechanizmy wykluczajace faktyczne réznice i wszystkie lokalne
sposoby ich identyfikacji. Procesom tym towarzyszy fundamentalistyczna reakcja na
niezno$ny nacisk zglobalizowanej kultury komercyjnej, oferujacej pozornie zréznico-
wane modele tozsamosci, polegajaca na radykalizowaniu polityki réznicy.

Odwolujac si¢ do tezy W.B. Yeatsa, mozna zatem powiedzie¢, ze wspotczesna po-
lityka tozsamos$ci i ludzki los uwiazt w pulapce migdzy dwiema alternatywnymi
,wiecznosciami”: rasy i duszy. Pierwsza z nich stanowi odzwierciedlenie plemiennej
przesztosci cztowieka, druga natomiast zapowiada przysztos$¢ ignorujaca lokalne umo-
cowania (Barber 2000, s. 5-6). Odrebne wzorce tozsamosci, ktére z nich wynikaja,
powoduja zakleszczanie ludzkiej egzystencji miedzy wieza Babel a Disneylandem
z rownoczesnym redukowaniem przestrzeni publicznej, rozumianej jako miejsce spo-
réw o uczestnictwo. Wysitki interpretacyjne i proby reakcji na tg sytuacj¢ stanowia
oczywiste, chociaz mozliwe do podejmowania na rézne sposoby, wyzwanie dla edu-
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kacji. Tym trudniejsze jednak, im bardziej radykalnie tozsamosci kulturowe, izolowa-
ne dotychczas zgodne z projektem liberalnym w sferze prywatnej, artykutuja si¢ w roz-
nych punktach wspoélnej przestrzeni spotecznej. Procesy owej artykulacji maja zas zwia-
zek z generowanym przez globalizacj¢ zjawiskiem geografii gniewu. Polega ona na
mobilizowaniu si¢ tozsamosci drapiezczej, ktorej spoteczne tworzenie wymaga zagtady
innych, zblizonych kategorii spotecznych, zdefiniowanych jako zagrozenia dla samego
istnienia grupy okreslonej jako my (Appadurai 2009, s. 57). A. Appadurai przyczyn geo-
grafii gniewu upatruje w napieciach migdzy strukturami i polityka globalna oraz lokalna,
w narastajacej logice niepewnosci i niezupetnosci, a takze w zmaganiach o uprawnienia
i przywileje, toczacych si¢ migdzy réznymi grupami etnicznymi i narodowymi we
wspotczesnych spoleczenstwach wielokulturowych (tamze, s. 101).

Radykalne sposoby artykulacji réznicy w obrgbie pozornie wysterylizowanej
z roznicy kulturowej przestrzeni spolecznej stanowia obecnie jeden z istotnych wy-
miarOw semantycznej ramy wspolczesnej socjalizacji i edukacji. Edukacyjne proby
odpowiedzi na nie lokuja si¢ na trzech ptaszczyznach:

1. ksztalcenie wyizolowanych tozsamos$ci zintegrowanych wokot wartosci lokal-
nych — etnicznych lub narodowych, z rownoczesnym zachowaniem dystansu wobec
modeli dryfujacych w przestrzeni globalne;j.

2. ksztalcenie otwartej tozsamosci globalnej, odkorzenionej od lokalnych umoco-
wan;

3. kreowanie tozsamosci osadzonej we wlasnej, lokalnej kulturze, ale rownocze-
$nie respektujacej wspolne minimum wartosci i dzigki temu otwartej na odmiennosci.

Wymienione podej$cia odpowiadaja trzem teoretycznym orientacjom w mysleniu
o réznicy kulturowej: orientacji izolacyjnej, zaktadajacej odrgbne projekty ksztatcenia
dla réznych kultur; orientacji asymilacyjnej, zaktadajacej konieczno$¢ przystosowania
si¢ przedstawicieli ,kultur mniejszych” do kultury dominujacej; oraz wspolczesnego
projektu edukacji migdzykulturowej, adresowanej zarowno do przedstawicieli ,.kultur
mniejszych”, jak 1 do przedstawicieli kultury dominujacej (Szkudlarek 2003, s. 418).

O ile dwie pierwsze wersje edukacji stanowia opozycje, odzwierciedlajaca wspol-
ne pole teoretyczne alternatywy: lokalne/globalne (partykularne/uniwersalne), o tyle
trzecia z nich jest proba przekroczenia tej alternatywy i to ona — jako jedyna — zdaje
si¢ zdolna do podtrzymania zyciodajnego napigcia migdzy partykularnym a uniwer-
salnym w konteks$cie rozwoju tozsamosci we wspotczesnych spoleczenstwach wielo-
kulturowych. Jej istota jest bowiem ksztalcenie calego spoleczenstwa do zycia w wa-
runkach pluralizmu kulturowego, ze $wiadomoscia tego, ze relacje migdzykulturowe
moga by¢ nacechowane jawna i ukryta przemoca.

Wstrzas spowodowany tragedia 11 wrzesnia i zainicjowana pod jego wplywem
wojna z terroryzmem doprowadzity do zakwestionowania polityki integracji i edukacji
opartej na uznaniu odmiennosci. Wbrew nadziejom liberatéw i pomimo oddziatywa-
nia ideologii rynkowych §wiat ponownie objawit si¢ jako przestrzen spoleczna,
w ktorej przynaleznos¢ do danej wspolnoty jest waznym znakiem tozsamosci. Liczy
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si¢ bowiem kultura, a kulturowa tozsamosé jest tym, co dla wiekszosci ludzi ma naj-
wazniejsze znaczenie (Huntington 2000, s. 13). Liberalny projekt polityki tozsamos$ci
zaczal si¢ rozpada¢ wraz z walacymi si¢ wiezami w Nowym Jorku, a ogloszona
w Niemczech, we Francji i w Wielkiej Brytanii porazka polityki multikulturalizmu
jest tego przypieczgtowaniem. Ze spoleczenstwa zroznicowanych i wolnych jednostek
nieoczekiwanie ponownie wylonit si¢ przedstawiciel Kultury Zachodniej, zawsze
sktonny do narzucania innym znormalizowanego i prawomocnego modelu tozsamo$ci
oraz Obcy, ponownie tajemniczy i niebezpieczny.

Edukacja liberalna, mocowana w uniwersalistycznym modelu tozsamosci, jak si¢
zdawalo, juz otwarta na globalny $wiat okazala si¢ w tym kontekscie instytucja osa-
dzona w hierarchicznym porzadku, dziatajaca w zgodzie z Platonska tradycja ksztat-
cenia do wyimaginowanego porzadku spotecznego (Platon 2006), w ktorym jasno
okre$lone sa mozliwe sposoby uczestniczenia. Ow porzadek wyznacza dominujaca
w danym czasie ideologia (dzisiaj rynkowa), ktora na poziomie edukacji ujmowana
jest w programy wychowawcze, okreslajace nie tylko to, co cztowiek powinien wie-
dziec¢ i jakim by¢, ale przede wszystkim to, co i jak w ogole jest do pomyslenia. Tym-
czasem roznica zepchnigta do naroznika przez ,,niezroznicowana réoznicg” ponownie
(i to coraz bardziej radykalnie) domaga si¢ uznania.
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Undifferentiated difference
— about it as market builds the monomulticultural
educational environment and controls the identity development

The issue of the text concerns the difference, considered as a category essential for the development
of human identity. The starting point is the assumption of E. Laclau, that in contemporary, multicultural
societies, identity is formed as a result of tension between particular and universal. From this point of
view, particular represents existing, local forms of identity, while universal — the global identity, void of
any local connections. Thus, all the attempts to either modify or blur the difference should be treated as
an internally political process, blocking the access to identity.

The context, in which I situate the analyzed matter, is the issue of global market, whose influence
initiates the creation of two opposite, cultural tendencies: on the one hand — commercializing of the se-
mantic realm, but on the other — fundamentalizing of local meanings, as a reaction to the unbearable
pressure put by the global, commercial culture.

First of them supports the unification of cultural identities, while the latter activates the predator
identity. Consequently, the human existence gets stuck between the Disneyland and the Tower of Babel,
what causes the perspectives of human development to drastically reduce.

This situation faces the education with the defiance of surpassing the liberal point of view, which is
based on universalistic model of identity, which leads to — masked by the rule of tolerance, assimilating
orientation, assuming the need to adjust the minor cultures to the dominating culture.





