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Granice wyznaczone przez pte¢ tworza najbardziej fundamentalny podziat spo-
teczny, ktory powinien by¢ zasadnicza kwestia we wszystkich analizach, majacych na
celu zrozumienie dynamiki spotecznej i kluczowego znaczenia stratyfikacji (Epstein
2007, s. 1-2). Jednak w $wiecie akademickim dominuje przekonanie, iz umyst na-
ukowca jest niezwiqzany z plciq’. Swiat uczelni wyzszych jest przedstawiany jako
swiat egalitarny (w kwestiach wladzy) i androginiczny (w kwestiach genderowego
zroéznicowania). Stwierdzenia te sa jeszcze wyrazniejsze w przypadku szczytu akade-
mickiej hierarchii — profesury. J. Acker, inicjatorka badan nad rola ptci w srodowisku
pracy, zwraca jednak uwagg, ze u podstaw wszelkich struktur organizacyjnych znaj-
duje si¢ uwarunkowana piciowo relacja wladzy migdzy mezczyznami i kobietami.
Akcentuje ona rolg nacechowanych rodzajowo (gender) funkcji i struktur oraz glgbo-
ko zakorzenionych w kulturowym kontekscie pracy oczekiwan, iz ogét pracownikdéw
dostosuje si¢ do tego, co robia mezczyzni — czego bezposrednia konsekwencja jest
stygmatyzacja kobiecych funkcji reprodukcyjnych (Maddock 2003, s. 80). Kultury
organizacyjne rozmaitych instytucji istnieja albo w oparciu o zalozenie, ze m¢zczyzni
i kobiety bardzo roznia si¢ od siebie, albo zawdzigczaja swoj byt bagatelizowaniu
roéznic miedzy plciami i promowaniu przekonania o plciowej neutralnosci, czy wrecz
obojetnosci 1 braku znaczenia plci w srodowisku pracy. Sadzimy, ze to ostanie prze-
konanie jest bliskie akademickiej racjonalnosci. Jednak, jak przekonuje J. Acker, oba
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% Stwierdzenie to jest oryginalna wypowiedzia jednej z badanych. Wyniki badan beda relacjonowane
w dalszej czgsci niniejszego tekstu.
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te zalozenia sa dalekie od rzeczywistosci i obydwa prowadza do uwigzienia kobiet
w pewnej putapce — w pierwszym przypadku, w wizerunku gospodyni domowej, w dru-
gim — w potrzasku meskiego trybu funkcjonowania w zawodzie, ktory staje si¢ pozor-
nie arodzajowy i uniwersalny (tamze, s. 82). Czy ,,akademicka androginicznos$¢”, kto-
ra mozna by pojmowac jako wyzwolenie ze sztywnych granic zakreslonych przez
normalizujace dzialanie kulturowych skryptow pfci, nie sprowadza si¢ — w przypadku
$wiata akademickiego — do odtworzenia dobrze znanego przekonania o nieistotnej roli
ptci dla tworzenia nauki? Czy rola ,naukowca” poddaje si¢ genderowej rekonstrukcji
w celu uczynienia jej bardziej inkluzywna? JesteSmy przekonane, ze sa to niezwykle
trudne procesy, ktore blokuje androcentryczny charakter samej nauki w jej zinstytu-
cjonalizowane] postaci. Mgska dominacja jest tu bowiem wpisana w abstrakcyjne,
intelektualne, zaposredniczone przez teksty procesy, dzigki ktorym zachodzi organi-
zowanie, kierowanie i zarzadzanie nauka, zwlaszcza procesami pokonywania przez
jednostki poszczegolnych szczebli w hierarchii wyznaczonej przez stopnie i tytuly
naukowe.

Cho¢ stwierdzenie E. Husserla, iz kobietom nie wypada si¢ habilitowaé, bywa
przytaczane jako anegdota wskazujaca, jak wiele si¢ zmienilo w $wiecie wyzszych
uczelni, to uwazniejsze przyjrzenie si¢ wspoOlczesnym karierom naukowym kobiet
sktania ku stwierdzeniom, iz aktualna sytuacja nie jest zadowalajaca (Walczewska
2006, s. 161). Sadzimy, ze w szkolnictwie kobiety zderzaja si¢ bardzo wyraznie
Z obecnoscia ,,szklanego sufitu”, ktory nie pozwala im wspia¢ si¢ na szczyt — piasto-
wac najwyzszych stanowisk i funkcji. Struktura zatrudnienia w szkolnictwie uktada
si¢ wrecz modelowo w ksztatt piramidy — w szkole podstawowej, na najnizszym
szczeblu ksztalcenia, kobiety stanowia zdecydowang wigkszo$¢ zatrudnionych (84%),
zachowuja liczebna przewage (cho¢ jej rozmiar si¢ zmniejsza) posrod zatrudnionych
w szkotach ponadpodstawowych (66%), natomiast stanowia zdecydowana mniejszos¢
w szkotach wyzszych (35%) (Fuszara 2007, s. 48).

Badania M. Fuszary pokazuja, iz od lat 80. XX wieku wzrostowi udziatu kobiet
w wsrod pracownikow wyzszych uczelni towarzyszy feminizacja stanowisk, ktore nie
sa zwiazane z praca naukowa. Wprawdzie w innych grupach pracownikow ich udziat
takze zwigkszat sig, ale nadal stanowily znaczng mniejszo$¢ zatrudnionych. Najmniej
kobiet spotyka si¢ na stanowisku profesora zwyczajnego, stanowia one jedynie 19%
tej kategorii zatrudnionych. Autorka odnotowala bardzo ciekawe tendencje zaryso-
wujace si¢ od poczatku XXI wieku. Mimo iz systematycznie zwigksza si¢ odsetek
kobiet wsrod uzyskujacych stopien doktora, doktora habilitowanego i tytut profesora,
niska reprezentacja kobiet we wtadzach uczelni pozostaje bez zmian (tamze, s. 50).

Celem tego tekstu jest ukazanie, jak na tle tych ogolniejszych tendencji przedsta-
wia si¢ sytuacja jednego z instytutow pedagogiki w publicznej uczelni w Polsce. Nato-
miast w kolejnej czgsci odniesiemy si¢ do najistotniejszych wynikéw badan jakoscio-
wych, ktérych celem byto ustalenie, jak grupa kobiet, zatrudnionych na stanowiskach
naukowo-dydaktycznych we wspomnianym instytucie, konstruuje (negocjuje) wia-
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sna role zawodowa, oraz czy w jej konstrukcji zaznacza si¢ obecno$¢ perspektywy
gender’.

Pedagogika uchodzi za wzglednie przystepny kierunek studiow, oblegany gtownie
przez kobiety. Studia pedagogiczne sa bardzo czgsto mylnie kojarzone ze studiami daja-
cymi kwalifikacje nauczycielskie, przygotowuja bowiem wylacznie do nauczania w za-
kresie wezesnej edukacji, a wigc obejmujac jedynie pierwszy szczebel szkolnej pirami-
dy. W rzeczywisto$ci studia pedagogiczne oferuja gamg specjalno$ci nienauczycielskich,
przygotowujacych absolwentki/absolwentéw do podjecia profesji zwiazanych z projek-
towaniem i wspomaganiem edukacyjnego rozwoju innych ludzi. Akademicki status pe-
dagogiki rowniez budzi pewne kontrowersje, poniewaz dyscyplina ta nie dopracowata
si¢ wyrazistego zaplecza teoretycznego, swoistego jezyka czy wlasciwej sobie metodo-
logii. Najczestsza motywacja do podjecia studidow pedagogicznych jest deklarowana
,»mito§¢ do dzieci” oraz ,,ch¢¢ pomagania drugiemu cztowiekowi”. Problematyczny sta-
tus akademicki pedagogiki powodujacy, ze ,nie wiadomo, o czym jest pedagogika”,
mglista motywacja do studiowania zwiazana nie tyle z troska o siebie (i wlasny zawod),
ile z troska o innych, nie tyle z zainteresowaniem specyficznym typem wiedzy, ile rela-
cja do innych ludzi (zwlaszcza dzieci) itp., wskazuja, ze mamy do czynienia z nauka
,»drugiej kategorii”. Posledni status naukowy pedagogiki nakazywalby przypuszczac, ze
mamy do czynienia z pewnego rodzaju gettem, jakim$ wyjatkowym obszarem w na-
ukowym polu, ktory jest zarezerwowany niemal wylacznie dla kobiet, w ktorym — ze
wzgledu na specyficzny typ ,.kobiecych kompetencji” (,,naturalnych predyspozycji”)
— ,kompetencje” te podlegatyby przemianie w swoiscie kobiecy typ wiedzy. Niestety,
jak pokazuja dane statystyczne takie zjawiska nie maja miejsca.

Kadre naukowo-dydaktyczna badanego instytutu pedagogiki stanowi co prawda
okoto 67% kobiet i tylko 33% mezczyzn, z czego — nie uwzgledniajac plci — asystenci
stanowia ok. 23,4% ogoéhu zatrudnionych, adiunkci — 56,4%, profesorowie nadzwy-
czajni —14,8%, natomiast profesorowie zwyczajni — 5,3%".

Proporcje kobiet i me¢zczyzn w danej kategorii zatrudnionych prawnikow ukazuje
tabela.

Zatrudnieni na stanowisku Kobiety (%) Megzczyzni (%)
Asystenta 15,9 7,4
Adiunkta 41,5 14,9
Profesora nadzwyczajnego 6,3 8,5
Profesora zwyczajnego 3,2 2,1
Razem 66,9 32,9

Zrddto: badania wlasne.

3 Przedstawiamy wyniki badan jako$ciowych z 10 kobietami zatrudnionymi w jednym z instytutow
pedagogiki w publicznej uczelni (w badaniu uczestniczyty kobiety zatrudnione na stanowiskach adiunkta
oraz profesora nadzwyczajnego, a wigc legitymujace stopniem doktora lub doktora habilitowanego).

* Wedtug stanu z dnia 1.10.2009 (pracownicy naukowo-dydaktyczni).
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Uwzgledniajac uczelniang nomenklaturg, czyli profesjonalna samodzielno$¢ (lub
jej brak) zwiazang z posiadanym stopniem/tytutem naukowym, wyrazniej rysuja si¢
pewne dysproporcje wlasciwe catemu $wiatu polskiej nauki. Okazuje sig, ze w bada-
nym instytucie az 72% sposrod tzw. kadry niesamodzielnej stanowig kobiety (niesa-
modzielni m¢zczyzni to tylko 28%). Natomiast posrod samodzielnych pracownikow
nauki kobiety stanowia juz tylko 47%, mezczyzni za$ az 53% .

Dane te obrazuja pewna stagnacje w przebiegu naukowych karier kobiet w peda-
gogice (trudnos¢ stanowi przebicie si¢ do kategorii ,,samodzielnych”) oraz tatwos¢,
z jaka mgzczyzni pokonuja te barierg, a takze fakt, iz jedna trzecia zatrudnionych mez-
czyzn to tzw. pracownicy samodzielni (w tej samej kategorii lokuje si¢ zaledwie jedna
piata zatrudnionych kobiet). Przyjmujemy, ze te dane sa istotnym punktem wyjscia do
indywidualnych konstrukcji poszczegoélnych wersji naukowych karier w badanym
instytucie. Skoncentrowaty$my si¢ jednak wylacznie na kobietach wywodzacych sig
zarowno z kategorii niesamodzielnych, jak i samodzielnych stanowisk naukowo-dy-
daktycznych. Ponizej relacjonujemy wybrane wyniki badan mogace — naszym zda-
niem — wpisywaé si¢ w szersza dyskusj¢ dotyczaca wartosci ptci w nauce, czy tez
koniecznosci przekroczenia plci jako pewnej bariery uniemozliwiajacej sprawiedliwe
korzystanie z kulturowych i spolecznych zasobow.

Badane kobiety sa przekonane, ze praca naukowa jest zajeciem niezwigzanym
z kulturowo-spoteczna konstrukcja ptci. Podjecie pracy naukowej jest zdaniem bada-
nych kwestia warunkowana przez pewien specyficzny typ umystowosci i osobowosci:

Praca naukowa jest dobra dla pewnego rodzaju umystowosci i osobowosci,
natomiast nie mam przekonania, ze to sie wiqze z plciq, ze to jest... to sq innego
rodzaju atrybuty i sq ludzie, ktorzy naprawde mogq wiele zrobi¢ dobrego dla sie-
bie i dla nauki, czyli w sensie i samorozwoju (wywiad 5).

Warto jednak przyjrze¢ si¢ uwazniej wybranej grupie kobiet w pedagogice, by zro-
zumie¢ czy negocjuja w jaki$ sposob znaczenia plci i rolg naukowca. W tym celu po-
stanowity$my zapytac o to, jakie okolicznosci doprowadzily badane do podjecia pracy
na uczelni? Jak si¢ okazuje, w kazdym przypadku byla to $wiadoma decyzja o przy-
stapieniu do konkursu na stanowisko asystenckie. Praca na uczelni wyzszej byla dla
badanych atrakcyjna oferta. O jej atrakcyjnosci przesadzity swoboda, wolno$¢ i samo-
dzielno$¢ w pracy badawczej oraz dydaktycznej. Takie postrzeganie aktywnos$ci pro-
fesjonalnej trafnie oddaje wypowiedz jednej z badanych:

Takim wabikiem do pracy naukowej jest duza samodzielnosé, duza autonomia
— to jest cos co ja sobie w tej pracy bardzo, bardzo cenie. To, ze my jestesmy sobie
sterem i okretem. To, ze o tym, co badam, jak badam, jak prowadze zajecia — jezeli

5 Dane te zmieniaja si¢ bardzo dynamicznie. W ostatnim czasie w zwiazku z zapowiadang zmianga
formuty habilitacji obserwuje si¢ spore ozywienie w procesowaniu wnioskow o wszczecie procedury
jeszcze w ,,starym systemie”.
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Jjuz odniesé si¢ do dydaktyki — to zalezy tylko i wylqcznie ode mnie. Przynajmniej ja
tak to czuje. Nie wiem jak jest w innych zakladach, czy instytucjach, natomiast ja
mam swiadomos¢ tego, ze jestem w petni wolnq pod tym wzgledem osobq, ze mi
nikt niczego nie narzuca. Autonomia taka, dotyczqca pracy i naukowej i pracy za-
wodowej — w znaczeniu pracy dydaktycznej. To jest to, co mowig zawsze: to ty be-
dziesz decydowata. Bedziesz miata tego kierownika, bedziesz miata tego dyrektora
instytutu, dziekana. Owszem, wszystko w porzqdku, natomiast decydujesz sama
o sobie. To jest, to jest w ogole w pracy naukowej, to jest fajna rzecz, ze rzeczywi-
Scie cztowiek decyduje o sobie (wywiad 3).

Otwarty charakter profesji ma niewatpliwie wiele zalet, ale posiada tez jedna pod-
stawowa wadg, odkrywana przez badane w stosunkowo krotkim czasie po zatrudnie-
niu. Dokladniej rzecz ujmujac, chodzi o kwestie ,,zaborczosci” tego zawodu. Zawo-
dowe zajmowanie si¢ nauka wymaga od badanych statlego zaangazowania i pokonania
trudno$ci w podzieleniu czasu na ,,prywatny” i ,,zawodowy”. Jak si¢ okazuje, praca na
uczelni i zwiazane z nig przywileje — dtuzsze wakacje, nieduze obciazenie podstawo-
wymi obowiazkami dydaktycznymi — sa przywilejami pozornymi. Wolny czas jest
bowiem najczesciej wypelniany praca naukowa:

Jest to praca, ktora niestychanie angazuje: zabiera niedziele, swieta, wakacje
i z tym si¢ trzeba tu liczy¢ (wywiad 6).

Naukowcem jest sie przez caly czas — brak ustalonych godzin pracy. W pewnym
wzgledzie to przeklenstwo (wywiad 8).

Ze zgromadzonego materialu empirycznego udalo si¢ nam wyloni¢ kilka podsta-
wowych typéw znaczen nadawanych przez badane roli naukowca®. Pierwszym, naj-
czesciej reprezentowanym sposobem definiowania tej roli jest pojmowanie jej jako
okreslonego typu dyspozycji wobec otaczajacej rzeczywistosci. Taki sposob widzenia
profesji lokuje ja ,,w” ramach uczelni wyzszej, ale i ,,poza” nimi, wiazac z okreslony-
mi predyspozycjami osobowosciowymi takimi jak: ciekawos$¢ §wiata, che¢ poznawa-
nia nowych rzeczy, tolerancja wlasnego niezrozumienia, brak strachu przed niezna-
nym, wrazliwo$¢ poznawcza, odwaga w zadawaniu pytan, tworczo$¢, pomystowosé
itp. W tym znaczeniu wazniejsze sa dyspozycje poznawcze osoby zajmujacej si¢ na-
uka niz konieczno$¢ zwiazania si¢ z osrodkiem naukowym. Badane kreslac t¢ defini-
cje, nie odniosty si¢ do dystynkcji zwiazanych z plcia ,,0soby zajmujacej si¢ nauka”.
Kolejna definicja jest mocniej zwigzana z realiami funkcjonowania w instytucji na-
ukowej, zdaniem bowiem grupy badanych kobiet naukowiec ,.,to badacz, ktéry publi-
kuje”, ,,osoba postugujaca si¢ narz¢dziami, przeprowadzajaca badania, opracowujaca
wyniki”, ,,czytajaca, robiaca badania, piszaca teksty”. Takze w tym przypadku badane

8 W tresci pytan unikaly$my postugiwania si¢ zenskimi nazwami rél i zawodow, liczac, ze same ba-
dane zwrdoca nam uwagg na ten fakt. Tak si¢ jednak nie stato.
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nie odniosty si¢ do znaczen zwiazanych z gender. Ostatnia z definicji (najrzadziej
reprezentowana w materiale badawczym) wiaze si¢ ze znaczeniem ,,0odosobnienia”,
samotnos$ci i oddania jako podstawowych cech pracy naukowca. Praca naukowa wy-
maga wytrwalosci, dobrej organizacji, samodyscypliny w samotnym pokonywaniu
trudnosci, pracy w domu, wsrdod tekstow. Trzeba tu rowniez podkreslic, ze o ile pierw-
sze ze znaczen wiaze si¢ wyraznie z kategorig przyjemnosci, o tyle dwa pozostate
— z kategoriami trudu i z obowiazkiem sprostania wymaganiom instytucji.

Probowaty$Smy roéwniez ustali¢, kiedy badane zaczety postrzegaé siebie jako na-
ukowcow, kiedy pojawila sig §wiadomos¢ bycia naukowcem. Dla wigkszosci bada-
nych przywiazanych do kategorii przyjemnosci bycia naukowcem i dyspozycji oso-
bowosciowe]j swiadomos¢ ta pojawita si¢ juz na studiach. Podjecie decyzji o zostaniu
pracownikiem naukowym zostato podyktowane chegcia poszerzenia wiedzy i zakresu
wlasnych zainteresowan, rozwijania si¢, a co za tym idzie, mozliwos$cia uprawiania
zawodu, ktory na to pozwala:

Od poczqtku wiedzialam, ze to mnie pociqga i ze moge sie tu speilniac jako
cztowiek i zdawatam sobie sprawe od poczatku, ze to bedzie ten typ pracy (wywiad 4).

Kierowatam sie wolnosciq pewnq takq, ktorq daje ten zawod, ze bede mogla
zajmowac si¢ rzeczami ktore mnie interesujq. (...) Mozliwos¢ rozwoju, mozliwosé
zajmowania sie tym co mnie fascynuje czy pasjonuje (wywiad 9).

Ja bez pracy naukowej, takiej na uczelni, formalnej mogtabym na pewno zyc.
Ja bym sama, dla siebie, dla wlasnej przyjemnosci cos robita, zeby poznawac cos
nowego (wywiad 8).

Natomiast zdecydowana wigkszo$¢ badanych wskazata, iz punktem przetomowym
byt moment rozpoczecia lub ukonczenia pracy doktorskiej. Doktadniej rzecz ujmujac,
badane odniosty si¢ do samodzielnego dziatania naukowego oraz koniecznos$ci pora-
dzenia sobie z pierwszym powaznym wyzwaniem naukowym oraz do pokonania
pierwszego powaznego szczebla awansu (bedacego formalnym wymogiem instytucji):

Takie myslenie pojawito sie w momencie konczenia pracy doktorskiej, kiedy
zrobitam swoj samodzielny projekt. Projekt badawczy, praca, ktora w duzym
stopniu zalezata ode mnie (wywiad 2).

Swiadomo$¢é  bycia pracownikiem naukowym zaczela sie od momentu
uczestniczenia w seminariach doktorskich i decyzji pisania doktoratu (wywiad 5).

Taka swiadomos¢ bycia pracownikiem naukowym... ona sie pojawita wtedy,
kiedy sformutowatam problem badawczy swojego doktoratu, (...) kiedy stanetam
wobec bardzo waznego problemu badawczego (wywiad 10).

W dotychczas zaprezentowanym materiale empirycznym nie pojawily si¢ zadne od-
niesienia do kategorii gender. Badane osadzaja roézne sposoby konceptualizacji ,,pra-
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cownika naukowego” na gruncie neutralnym, wolnym od znaczen pici. Jednak o tym, ze
bycie naukowcem, ktorym — jak twierdza badane — jest sig caly czas, jest uwiklane gen-
derowo, $wiadczy analiza wspomnien zwiazanych z pokonywaniem przez nie pierwsze-
go szczebla awansu (jak wspomniaty$émy w badaniach uczestniczyty kobiety posiadajace
co najmniej stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki).

Badane podkreslaty, ze ich bycie naukowcem zostato wystawione na cigzka probe
zwiazang z ,,obarczeniem prywatnoscia”’. Badane wskazaly na trzy zasadnicze strate-
gie, ktére pozwolily im wzglednie pomyslnie przej$¢ przez pierwszy proég naukowego
awansu. Dominujaca strategia, do ktorej odwolywatly sie¢ badane, byta koncepcja tzw.
okresu ochronnego. Badane zmuszone byty korzysta¢ z okresu ochronnego w momen-
cie wyraznej intensyfikacji pracy naukowej (pisanie doktoratu). W tym czasie zyskaty
przyzwolenie meza/dzieci/partnera na ,,zawieszenie” (zaniedbanie) obowiazkow zwia-
zanych ze sfera prywatna na okres potrzebny na dokonczenie pracy doktorskiej:

Zeby napisaé doktorat wyjezdzatam na weekendy do budujqcego sie wowczas
domu. I tam spedzatam czas, tam nocowatlam. W niedziele wieczorem wracatam do
domu. Ja pamigtam, ze mqz, corka, wszyscy zresztq — i tesciowa — uwazali ze to
jest taki okres ochronny, ktory trzeba mi da¢, ze ja moge by¢ nerwowa, moge by¢
zmeczona i moge by¢ jakas taka rozna (wywiad 2).

W przypadku innej badanej okres ochronny wigzat si¢ nie tyle ze zmiang miejsca
pobytu, ile z przejeciem sporej czesci obowiazkow domowych przez meza:

Moj mqz byt bardzo wyrozumialq osobq. Kiedy konczylam doktorat, wiedzial ze
potrzebuje wiecej czasu, no to staral sie organizowac dzieciom rozne wyjazdy, czy
tez zajmowal sie nimi w tym czasie. Wydaje mi sie, ze pewne rzeczy mogtam zrobic¢
dzieki wyrozumiatosci mojej rodziny, a szczegolnie moich dzieci, ktore rozumiaty,
ze moj czas dla nich jest w jakiejs mierze ograniczony (wywiad 4).

W kazdym z przypadkow okres ochrony byt jednak ,,umowa na czas okreslony”
(chodzito bowiem o to, by rodzina ,,przeczekata” trudny czas). Po wygasnigciu ,,umo-
wy” nastgpowal powrdt do ,,naturalnego porzadku rzeczy”, czyli przejecia przez ko-
biete obowiazkow zwiazanych z codziennym funkcjonowaniem rodziny:

Jak juz obronitam doktorat, to wszyscy uwazali ze to teraz juz po prostu koniec,
ze teraz wszystko bedzie juz normalnie. Corka mi kiedys powiedziata: myslatam ze
przestaniesz sie ztoScic¢ jak juz obronisz ten doktorat (wywiad 1)

Jedyna strategia dalszego pomyslnego rozwoju kariery naukowej w przypadku ko-
biet korzystajacych z przywilejow okresu ochronnego jest znalezienie czasu na bycie
naukowcem:

Bardzo czesto dzien byt dla rodziny, dla dzieci, a noc, wtedy kiedy wszyscy spali,
poswiecatam na prace naukowq, ale miatam bardzo czesto niespodzianki, bo kiedy
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dzieci widzialy swiatlo, to przychodzily do mnie w srodku nocy, no i przeszkadzaty
(wywiad 5).

Spora grupa badanych wskazuje na trudnos¢ badz niemozno$¢ bezkonfliktowego po-
godzenia rol whasciwych sferze prywatnej z rola naukowca. Badane twierdza, iz pogo-
dzenie 16l zawodowej i prywatnej wymaga od nich perfekcyjnego zaplanowania co-
dziennosci tak, by z budzetu codziennego czasu ,,wykroi¢” czas poswigcony na pracg
naukowa. Badane wyraznie przywoluja tu hierarchiczny porzadek — tzn. sfera prywatna
(rola matki i Zony) jest dla nich bardziej absorbujaca i zyciowo istotniejsza. Konsekwen-
cja takiego uktadu jest spowolnienie tempa pracy naukowej, wylaczenie si¢ z pracy na-
ukowej lub — w najtagodniejszej wersji — poczucie nienadazania, rozdarcia i przeciazenia
wymogami instytucji w zakresie rozwoju naukowego. Nastgpstwem braku mozliwosci
harmonijnego laczenia obu sfer jest poczucie niepelnosci zaangazowania i zaniedbania
obu sfer (nie poswigcam czasu dziecku lub przez dziecko traci moja praca). Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze 6w porzadek zyciowych istotnosci mniej odnosi si¢ do osobistych
preferencji badanych, a bardziej — do spotecznych oczekiwan i wymagan otoczenia:

Trzeba sie bardzo dobrze zorganizowac, zeby polqczy¢ bycie matkq i bycie wla-
Snie pracownikiem, i to jeszcze wiasnie pracownikiem naukowym, bo oczywiscie
dziecko zabiera bardzo duzo czasu, dziecko chce mie¢ mame przy sobie, dziecko chce
by¢ z mamaq ciqgle i praktycznie teraz jak wracam do domu, to moge dopiero praco-
waé, kiedy on Spi. A jak sie kladzie o dwudziestej czy o dwudziestej trzydziesci to
ogolnie rzecz biorqc ja juz nie mam specjalnie na nic ochoty. I tez dlatego na razie
Jjakby mam wrazenie, Ze troche spowolnitam, ale no mysle, ze to sie jakos tam... jakos
tam sie zmieni. Natomiast trudno jest pogodzi¢ prace z macierzynstwem. To jest
oczywiscie mozliwe, bo sq opiekunki, jak ktos ma dziadkow aktywnych, to sq dziad-
kowie, ale jak nie ma sie dziadkow aktywnych...ma sie opickunke, tez trzeba po pro-
stu bardzo jakby dobrze czas sobie podzielié, zorganizowac.

— Czyli gtdbwnie organizacja czasu ratuje pania w tej sytuacji?

Organizacja czasu, dokladnie. Ze wlasnie musze pracowaé jakby wtedy, kiedy
mam na to czas, znaczy kiedy mojego dziecka przy mnie nie ma, tak, czyli wlasnie
dlatego jestem powiedzmy tutaj teraz, jego nie ma, ale powiedzmy jak go o pietna-
stej odbiore, no to juz koniec, to juz jestem mamqg (wywiad 9).

Inna grupa badanych wskazuje na brak konfliktu na osi publiczne-prywatne ze
wzgledu na inny typ biografii — zwlaszcza nieposiadanie dzieci. Badanym udaje si¢ wigc
na tyle harmonijnie potaczy¢ obie sfery, ze w zasadzie mamy do czynienia z sytuacja
swobodnego ich przenikania — praca jest przenoszona do domu lub inny wariant: praca
staje si¢ domem:

Ja nie mam dzieci. Nie jestem obciqzona tym, ze musze mysle¢ o jakichs wy-
wiadowkach, o tym, ze cos musi by¢ wyprane i ugotowane, wychowawczo rowniez



Kobiety w akademickiej pedagogice — negocjowanie znaczen profesjonalizmu i gender 63

... w moim przypadku nie jest to trudne ... nie stwarza mi kiopotow. Poza tym ja
dlaczego tq swojq prace naukowq m.in. tez lubie ... dlatego, Ze ja przychodze do
domu i ja jakby nie czuje roznic miedzy domem a pracq. Prace przynosze do do-
mu, a sprawy domowe bardzo czesto zdarza sie, ze przynosze do pracy, no w ta-
kim sensie, ze ktos tutaj jest mi bliski, ze sie 0o czyms rozmawia, czy nawet w tym
sensie, Ze w pracy czuje sie tak dobrze jak w domu. Tak bym to powiedziala
(wywiad 7).

Jak wida¢, badane kobiety skonstruowaly wlasne bycie naukowcem zgodnie z ilu-
zja plciowej neutralnosci, gltoszac nieistotnos¢ ptci dla wykonywanej przez siebie pro-
fesji. I o ile w sferze publicznej udaje im si¢ podtrzymac owa iluzjg (,,praca naukowa
to przeciez kwestia osobowosci, a nie pici”), o tyle w sferze prywatnej, w ktorej tez
usituja by¢ naukowcami (,,bo naukowcem jest si¢ caly czas”), ich rozumienie gwat-
townie si¢ zatamuje. Bycie naukowcem i bycie matka okazuja si¢ nie do pogodzenia
jako dwa typy rozlacznych doswiadczen zyciowych. Sadzimy, ze w przypadku bada-
nych nie dochodzi do préb negocjowania (redefiniowania) znaczenia profesji czy gen-
der. Warto w tym miejscu zapyta¢ o konsekwencje nienegocjowania obu typdw znaczen
dla jakos$ci bycia badanych kobiet w uczelni wyzszej. Do oczywistych konsekwencji
dostrzeganych przez badane zaliczy¢ trzeba trudnosci w pokonywaniu kolejnych stop-
ni awansu. Badane mowiac o sobie oraz o wlasnych kolezankach-naukowcach, postu-
guja si¢ argumentem typu ,,rodzina wszystkiemu winna”, wskazujac, iz fakt posiada-
nia rodziny nie sprzyja pomyslnemu rozwojowi naukowej kariery, a zwlaszcza
przebiciu si¢ do sfery naukowej samodzielnosci:

Zeby by¢ naukowcem, trzeba mieé¢ na to czas. Trzeba czytaé ksiqzki, trzeba ro-
bi¢ jakies badania, trzeba siedziec, pisac teksty. A jezeli na pani glowie jest dwijka
dzieci jedno dwuletnie, drugie czteroletnie, i jeszcze ma pani dom, ma pani obiad
do przygotowania, dom do posprzqtania, pranie do wyprasowania i jeszcze prace
naukowq do napisania. To prosze zobaczy¢, przy tylu etatach to jest kwestia czasu
po prostu czasu, czasu i zmeczenia. Takze jest to konkretna sytuacja, ktora spra-
wia, ze trudniej jest kobietom, po prostu trudniej (wywiad 7).

Od nas wymaga sie petnienia innych rol spolecznych. Bo mezczyzna, zresztq tez
niedawno z kolezankami jak na ten temat rozmawiamy. Facet wraca do domu, za-
myka sie w swoim gabinecie i pisze sobie habilitacje — trzy strony dziennie. A Zona
w tym czasie zajmuje si¢ dziec¢mi, gotuje obiad i mowi: ,, cichutko, bo tatus pracu-
je”, tak, i teraz odwrocic to: kobieta wraca do domu i wraca facet z pracy, ktory
oczekuje obiadu, ze sie zajmie dziecmi i tak dalej i tak dalej, i trudno jest powie-
dzie¢: ‘stuchaj kochanie, to ja teraz przez piec¢ lat codziennie bede sie zamykac
w pokoju i pracowac trzy, cztery godziny, a ty sie zajmuj dziecmi’. To jest awyko-
nalne. Wydaje mi sie, ze w pracy ... znaczy najlatwiej wydaje mi si¢ zrobic¢ kariere
naukowq kobietom albo samotnym, albo bedqcym, nie wiem, w maizenstwach bez-
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dzietnych wrecz, mam takie wrazenie. Czyli ... posiadanie dzieci i bycie zong
utrudnia zdecydowanie robienie kariery naukowej (wywiad 9).

W takim uktadzie odniesienia samodzielnos¢ pozostaje dla badanych jedynie pew-
ng atrakcyjna wiasciwoscia pracy na uczelni, bez jakichkolwiek zwiazkow z ich przy-
szta pozycja i naukowym statusem.

W zgromadzonym materiale empirycznym udato si¢ nam jednak zidentyfikowac
inng strategi¢, ktora jesteSmy sklonne nazywaé negocjowaniem znaczen, ktory to pro-
ces doprowadzit badana do wypracowania sobie statusu naukowczyni. Czy badana
rozni sig¢ od pozostalych kobiet? Sadzimy, ze tak. Po pierwsze definiuje problem pftci
w pedagogicznym polu w znacznie szerszym zakresie niz pozostate badane, ograni-
czajace go do trudno$ci pogodzenia rol prywatnych i zawodowych:

Mysle, ze w pedagogice jest jeszcze jedno ryzyko, ktore powinno sie wzig¢ pod
uwage. Jest cos takiego, ze kobiety sq tatwiej akceptowane w pedagogice. Oczekuje
sie od nich, ze bedq takimi stodkimi istotami, wrazliwymi na potrzeby dziecka. Nato-
miast prowadzenie badan ... znaczy zaistnienie w nauce wymaga innych kompetencji
i te mogq by¢ trudniej akceptowane. To jest po prostu zupetnie inny warsztat pracy.
Ludziom moze nie przychodzi¢ do glowy, rowniez kobietom, ze to one nad tym po-
winny pracowac. To moze by¢ tak, ze kobiety same zadowalajq, w cudzystowie na-
zwijmy to ,,wrazliwosciq”. Natomiast nie siegajq po takie kompetencje profesjonal-
ne, ktore sq zwiqzane z wykonywaniem pracy naukowej (wywiad 6).

Badana dostrzega zatem, iz bycie kobieta jest pewnym kapitalem, dzigki ktéoremu
mozna w nauce zaistnie¢, ale tez przez ktory mozna w niej przestac istnie¢. Po drugie,
w przypadku tej badanej interesujaco przedstawia si¢ rowniez proces konstruowania
roli zawodowej, ktora ulega wyraznej ,,prywatyzacji”’. Ten sposob konstruowania roli
nazywamy negocjacyjnym. Efektem negocjacji jest proces naukowego (badawczego)
,obudowania” wlasnego macierzynstwa. Doktadniej rzecz ujmujac, badana, zamiast
przeciwstawiania, a nastgpnie prob godzenia sfer, wkomponowata sfer¢ prywatna
w domeng aktywnos$ci naukowo-badawczej, a to czyni ja naukowczynia niepodobna
do innych:

Moje badania bardzo mocno polqczyly sie z moim byciem matkq. Ja zalozy-
tam eksperymentalnq szkole, ktorq potem uczynitam terenem swoich badan do
pracy habilitacyjnej. Dzieki temu przez szes¢ lat bytam non stop z moim synem,
nie w sensie bycia z nim twarzq w twarz, ale bycia w takim centrum alternatyw-
nym, gdzie bardzo duzo tych doswiadczen w nas sie tqczyto. (...) Staram sie, sta-
ram sie duzo robi¢ w domu, ale mysle, ze wazne tez dla mnie bylo to, zZe rzeczy,
ktorymi zajmowatam sie badawczo odnosity sie do tego, co byto dla mnie nie-
zwykle wazne, bo jednak powiedziatabym, ze poza ... znaczy nie ma porownania:
praca zawodowa jest dla mnie wazna, ale bycie matkq byto dla mnie najwazniej-
sze (wywiad 6).
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Rzecz jasna wskazany przyktad nie jest traktowany jako patent na ,,bycie naukow-
czynia”, nie staramy si¢ go uniwersalizowac¢, zdajac sobie sprawg, ze nie kazda z dzie-
dzin nauki poddaje si¢ strategii ,,prywatyzacji”. Sadzimy jednak, iz badanej udato si¢
unikna¢ pulapki antagonizowania prywatnej i publicznej sfery wlasnych doswiadczen,
udalo sig jej zachowaé wyrazna perspektywe pici w konstrukcji roli zawodowej oraz
narzuci¢ taki uktad warunkow, w ktérych to rola zawodowa naukowca ulegla prze-
mianie i ,,zagrata” na jej korzysc.

Niemal wszystkie badane sa przekonane, ze kobietom jest trudniej ,,zaistnie¢”
w roli naukowca, nawet w tak sfeminizowanym polu spoltecznym, jakim jest akade-
micka pedagogika. ,,Zaistnienie” definiujemy tu przez pryzmat problematyki rozpo-
znania i uznania jednostki w wykonywanej lub konstruowanej roli, uznania przez in-
nych uczestnikow pola. Trzeba jednak zauwazy¢, iz trudno$C ,,zaistnienia” kobiet
w naukowej roli nie wynika jedynie z ,,obciazenia prywatnoscia” oraz z wielosci rol,
ktore pelnig kobiety w sferach prywatnej i publicznej, co skutkuje swoistym ,,rozdar-
ciem” i poczuciem niespelienia, nienadazania, czy nieradzenia sobie z wymogami
wlasciwymi licznym rolom w obu sferach. Watki te pojawity si¢ we wcze$niej przyto-
czonych wypowiedziach badanych kobiet.

Badane zwracaja rowniez uwagg, iz trudnosci w ,,zaistnieniu” kobiet w naukowej
roli sa zwiazane z sama kompozycja pola, a zwlaszcza z monopolizacja wladzy przez
mezczyzn. Monopolizacja wladzy w meskich rekach powoduje, iz kobiety zaczynaja
funkcjonowaé w tym polu jako grupa mniejszo$ciowa, ktorej pierwszym zadaniem jest
pokonanie uprzedzen i stereotypéw na swoj temat, a kolejnym — poszukiwanie uzna-
nia mgzczyzn zwiazanych z wladza. To drugie zadanie skazuje kobiety na podejmo-
wanie strategii dzialania opartych na rywalizacji o meska przychylno$¢ i kuratele,
a tym samym nie sprzyja strategiom wywrotowym lub solidarno$ciowym (budowaniu
alternatywnych sieci wsparcia, sojuszy itp.):

Kobietom trudniej zaistnie¢ w roli naukowca dlatego, ze jednak osrodki decy-
zyjne, zwiqzane z wladzq sq zwiqzane z mezczyznami... 1 mysle, ze pozycja kobiet
w tym momencie jest stabsza wiasnie ze wzgledu na to, ze te ciata decyzyjne sq
jednak oblegane przez mezczyzn i to jest... Gdybym ja probowala jakqs sprawe
przepchnqc, probowatabym znalez¢ sojusznikow jednej i drugiej pici dlatego, ze po
prostu kobiet jest za mato, zeby probowa¢ tylko i wylqcznie szukaé tego poplecz-
nictwa wsrod samych kobiet. Czyli mamy do czynienia z takq sytuacjq, ze o ile
mezZczyzni mogq sami sobie, sami z sobq budowac lobby, to my musimy sobie ra-
dzi¢ z obydwoma plciami (...) Mysle, Ze mezczyznom wystarczy, zZe si¢ ze sobq po-
rozumiejq i wystarczy to zupelnie do tego, by pewne decyzje moc przeforsowac,
chociazby z tego wzgledu, ze sq w wiekszosci (wywiad 2).

Kobiety nie majq tak intensywnego parcia do wiadzy. Nie zawsze sprawia im
ona wielkq przyjemnosé czy tez zyciowq satysfakcje ... jakies stanowiska kierowni-
cze czy zajmowanie jakichs eksponowanych stanowisk w uczelni... (wywiad 10).
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Innym Zrédtem przeszkod zwiazanych z pomy$lnym konstruowaniem i z zaistnie-
niem w zawodowej roli przez kobiety jest stereotypowy obraz kobiet w spoteczen-
stwie:

Generalnie kobiecie sie nie przypisuje potocznie w spoteczenstwie jakby takiej
roli autorytetu intelektualnego. Zatem nie bardzo si¢ z kobietami liczymy. I mysle,
ze w pedagogice rowniez tak jest, mimo Ze tyle jest kobiet, to z wiekszq latwosciq
akceptujemy mezczyzn jako intelektualistow, ktorzy sq dla nas autorytetami. To jest
pierwsze, czyli taka jakby opinia, pewien obraz genderowy tego problemu. Czym
jest kobieta i co jest jej mocnym atrybutem? Ale jest tez druga kwestia. Mysle,
ze rzeczywiscie jako kobiety jestesmy bardziej obciqzone wieloma obowiqzkami
(wywiad 6).

Badane zwracaja rowniez uwage na kulturowe przywileje me¢zczyzn, ktorych efek-
tem jest niemal natychmiastowe utozsamienie megskosci ze sfera autorytetu i wladzy:

To jednak hierarchia, hierarchia! ... znaczy lepsza pozycja mezczyzn, jezeli
chodzi o robienie tak zwanej kariery naukowej. Lepsza pozycja ze wzgledu na to,
ze kulturowo to mezczyzna jest tym, ktory ma robic¢ kariere. Tak kulturowo jest to
zdeterminowane, wiec to byto normalne, ze to mezczyzna mogt poswieci¢ sie swo-
jej karierze. Jezeli robita to kobieta, zawsze musiaila sie ttumaczy¢, udowadniac,
musiata pokaza¢, ze ona sobie poradzi... (wywiad 7).

Problem ,,zaistnienia” kobiet w roli naukowcéw sktonit tez badane do ogo6lniejszych
refleksji na temat relacji gender i przebiegu naukowych karier. Najwazniejszymi prze-
szkodami w procesie indywidualnego konstruowania wtasnej kariery, a zwtaszcza okre-
$laniu jej tempa, okazuje si¢ — zdaniem wielu badanych — nadmierna presja wladz uczel-
ni na osiaganie stopni i tytutlow naukowych, co powoduje, ze badane traktuja ten wymog
jako ,,zadanie domowe”. Takie postrzeganie wilasnego rozwoju zawodowego, ktore
ogranicza si¢ do spelienia wymogdéw pracodawcy (,,odrobienia zadania domowego”),
sprawia, iz badane nie odnosza pokonania kolejnego szczebla awansu do kwestii na-
ukowej samodzielnosci oraz do kwestii nabywanej autonomii i wtadzy:

Presja na robienie stopni naukowych jest przeciez, to wszyscy wiemy. Ja to po-
traktowatam technicznie, ze skoro te stopnie trzeba zrobi¢ i one sq warunkiem pra-
cy naukowej jako takiej, to przyjetam to jako zadanie do wykonania, tak jak kazdy
czlowiek pracujqcy w innym zawodzie ma okreslony wachlarz obowiqzkow, nie
traktowatam tego w sposob jakis... Dawniej moze to bylo rzeczywiscie ideologicz-
ne czy polityczne, w tej chwili absolutnie tego nie ma. Kiedy podjetam takq decy-
zje, to nie miatam rozterek wewnetrznych, ale jest to ciezka praca i tego rodzaju
presja w momencie, kiedy si¢ cztowiek nie sprawdza, albo ma watpliwosci albo w
przypadku nas, czyli adiunktow sq przekraczane te terminy ustawowe, to jest to du-
zy dyskomfort, ktory wiqze sie z obawq o prace (wywiad 3).
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Innym niekorzystnym zjawiskiem zwiazanym z instytucjonalnym wymuszaniem
naukowego awansu jest, jak wskazuja badane, mylne utozsamienie stopnia czy tytulu
naukowego z potrzebami ksztalcenia studentek i studentow pedagogiki, majacych
nadziej¢ na zdobycie kompetencji profesjonalnych:

Mysle sobie, ze to moze sie zemscié¢ na tej instytucji, jesli jedynym wskaznikiem
kompetencji w uniwersytecie bedzie stopien czy tytut naukowy, dlatego, ze, jak pa-
ni doskonale wie, sq ludzie z tytutami naukowymi od takich teoretycznych zupetnie
dyscyplin, przedmiotow i sq tacy, ktorzy po prostu zwiqzani sq z konkretnym ob-
szarem praktyki. My przeciez mamy przygotowac ludzi na rynek pracy... I wydaje
mi sie to bardzo waznq rzeczq, zeby myslec o realnych kompetencjach ludzi, ktorzy
majq predyspozycje dydaktyczne i umiejq sie z tej roboty swietnie wywiqzaé, nie-
koniecznie muszq robic¢ tytuly naukowe, moim zdaniem, w takim rozumieniu, ze oto
to musi by¢ koniecznie habilitacja. Mysle, Ze trzeba tu sobie odpowiedzie¢ na okre-
Slone pytania i ustali¢ pewnq hierarchie potrzeb, ktore mamy jako instytut,
z punktu widzenia tego, ze przygotowujemy studenta na rynek pracy. Mysle, ze ciq-
gle jest to niedoceniane, mysle, ze to jest ciqgle spychane gdzies tam daleko, jako
niewazny problem, wydumany problem. Mnie si¢ on wydaje wazny, a uniwersytet
nas nie wspiera jako pracownikow w tym, zebysmy byli na tyle kompetentni, zeby
przygotowac studentow na rynek pracy (wywiad 2).

Do innych, bardzo waznych przeszkod w konstruowaniu naukowej roli przez badane
kobiety nalezy rowniez zaliczy¢ zmieniajaca si¢ funkcj¢ uniwersytetu (dostrzegana przez
badane), ktora powoduje nieuchronne (negatywne) zmiany w definicji roli zawodowe;.
Istota tych przeobrazen jest sprowadzenie uczelni wyzszych do rangi przedsigbiorstwa
sprawnie radzacego sobie w warunkach wolnego rynku, czyli minimalizujacego koszt
przygotowania wykwalifikowanych kadr i maksymalizujacego zysk z dziatalnosci edu-
kacyjnej, badawczej czy eksperckiej (Kochanowski 2008, s. 113):

Uniwersytet bardziej staje sie takim przedsiebiorstwem kapitalistycznym i to
w moim odczuciu w 0gdle nie sprzyja pracy naukowej (wywiad 7).

Duzq barierq w realizowaniu, byciu i realizowaniu pracy naukowo-dydak-
tycznej jest taka chec¢ sprowadzenia mnie do urzednika, ktorym nie jestem i nie
chce byé. A wladze uczelni za wszelkq cene probujq mnie wpisywacé w roznego ro-
dzaju ,,roboty”, ktore majq charakter bardziej biurokratyczny niz naukowo-
-dydaktyczny. I to jest taka najwieksza trudnosé i boje sie, ze jesli dalej uniwersytet
bedzie podqzat w takim kierunku, jak podaqza, to my sami z naukowcow i nauczy-
cieli zaczniemy udawacé troche urzednikow i tego sie bardzo boje... (wywiad 2).

Zdajemy sobie spraweg, ze nasze badania odstaniaja pewne procesy, z ktorych
wigkszo$¢, z uwagi na potezna deregulacj¢ mechanizmoéw naukowego awansu forso-
wana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zmieni swoja dynamike.
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Nie przypuszczamy, by mechanizmy konstruowania naukowej kariery miaty okazaé
si¢ bardziej korzystne dla kobiet, mimo iz §rodowisko naukowe otrzymato obietnicg
tagodniejszego przejscia przez ,,zdarzenie krytyczne”, jakim jest habilitacja. Pole uni-
wersyteckie, w tym pole pedagogiczne, bylo i jest zhierarchizowane i hierarchizujace,
a integralnym aspektem jego struktury jest czynnik gender. Nasze badania ukazuja,
jak pilnym zadaniem jest rozbrojenie iluzji neutralnosci pici w nauce, by uczynic po-
szczegolne role bardziej inkluzywnymi wobec manifestacji genderowego zréznicowa-
nia. Proby demontazu podstaw owych hierarchizacji, ktore dokonuja si¢ na naszych
oczach i na pierwszy rzut oka wydaja sig ,,wyzwalajace” dla okreslonych grup, wy-
magaja jeszcze bardziej wnikliwego monitorowania problemu naukowych karier
w aspekcie gender.
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Women in academic pedagogy
— negotiating meanings of profesionalism and gender

The aim of this text is to show the situation of one of pedagogy institutes of a public university in Poland
against the background of these general tendencies. In a further part, we are going to refer to the most crucial
results of quantitive research, whose goal was to establish which group of women — holding academic and
teaching posts in the above-mentioned institute, forms (negotiates) their own professional role and whether
the gender perspective is present therein. University field, including pedagogic field has always been hierar-
chised and hierarchising and the integral aspect of its structure is the factor of gender. Our research shows
how urgent it is to disarm the illusion of sex neutrality in science in order to make particular roles more
inclusive in relation to the manifestation of gender differentiation. Current attempts of disassembling the
bases of these hierarchisations, which, at the first sight, seem to be “liberating” for certain groups, require
even more thorough monitoring of academic careers as regards the gender aspect.





