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Narracja — Tozsamos¢ — Wychowanie.
Perspektywa przejscia i zmiany

Punktem wyjscia do sformutowania problematyki prezentowanego tekstu staty si¢
trzy pytania. Pierwsze dotyczy istoty rzeczywistosci spotecznej, tego, czym ona jest.
Pytanie drugie wiaze si¢ z dostgpnymi czlowiekowi sposobami poznawania tej rze-
czywistosci. Pytanie trzecie to namyst nad sposobami wgladu w podmiotowe do-
$wiadczenie, to pytanie o pytanie o to, jak podmiot (cztowiek) obecny jest w narra-
cjach dostgpnych wspotczesnemu badaczowi — przedstawicielowi nauk spotecznych
czy tez humanistyki? Czy i w jaki sposob podmiot istnieje w formie dostgpnej wgla-
dowi badacza, gdzie mozna go spotkac, zobaczy¢, zrozumieé?

Odpowiedzi na te pytania wiaza si¢ z wyborem perspektywy filozoficznej, w jakiej
badacz ulokuje swoje poszukiwania. Decydujac si¢ na podjecie wysitku zwiazanego
Z procesem poznawania $wiata cztowieka lub jakiego$ jego fragmentu, kazdy z nas musi
odpowiedzie¢ sobie na te oba pytania, wiedzac, ze maja one charakter odwiecznych
sporow czy tez tradycji intelektualnych wciaz obecnych i dyskutowanych w obrgbie
humanistyki. Wybierajac orientacj¢ narracyjna, przyjetam zatozenie charakterystyczne
dla tzw. socjologii rozumiejacej, iz $wiat badany przez nauki spoteczne jest swiatem
majacym juz sens. Konstytucja tego sensu dokonuje si¢ za$ w aktach zycia codzienne-
go jednostki. Stanowisko to opiera si¢ na nast¢pujacych zatozeniach:

— rzeczywisto$¢ spoleczna jest spotecznie konstruowana;

—1zeczywisto$¢ spoleczna nie istnieje catkiem niezaleznie od sposobow uswiada-
miania jej sobie przez ludzi,

— sktadajace si¢ na rzeczywistos¢ fakty czy tez ,,prawdy”, ktore wydaja si¢ dane,
wecale takie nie sa. Fakty nie sa faktami, ale interpretacjami, sa procesami. Na ich pod-
stawie mozna dazy¢ do wskazania glgbszych mechanizméw warunkujacych okreslone
zjawiska spoleczne;
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— czlowiek nie jest ukladem reaktywnym ani przetwarzajacym, przechowujacym
i zdobywajacym informacje. Jest on myslaca, zdolna do refleksji jednostka, interpre-
tujaca przezywane do§wiadczenia.

Te wywodzace si¢ z fenomenologii zatozenia tworza warunki brzegowe do takich
poszukiwan badawczych, w ktorych centrum zainteresowania staja si¢ nie zewngtrzne
przejawy, czy tez nastgpstwa ludzkich zachowan, ale $wiat przez ludzi przezywany,
nazywany czasem za E. Husserlem czy J. Habermasem $wiatem zycia. Wedtug tego
wlasnie Autora Swiat zycia jest kontekstem, w jakim odbywa sie wszelkie dziatanie
komunikacyjne oraz zasobem nierefleksyjnej wiedzy, z ktorego dziatajqcy czerpie swe
przekonania (Krasnodgbski 1993, s. 20).

Przeswiadczenie, ze $wiat czlowieka jest intersubiektywnym s$wiatem kultury,
gdyz zyjemy w nim jako ludzie w$rdd innych ludzi, zwiazani z nimi poprzez wzajem-
ne oddziatywanie i pracg, rozumiejac innych i bedac przez nich rozumiani, prowadzi
do przekonania, iz $wiat czlowieka ma posta¢ narracji. Jest uniwersum znaczen, czyli
sensownych struktur, ktére musimy stale interpretowac, i sensownych odniesien, ktore
ustanawiamy w tym $wiecie dopiero dzigki naszym dziataniom. Interpretacja ta polega
na ciaglym odczytywaniu zdarzen, sytuacji oraz wtasnego i cudzego losu. Rozumiemy
to, co si¢ z nami 1 innymi dzieje wtasnie w postaci odczytywanych przez nas opowie-
sci, docierajacych do nas narracji. Stad odpowiedz na drugie postawione przeze mnie
pytanie, pytanie epistemologiczne, opiera si¢ na przeswiadczeniu, iz interpretacja doko-
nywana przez nauki spoteczne jest jedynie swoista kontynuacja procesow rozumienia
zachodzacych w zyciu codziennym. Celem poznawczym w tym ujeciu jest opis aktow
interpretacji i ustanawiania sensé6w spetnianych przez tych, ktorzy zyja w $wiecie spo-
tecznym, a ponadto interpretacja wszelkich tworéw ukonstytuowanych w tych aktach.

Jest to wigc orientacja oparta na przeswiadczeniu, iz §wiat czlowieka ma postaé
narracji, jest stale odczytywana, interpretowana historia o sobie samym i wlasnych
relacjach ze $wiatem. Pojawia si¢ w tym momencie moje trzecie pytanie o to, jak
podmiot (cztowiek) obecny jest w narracjach dostepnych wspotczesnemu badaczowi
— przedstawicielowi nauk spotecznych czy tez humanistyki? Czy i w jaki sposob pod-
miot istnieje w formie dostgpnej wgladowi badacza, gdzie mozna go spotkac, zoba-
czy¢, zrozumieé? Jest to wigc pytanie praktyczne, a do odpowiedzi na nie prowadzi
droga odmienna od tej, jaka przyjmuje filozof, rozwazajacy kategorie pojeciowe na
metapoziomie ich ogdlnosci, postugujac sig abstrakcja. Poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie o to, kim jest czlowiek, jak mysli 1 jak radzi sobie z wlasnym, jednostkowym
i spotecznym doswiadczeniem, takze prowadzi badacza w strong narracji. Dzigki niej
1 poprzez nia mozliwe staje si¢ niejako ,,wejscie w $wiat” dostepny opowiadajacemu
podmiotowi, dotknigcie i zrozumienie tego $wiata. Zaakcentowanie odmiennosci
punktu wyjscia do stawianego o podmiot pytania wydaje mi si¢ wigc kluczowe. Wy-
nika ono z glebokiego przekonania, iz rozwazanie problemoéw podmiotu na poziomie
abstrakcyjnej dyskusji filozoficznej to co$ zupetnie innego niz ich rzeczywiste ,,prze-
zywanie”.
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Sadze, iz okazje do takiego wspolprzezywania czyjegos zycia, doswiadczen,
sposobow stanowienia sensu, nadawania znaczen codziennym wydarzeniom daja
historie zycia, opowiadania o zyciu, opowiesci biograficzne, daja ja narracje. Jed-
nostkowe historie, w ktorych ujawnia si¢ ,,madro$¢ opowiesci” i niepowtarzalno$c
jednostkowego losu, moga by¢ punktem wyj$cia do zadania pytania o podmiot
i podmiotowos¢. Pytania subiektywnego zarowno w perspektywie badacza, jak
i opowiadajacego historie zycia narratora, a dotyczacego tego, kiedy, w jaki sposob
i dzieki jakim psychospolecznym zdarzeniom ludzie czuja si¢ podmiotami wiasnych
dziatan, sprawcami wilasnego losu. Te jednostkowe, subiektywne historie staja sig
wigc punktem wyjscia do postawienia pytania nie o to, czym podmiot jest (w syste-
mach filozoficznych, koncepcjach teoretycznych) i jak ontologiczny sens tego po-
jecia jest odczytywany przez pedagogike i pedagogdéw, lecz o to, w jaki sposédb lu-
dzie odczuwaja, jak rozumieja i jak opisuja wlasng podmiotowos¢. W taki sposob
historie zycia, autobiografie i autonarracje staja si¢ poczatkiem, inspiracja dla
namystu, opisu i proby rozumienia tego, jak podmiot istnieje, a nie punktem dojscia,
rozstrzygnigciem problemu. Wypowiedzi biograficzne i autobiograficzne oparte na
autonarracjach sa dla mnie rzeczywistym zroédtem cudzych i wlasnych doswiadczen
egzystencjalnych, sa takim wlasnie punktem wyjscia do stawiania pytania o podmiot
i podmiotowos¢.

Narracja to opowies¢ majaca swojego autora, swdj przedmiot i motyw badz cel
uzasadniajacy potrzebg opowiadania. Jezeli dotyczy ona wiasnych przezy¢ i doswiad-
czen opowiadajacej osoby, mamy do czynienia z autonarracja. Biografia to opis biegu
zycia konkretnego cztowieka. Autonarracje odnosza si¢ do wlasnej biografii, sa zapi-
sem historii zycia z perspektywy doswiadczajacego zdarzen cztowieka.

Kazdy cztowiek tworzy swoj indywidualny wzor zycia, swoja indywidualna bio-
grafig. Nie oznacza to jednak, Ze te wzory sa catkowicie dowolne i ze mozliwa jest ich
nieskonczona liczba. Planowanie zZycia dokonuje sie w polu napiecia miedzy spotecz-
nymi oczekiwaniami, indywidualnymi nastawieniami i aspiracjami orvaz konkretnymi
warunkami Zycia i interwencyjnym wplywem roznych instytucji (Urbaniak-Zajac
1999). Jednostkowa biografia z jednej strony jest wigc zapisem indywidualnego biegu
zycia, z drugiej za$, jak w soczewce skupiaja si¢ w niej spoteczne mozliwosci i barie-
ry, normy i reguly tadu spotecznego oraz dostepne jednostce sposoby ich przestrzega-
nia i przezwycigzania. W indywidualnej, jednostkowej biografii znajdziemy takze
zapis sposobow strategii i mozliwoséci radzenia sobie z barierami, jakie dziatajacy
1 doswiadczajacy codzienno$ci czlowiek napotyka, z jakimi musi si¢ zmierzy¢, jakim
musi sprosta¢. Z tego punktu widzenia biografia jest podwdjnie bogata w wiedze:
dowiadujemy sig¢ z niej czego$ zarowno o jednostce (podmiocie codziennosci), jak
i o kontekscie spoteczno-kulturowym, w jakim ona zyje. Ma biografia takze wymiar
historyczny — wszakze to my, uczestnicy codziennych zdarzen jestesmy zarowno akto-
rami, jak i $wiadkami historycznych przemian, wydarzen, ktore czgsto staja si¢
przedmiotem analiz i opracowan historycznych.
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Biografia odpowiada wigc na pytanie o to, jak w sytuacji ryzyka, niespdjnej i nie-
ciaglej wspotczesnosci, w czasie roznicowania si¢ kultur radzi sobie jednostka, jak
orientuje si¢ w tak ztozonym spoteczenstwie. Jak mozliwe jest podejmowanie przez
nig spojnego dziatania przy oddziatywaniu tak wielu sprzecznych ze soba bodzcow?
Jak radzi sobie podmiot, ktory nie jest przede wszystkim istota reaktywna, reagujaca
na dzialajace na nig bodzZce, nie tylko dokonuje wyboré6w migdzy mozliwymi drogami
zycia, nie tylko aktywnie przystosowuje si¢ do nowych warunkéw, ale wyznacza tak-
ze wlasne cele, wykorzystuje nadarzajace si¢ okazje, konstruuje plany i perspektywy
na przyszto$¢, wspomina i marzy, ma nadziejg, znajduje wyjscia z niekonwencjonal-
nych sytuacji, a takze wie, ze musi umrze¢. A co najwazniejsze — nadaje swemu zyciu
sens lub zaczyna w ten sens watpi¢ (Schutze za: Rokuszewska-Pawetek 1996).
Mozliwosci przyjecia tej orientacji mozna takze pokazaé na przyktadzie opisu i analiz
jednej z podstawowych dzi§ w naukach spotecznych kategorii pojeciowych, jaka stato
si¢ pojecie tozsamosci. Kategoria ta oznacza:

— poczucie odregbnoscei, pewno$é posiadania cech dla siebie charakterystycznych,
indywidualnych;

— poczucie stato$ci czy tez ciagloSci w czasie i przestrzeni, przejawiajace si¢
w powtarzalnos$ci sposobow przezywania oraz zachowania,

— poczucie integralno$ci, poczucie pozostawania spojna caloscia mimo zmian za-
chodzacych w poszczegdlnych sferach zycia psychicznego i fizycznego.

Potrzeba posiadania tozsamosci stanowi jedna z podstawowych ludzkich potrzeb,
obok takich, jak potrzeba poczucia wlasnej wartosci, sprawstwa czy uznania. Czlo-
wiek ma glebokie pragnienie wyodrgbnienia si¢ na tle innych, chce by¢ kim$ osob-
nym, niepowtarzalnym, jednoczes$nie kim$ autentycznym, dzialajacym w zgodzie ze
swoimi predyspozycjami, przekonaniami i uczuciami. Chece trwatosci wtasnej osoby,
wewngtrznej harmonii, integracji. Deficyt tozsamosci moze prowadzi¢ do zaburzen
klinicznych. Psychologowie rozwoju traktuja moment uksztaltowania si¢ poczucia
tozsamosci jako cezure psychospolecznej dojrzatosci jednostki.

Mozemy dzisiaj wskaza¢ na wiele form, warstw czy tez rodzajow tozsamosci. Pierw-
szym rodzajem tozsamosci jest tozsamo$¢ przedmiotowa. To zestaw cech, z jakimi przy-
chodzimy na §wiat. To nasz wyglad, niezalezne od nas fakty biograficzne, samowiedza.
Ten rodzaj tozsamos$ci odpowiada na pytanie. jaki jestem? Drugim rodzajem tozsamo-
$ci jest tozsamo$¢ podmiotowa. To nasze wybory zyciowe, wyznawane wartosci, to
wszystkie ,,sktadowe” naszej koncepcji zycia. Ten rodzaj tozsamosci odpowiada na
pytanie: kim jestem?

Trzeci rodzaj tozsamos$ci to tozsamos$¢ biograficzna. To $wiadomo$¢ przebytej
drogi, to odpowiedz na pytanie: skqd przybywam i dokqd zmierzam? Tozsamo$¢ bio-
graficzna przejawia si¢ w opowiesci o swoim zyciu, jego tresci, dramaturgii, mysli
przewodniej. Czwarty rodzaj tozsamosci to tozsamos$¢ metafizyczna. Jest to rodzaj
samorozumienia, ktore osiagna¢ mozna w najszerszej przestrzeni poznawczej, wykra-
czajacej poza kontekst spoleczno-historyczny i biograficzny. Jest ono odpowiedzia na
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pytanie: po co jestem? Stawiane jest najczegsciej w momentach przelomu, kryzysu,
cierpienia. Tozsamo$¢ biograficzna i metafizyczna maja charakter refleks;ji, sa forma
samorozumienia, sg interpretacja wlasnego zycia. Mlodos¢ cztowieka mozna porow-
na¢ do pisania ksiazki — dojrzatos¢ do jej interpretacji — to zdanie oddaje réznicg mig-
dzy dwiema pierwszymi (przedmiotowa i podmiotowa) a kolejnymi (biograficzna
i metafizyczna) rodzajami tozsamosci. Tozsamo$¢ biograficzna i metafizyczna majq
posta¢ narracyjna. Sa opowiesciami o zyciu, niepowtarzalnymi historiami o ,,ja”. Aby
cztowieka pozna¢, trzeba wystuchaé jego opowiesci. Za pomoca kategorii tozsamos$¢
mozna wigc odpowiedzie¢ na pytania; jaki jestem, kim jestem, skad jestem, dokad ide
i po co jestem?

Te cztery pytania stanowia dzisiaj najwazniejsze zadanie, przed jakim staje
cztowiek. Jaki jestem, kim jestem, skad przychodze i dokad zmierzam, po co jestem,
jaki jest sens mojej egzystencji? Jesli wychowanie nie pomoze nam na nie odpowie-
dzie¢, jesli jego przebieg, uczestnicy (inni ludzie, instytucje, kultura) nie umozliwia
nam ich znalezienia, zrozumienia i akceptacji, jesli nie bgdzie nam dane spelnienie
w tym zakresie, wtedy nasze zycie bedzie juz tylko dorazna, pusta i iluzoryczna
uciecha konsumenta, a nasza wolnoscia bedzie (jak pisze Z. Bauman) jedynie wol-
no$¢ konsumpcji.

Uzycie pojeciowej kategorii czasu do namystu nad tozsamoscia cztowieka otwiera
nas, badaczy, na wiele nowych, zamknigtych dotad obszaré6w wtasnej refleksji. Postu-
gujac si¢ ta kategoria, mozemy zapytac:

—o0 czym, w odniesieniu do problemu ,kim jestem” opowiada przeszto$¢ — co
o tozsamosci jednostki mowi kultura, historia, tradycja, jakie modele, koncepcje pod-
suwa nam w tym zakresie socjologia;

— 0 czym, w odniesieniu do problemu ,.kim jestem” opowiada terazniejszos¢ — jaka
jest geneza wspoétczesnego problemu tozsamosci, na czym 6w problem polega, co jest
jego przyczyna. Jak ludzie wspotczes$ni radza sobie dzi§ z odpowiedzia na pytanie
,.Kim jestem?”. Z jakimi przeszkodami na drodze do udzielenia tej odpowiedzi musza
si¢ uporac i dzigki jakim strategiom trudnosci te pokonuja?

— 0 czym, w odniesieniu do problemu ,.kim jestem” opowiada przysztosc¢, czy staje
si¢ jasnym, wyraznym celem, do ktdrego moge dzi§ dazy¢, czy tez jest zagadkowym,
niegjasnym, zamazanym horyzontem, do ktérego zmierzam, ale ktérego wcale nie
znam?

Sadzg, iz traktowanie §wiata cztowieka (a w tym konkretnym wypadku, jego toz-
samosci) jako narracji, domagajacej si¢ odczytania, rozumienia i interpretacji pozwala
na podjecie proby udzielenia odpowiedzi na wszystkie te pytania.

Zacznijmy od przesztosci. Kim byt cztowiek w czasach nowoczesnosci? Czym
byla jego tozsamos$¢? Tozsamos$¢ jest kategorig, w ktorej zawarte jest z jednej strony
poczucie identyczno$ci z jakim$§ fragmentem, czy tez przejawem rzeczywistosci,
z drugiej za$ strony tworzy si¢ ona w oparciu o poczucie wlasnej wyjatkowosci, nie-
powtarzalnosci czy tez oryginalnosci. Na dojrzala, pelna tozsamos$¢ sktada si¢ wige
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z jednej strony poczucie zadomowienia w $wiecie, bycia w nim ,,u siebie”, z drugiej
za$ poczucie wlasnego, niepowtarzalnego ,,ja”’. Rozwazania nad kreowaniem tozsamo-
$ci oparte sg zawsze na rozréznieniu pomigdzy tym, co takie samo, identyczne a tym,
co odmienne, rozne. Dychotomia ta nie jest jednak wspolczesnym tworem. Zauwazo-
no ja juz w starozytnosci. Gruntem, na ktorym powstala, jest metafizyka. Tam poja-
wita si¢ idea identycznosci bytu i mysli (Skarga 1997; Cichowicz 1996). Podzial na
my i oni nabiera sensu dopiero tacznie, gdy pojawia si¢ — na zasadzie opozycji — obie
te grupy (Bauman 1996). Bez tego podziatu nie jest mozliwe okreslenie wlasnej toz-
samosci. Integracja jednostki z grupa, jej poczucie grupowej przynaleznosci jest moz-
liwe dzigki obecnosci innych i poprzez nia. Stad podobienstwo i réznica na state sg
wlaczone w obraz tozsamosci.

Wydaje si¢ dzi$, kiedy analizujemy tozsamo$¢ w wymiarze temporalnym, kiedy
pytamy o to, czym byla ta kategoria dawniej, w przesztosci, ze uznanie, iz cztowiek
jest zrodlem dos$wiadczen, mysli, sprawca wydarzen, czyli traktowanie go jako pod-
miot i autora otwiera nas na nowe sposoby rozumienia tej kategorii. Interpretujac
zwlaszcza wiedze¢ socjologiczna, gdyz to na jej gruncie rozwijaly si¢ koncepcje toz-
samosci spolecznej jednostki, widzimy, ze cztowiek zawsze szukat identyczno$ci
w $wiecie po to, by moc ustali¢ ogolne prawa i normy, ktore dotyczylyby wszystkiego
1 wyjasniatyby wszystko (Skarga 1997, s. 11). Na podstawie tak skonstruowanych
znaczen uzyska¢ mozna wrazenie, ze wszystko, co odbiega od tych norm (wyznacza-
nych przeciez przez oczekiwania spoteczne), jest naganne i bezuzyteczne. Owa potrzeba
identycznos$ci, przynalezno$ci, spojnosci z oczekiwaniami i normami spolecznymi
stata si¢ podstawa roznego rodzaju porzadkoéw spolecznych i religijnych. Porzadki te
miaty za zadanie dyscyplinowanie zachowan i sposob ekspresji wlasnej tozsamosci
(tamze, s. 13), a w rezultacie takiego usankcjonowania spotecznych oczekiwan, ktore
czynilyby z nich przepisy i reguty sktadajace si¢ na podzielany obraz rzeczywistosci.
Umieszczenie kategorii tozsamo$ci w wymiarze temporalnym, zwigzanym z przeszto-
$cig pokazuje, iz w dawnych spoteczenstwach, opartych na prostym podziale pracy,
sposoby pojmowania siebie przez ludzi byly w znacznej mierze odzwierciedleniem
porzadku instytucjonalnego spoteczenstwa. Wydaje sig, iz tozsamo$¢ jednostki nie jest
w tych warunkach problematyczna, ,.kazdy wie, kim jest kazdy inny i kim jest on sam.
Rycerz jest rycerzem, a chtop jest chtopem — zaréwno dla innych, jak i dla siebie.”
Tak wigc nie ma problemu tozsamosci. Jest mato prawdopodobne, aby moglo powstaé
w $wiadomosci pytanie: ,kim jestem?”, poniewaz przygotowana spotecznie z gory
odpowiedz jest subiektywnie bezwzglednie rzeczywista oraz w sposob spojny po-
twierdzana we wszystkich waznych interakcjach spolecznych. Nie oznacza to wcale,
ze jednostki sa zadowolone ze swojej tozsamosci, ale nie pociaga to za soba problemu
tozsamosci. Osoby uksztaltowane w takich warunkach nie potrafia raczej pomysle¢
o sobie w aspekcie ,,drugiego ja” w psychologicznym sensie (Berger, Luckmman
1983, s. 280).
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Przetom, bedacy rezultatem segmentalizacji zycia spotecznego, tj. takiej jego or-
ganizacji, ktora przypomina swym uksztaltowaniem plaster miodu, struktury pozba-
wionej zasady taczacej poszczegolne, oddzielone od siebie sfery zycia, radykalnie
zmienit t¢ sytuacje. Czlowiek znajduje si¢ bowiem w warunkach, w ktérych zmuszony
jest do przyjmowania odmiennych, a nawet sprzecznych ze soba obrazoéw siebie,
zwiazanych z pelnionymi rolami. W przeszlosci na pytanie: ,,kim jeste§?” tradycyjna
odpowiedz brzmiata ,,jestem synem mego ojca”. Dzi§ odpowiada sig: ,,ja jestem soba,
sam o sobie decyduje poprzez to, co robi¢ i co wybieram”. Ta zmiana samoidentyfika-
cji jest zdaniem D. Bella (1998, s. 126) znakiem nowoczesnosci. Jest takze zapowie-
dzia powaznego kryzysu tozsamosci podmiotéw indywidualnych. Stabilna, kontynu-
owana w toku calego zycia tozsamos$¢ osobowa wydaje si¢ nie tylko nietypowa, co
wiecej, wydaje si¢ ona spolecznie patologiczna i ewidentnie op6zniona w postindu-
strialnym spoteczenstwie. Dzi§ w spoleczenstwie opartym na wiedzy coraz wigksza
liczba coraz dluzej edukowanych ludzi przyjmuje orientacj¢ badawczo-refleksyjna.
Ludzie ci pojmuja siebie i swoje tozsamosci jako obiekty, ktore podlegaja intencjonal-
nym modyfikacjom, i zaczynaja w pelni swiadomie i rozmyslnie podejmowaé proby
psychologicznej transformacji i spolecznej rekonstrukcji samych siebie (Bokszanski
1995, s. 118-119).

Zastosowanie kryterium czasu do pytan o tozsamo$¢ cztowieka, o jej rozumienie
na gruncie nauk spotecznych pozwala na opis tych zmian i radykalnych peknie¢, ktére
tworza ramy dla terazniejszosci i pozwalaja pytac: kim dzi$ jest cztowiek? Z czym si¢
identyfikuje, na podstawie czego buduje przeswiadczenie o wilasnej odrgbnosci. Co
o0 tozsamos$ci mowi wspolczesno$¢é nazywana pozna lub ptynna nowoczesnoscia? Jak
mozna dzi§ scharakteryzowaé¢ gléwne problemy tej rzeczywistosci, w ktorej cztowiek
probuje si¢ odnalez¢ i zadomowic, a jednoczesnie zbudowa¢ wlasng odrgbnos¢ oparta
na poczuciu niepowtarzalnosci? Poszukujac odpowiedzi na te pytania, mozna wskazac¢
na nastgpujace cechy tej rzeczywistosci:

— obszar zycia staje si¢ samodzielnym, oderwanym od cyklu pokolen odcinkiem
czasu. Pojecie cyklu pokolenia traci obecnie swoj sens, gdyz nastgpuje zerwanie
zwiazkow taczacych zycie jednostki z wymiang pokolen. Wymiana ta nie ma juz cha-
rakteru odnowy — przeszte zachowania i tradycyjne sposoby dziatania sa przejmowane
tylko wtedy, kiedy znajduja refleksyjne uzasadnienie;

— obszar zycia zostaje wyodrebniony z tego, co nazywamy miejscem. Roznorodne
mechanizmy wykorzenienia sprawiaja, iz ludzie, nawet wtedy, gdy pozostaja jakos
zwiazani ze swoim obszarem, traca poczucie bezpiecznej swojskosci, jakie zapewniato
ono w porzadkach tradycyjnych;

— obszar zycia wyzwala si¢ od wplywu i znaczenia wigzi jednostki z innymi.
Trajektoria zycia jednostki zalezy coraz czgéciej od jej indywidualnych planow,
wyborow;

— obszar zycia organizuje si¢ wokot ,,otwartych progéw doswiadczenia”, a nie wo-
kot rytualnych przejs¢é. Wskazuje to na nowe, odmienne rozumienie pojgcia ,,inicja-
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cja”. Nie musi juz by¢ ona (i czgsto nie jest) rytuatem przejscia, gdyz sam moment
przejscia bywa czgsto niezauwazony przez jednostke, traktowany jest bowiem jak
jeszcze jedno dostepne jej do§wiadczenie.

Sygnalizowane zmiany pokazuja, iz cecha wspolczesnej kultury jest odcigcie jed-
nostkowej tozsamosci od narzuconych z zewnatrz niezmiennych zasad i wzorow zy-
cia, ktore definiowaly zycie ludzi w czasach przednowoczesnych. W tradycyjnej kul-
turze wzory relacji miedzy ludzmi przekazywane byly z pokolenia na pokolenie. Co
dzieje si¢ wowczas, kiedy stare, znane, oswojone, oparte na tradycji wzorce zachowan
oraz ufundowane na nich reguly dziatania przestaja obowiazywac, jak dzieje sig to
dzisiaj? Kiedy mozliwe staje si¢ subiektywne pozbycie si¢ przez jednostke identyfika-
cji z jej wlasciwym miejscem w spoleczenstwie, a rdwnoczesnie struktura spoteczna
nie pozwala na realizacj¢ tozsamosci wybranej subiektywnie — pojawiaja si¢ warunki
do myslenia kategoriami ,,prawdziwego ja” i tozsamo$ciowych rewindykacji. Socjo-
logowie (Jawtowska 2001; Taylor 1995) nazywaja to ,,dramatem uznania”. Pojawia si¢
on w chwili, gdy aspirujemy do samookreslenia, zwlaszcza oryginalnego, a zwiazany
jest z nowa, potencjalng niezgodnoscia mi¢dzy istnieniem, do ktorego pretendujemy
a istnieniem, ktore inni gotowi sa nam przyznac. Jest to przestrzen uznania, o ktore
si¢ dopominamy, ale ktoérego inni moga nam odmowic¢. Pojawia si¢ wigc w natural-
ny sposob pytanie o kulture, jej obraz, charakterystyke, jej podstawowe i aktualne
cechy.

Jak powiedziat Pascal, jestesmy w krolestwie przyrody najwatlejszymi trzcinami
na wietrze, cho¢ tak niechgtnie si¢ do tego przyznajemy. Nasza kultura oparta jest
na prometejskim micie przezwycigzania ludzkiej kondycji. Nadzieja poktadana w nauce
jest w tym zakresie nieograniczona. Pragniemy przedtuza¢ dlugo$¢ naszego zycia,
w nieskonczonos¢ rozciaga¢ fazg mtodosci, zdrowia i urody. Nie godzimy si¢ na za-
den determinizm, zadne ograniczenia — wspotczesne technologie, medycyna, chirurgia
plastyczna moga go przeciez przezwyci¢zy¢, rozwiazujac nasze problemy w tym
wzgledzie. To zaprzeczenie naszym naturalnym, biologicznym uwarunkowaniom,
narastajace pragnienie ich przezwycigzania czy nawet uchylenia jest jedna z cech
wspolczesnej kultury. Druga, bardzo z nig zwiazana cecha jest zdanie wypowiedziane
przez stynnego socjologa Maxa Webera w odleglym miejscu i czasie, zdanie, iz kultu-
ra przesadza o wszystkim.

Wieloaspektowe, wielonarodowe i dlugotrwate badania nad rozwojem spole-
czenstw nowoczesnych pokazaty, iz tym, czym rdznia si¢ one wtedy, kiedy porow-
nujemy ich rozwoj, rozumiany jako droga do podnoszenia jakos$ci zycia, zasobnosci
obywateli, sprawiedliwo$ci relacji spotecznych oraz demokratyzacji wszelkich form
spotecznego zycia jest wlasnie kultura. Bo jak to si¢ dzieje, iz tak odmienna sytu-
acja panuje dzisiaj w krajach, ktore przy takich samych warunkach geograficznych
(jak klimat, potozenie, zasoby naturalne) charakteryzuja si¢ tak roznymi rezultatami
i efektami proceséw rozwoju? Badania poréwnawcze prowadzone przez antropolo-
g6w kultury nad rozwojem panstw, ktore w latach 40. i 50. zeszlego stulecia uwol-
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nily si¢ z jarzma kolonializmu oraz podniosty z ruin Il wojny §wiatowej, pokazuja,
iz jedne z nich rozwijaja si¢ dynamicznie, zarowno w sferze gospodarczej, jak
i spotecznej, korzystaja z dobrobytu, demokratyzuja stosunki spoleczne, a inne nie.
Zacofane, pograzone w ubostwie, totalitarnie czy autokratycznie zarzadzane, znaj-
duja sig stale w punkcie wyjscia, w nieporownywalnie gorszej sytuacji polityczne;j,
gospodarczej, spotecznej. Dlaczego tak si¢ dzieje? Dlaczego dwa wielkie projekty
spoleczne: plan Marshalla i Johna Kennedy’ego ,,Sojusz dla postgpu”, ktore miaty
zapewni¢ zrownowazony rozwo6j wszystkim krajom naszego globu, nie wszedzie si¢
powiodty?

Odpowiedzi na to pytanie szuka¢ nalezy, jak sadze, w kulturze. W kulturze rozu-
mianej bardzo szeroko, jako ogo6t wartosci 1 postaw, na jakich cztonkowie danej spo-
tecznosci buduja swoje relacje. Jakie cechy i wartosci uznaja za najwazniejsze, nie-
podwazalne, niepodlegajace dyskusji? Z jakich pod zadnym pozorem nie sa w stanie
zrezygnowac?

Swiat spoteczny, §wiat czlowieka nie istnieje w taki sam sposob, jak $wiat przed-
miotéw materialnych. Swiat spoleczny, §wiat naszych relacji z innymi to rezultat pro-
cesOW interpretacji. To my — uczestnicy i bohaterowie tego swiata w swoich codzien-
nych dziataniach ciaggle na nowo definiujemy okreslone sytuacje, nadajemy im
znaczenia. Jednym z procesow, ktory umozliwia nam ta czynno$¢ nadawania znaczen,
ktory pozwala opisywac i rozumiec to, co dzieje si¢ z nami i z innymi oraz z otaczaja-
cym nas $wiatem, jest wychowanie.

M. Mead opisata mozliwa wizj¢ przekazu wzoréw kultury odmienna od tradycyj-
nej, wizjg, w ktorej dorosli ucza si¢ od dzieci. Terazniejszos¢ jest czasem, w ktdrym
wizja ta si¢ spelnila. Obok siebie funkcjonuja jednoczesnie trzy porzadki przekazu
kultury: od dorostych do dzieci, wzajemnie od jednych do drugich oraz od dzieci do
dorostych. Pytanie, na ktore probuje odpowiedzieé, brzmi: czy w $wiecie, w ktorym
dorosli ucza si¢ od dzieci, mozliwe jest wychowanie rozumiane tradycyjnie, jako
wprowadzanie czlowieka w kulturg? Kto kogo wprowadza, w jaka kulturg, skoro po-
kolenie rodzicow stoi przed niedoborem adekwatnych sposobow opisu terazniejszo-
$ci? Czy mozna pomagac¢ komus rozumiec, jesli nie rozumie si¢ samemu? Jakie dzisiaj
dominuja sposoby wychowania?

Na podstawie badan mozna dzisiaj mowic o kilku dominujacych, prywatnych kon-
cepcjach wychowania. Koncepcje te stanowia prywatna wiedz¢ o wychowaniu wspot-
czesnych rodzicow, determinuja ich sposob spostrzegania i traktowania wilasnego
dziecka. Te prywatne koncepcje wychowania to:

— dziecko jako inwestycja (sposob spostrzegania dziecka charakterystyczny takze
dla bankowej koncepcji edukacji);

—dziecko jako zabezpieczenie na staro$¢ (ten sposob akcentuje antycypowana
przez rodzicow pomoc i opieke, jakiej spodziewaja si¢ od swych dzieci);

— dziecko jako jedna z form autoprezentacji (ten sposéb najbardziej uprzedmiota-
wia dziecko, czyniac z niego jeden z elementéw wizerunku rodzica).
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Obok tych koncepcji w prywatnej wiedzy rodzicow dostrzec mozna takze obec-
no$¢ romantycznych mitow zwiazanych z wychowaniem. Pierwszym z tych mitow
jest mit szczgsliwego, beztroskiego dziecinstwa. Gloryfikuje on i idealizuje dziecin-
stwo jako czas beztroskiej szczgsliwosci, w ktorym jedynym zadaniem stojacym przed
dzieckiem jest jego nieskrgpowany rozwo6j, uwarunkowany naturalnymi, wewngtrz-
nymi czynnikami. Odwotania do pajdocentryzmu, centralna pozycja dziecka jako te-
go, kto inicjuje proces wychowania i decyduje o jego przebiegu, to kolejny mit ro-
mantyczny, ujawniany przez wspotczesnych rodzicow.

We wspotczesnej pedagogice zwraca si¢ dzi§ uwage na zjawisko dystopii dziecin-
stwa (Jencks 1996; za: Kwiecinski 2000). Dystopia — to termin oznaczajacy rozczaro-
wanie utopig, romantyczng wizja dziecinstwa z poczatku wieku, kiedy to dziecinstwo
widziano jako szczegolnie szczesliwy okres wart ochrony. Z. Kwiecinski twierdzi, iz
wspotczesnemu cztowiekowi zostata nostalgia za dziecinstwem, ktore nigdy nie zaist-
niato (Kwiecinski 2000, s. 413). W $wietle prac wspolczesnych psychologdéw poja-
wilo si¢ pojecie fraktalnej osobowosci dziecka, osobowos$ci zmieniajacej si¢ w zalez-
nosci od sytuacji, pojawiajacej si¢ stale na nowo w zmieniajacych si¢ okolicznosciach,
osobowosci podobnej do rozproszonego, sfragmentaryzowanego ,,Ja” (tamze, s. 88).
Sadzg, iz zarysowane wyzej watki wskazuja na obecno$¢ tej nostalgii rowniez w obrg-
bie potocznej wiedzy o wychowaniu badanych przeze mnie rodzicow.

Takze drugi z obecnych w tresci tej wiedzy mit romantyczny — mit pajdocentry-
zmu nalezy dzi§ do przeszlosci. W $wietle prac m.in. J. Piageta, L. Wygotskiego,
L. Kohlberga okazato sig, iz rozwoj dziecka odbywa sig, rzecz jasna, indywidualnie
1 przy zapewnieniu korzystnych okolicznosci, poprzez zadania trudne, poza- i ponad-
osobiste, formutowane dla dziecka przez dorostych w wyniku jego wytezonej pracy
(tamze, s. 88).

Obecnos¢ tych mitow w potocznej wiedzy o wychowaniu wspotczesnych rodzicow
sktania mnie do przekonania, iz zrodlem probleméw wychowania, jakie staja si¢ dzi$
ich udzialem, jest swoiste uwiedzenie, ktorego do§wiadczyto pokolenie rodzicow dzi-
siejszej miodziezy i dzieci. Jest to pokolenie, ktére mozna nazwac ofiarami uwiedze-
nia, powierzchownie odczytanego, zbanalizowanego w odbiorze liberalizmu konca lat
60. Jesli prawda jest, iz wspolczesne pokolenia dzieci i mtodziezy odzwierciedlaja
histori¢ przesztych wzoréw — to moim zdaniem dzisiejsi mlodzi oraz dzieci odzwier-
ciedlaja wlasnie t¢ zbanalizowana w odbiorze historig¢ zachodniego (amerykanskiego)
liberalizmu konca lat 60.

Pokolenie wspolczesnych rodzicow dato si¢ uwies¢ kilku sktadnikom docierajacej
w latach ich mtodosci ideologii liberalnej — bezstresowo$ci wychowania, partnerstwa
jako warunku udanej (satysfakcjonujacej) relacji pedagogicznej oraz idei wolnosci
jako warunku wszelkiego wychowania. Uwiedzeni w mlodosci idea bezstresowego
wychowania wspolczesni rodzice daza do pozbawienia swych relacji z dzie¢mi wszel-
kich trudnosci, przykrosci, wysitku. ,,Wszystko, co moze sta¢ si¢ zrédtem stresu dla
mojego dziecka, zagraza jego rozwojowi” — stwierdzita jedna z moich rozméwczyn
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i stwierdzenie to, jak sadzeg, dobrze charakteryzuje opisywane przeze mnie ,,uwiedze-
nie”. Banalizacja pojgcia stresu, niedocenianie jego rozwojowego znaczenia, odwrot
od poszukiwan sposobu radzenia sobie ze stresem doprowadzit w konsekwencji do
powstania nowego rodzaju relacji wychowawczej — chronieni przed wszelkimi pro-
blemami, niepowodzeniami mtodzi ludzie staja si¢ sami zroédtem takich probleméw
dla swoich wychowawcow — rodzicow i nauczycieli.

Uwiedzeni idea partnerstwa wspotczesni rodzice doprowadzili do odwrdcenia rela-
cji — dazac do zastapienia relacji podmiot — przedmiot (podmiotem byt rodzic
— przedmiotem jego oddzialywan dziecko) relacja dwupodmiotowa (w ktorej pod-
miotem jest zarowno rodzic, jak i dziecko), umozliwili pojawienie sig relacji, w ktorej
podmiotem jest dziecko, za$ przedmiotem rodzic — to dzieci dyktuja warunki, zglaszaja
roszczenia, nie godza si¢ na rodzicielska wiadze¢ 1 autorytet, same probujac przejac
i jedno, i drugie. Czgsto wtedy, gdy nie udaje im si¢ tego osiagnac, uciekaja sig¢ do
agresji, przemocy. Zachowania te budza przemoc i agresj¢ rodzicow, nie mogacych
zrozumie¢ swoistego odwrdcenia rol, do ktorego przeciez sami si¢ przyczynili.

Wydaje sig, iz tak rozumiane i urzeczywistniane w codziennym zyciu partnerstwo
charakterystyczne jest dla kulturowego modelu niezalezno$ci rodziny. Badacze pro-
blematyki rodzinnej w ujgciu migdzykulturowym wyrdzniaja trzy podstawowe modele
rodziny: model zalezno$ci, model niezaleznosci oraz model wspotzalezno$ci emocjo-
nalnej. Modele te dotycza opisu struktury rodzinnej w takich wymiarach jak: orienta-
cje wychowawcze rodzicow, znaczenie dziecka w rodzinie, styl rodzicielstwa, pozycja
kobiety i mezczyzny, stopien dopuszczalnej autonomii poszczegdlnych czionkow
rodziny. Modele te sa zwiazane z pewnym typem kultury, okres$lajacym odmienne,
charakterystyczne dla siebie i preferowane w obrgbie kazdego z typéw wartosci, ktore
przenikaja do zycia rodzinnego, tworzac odmienne konteksty rozwoju dla skladaja-
cych si¢ na rodzing jednostek:

— w kulturze kolektywistycznej wartoscia jest §wiat spoteczny, a jednostka powin-
na podporzadkowac si¢ jego ustaleniom. Przynalezno$¢ do grupy spotecznej i podpo-
rzadkowanie si¢ jej daje jednostce poczucie bezpieczenstwa, odbierajac wolnos¢;

— w kulturze indywidualistycznej warto$cia naczelna jest autonomia i poleganie na
sobie. Cztowiek tej kultury jest sam dla siebie autorytetem, zyskuje poczucie wolno-
éci, tracac jednak oparcie. Swiatem rzadzi tu zasada relatywizmu i zmiennosci;

— w kulturze wspolnotowej warto$cia staja si¢ specyficzne ludzkie potrzeby, takie
jak dazenie do zgody, do harmonii w kontaktach interpersonalnych; eksponuje sig
w nigj rolg filozofii dialogu (Stras-Romanowska 1997).

Uwiedzeni idea wolnos$ci wspotczesni rodzice zakwestionowali wszelki przymus,
podleglos¢ — stworzyli swoim dzieciom iluzjg $wiata i zycia bez tych trudnych moze,
ale niezbgdnych dla rozwoju cztowieka rodzajow relacji.

Nieproblematyzowana wolno$¢, romantyczna wizja autonomii uchyla pytanie o istote,
zrédlo, charakter wszelkiego zniewolenia, uprzedmiotowienia. Uchylajac refleksje, my-
$lenie na ten temat, czynigc z wolno$ci nieproblematyzowany warunek wychowania,
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nie rozwiazujemy jednak problemow, jakich wspolczesny cztowiek doswiadcza w sytu-
acjach zniewolenia. Nie chronimy tez i nie jesteSmy w stanie chroni¢ przed tymi sytu-
acjami naszych dzieci, ktore jakze czgsto staja si¢ ofiarami, a takze inicjatorami takich
sytuacji. Walka intereséw, wtadza, hierarchia, dominacje i sprzecznosci migdzy nimi
naleza do opisu $wiata. Uchylanie tych kategorii, zamykanie na nie oczy, jak widac
nie ochronito przed problemami wychowania zarowno wychowawcoéw — rodzicow, jak
i wychowywanych — dzieci. Sadzg, iz wolno w tym miejscu przypomnie¢ spor, ktory
toczy si¢ we wspodlczesnej pedagogice, spor dotyczacy dwoch najczesciej przeciwsta-
wianych sobie pojec: pojecia przymusu i wolnosci w wychowaniu. W wypowiedziach
rodzicow, zebranych podczas prowadzonych przeze mnie badan, spor ten uwidacznia
si¢ na dwa sposoby: w prywatnych koncepcjach wychowania, ktore wedhug rodzicow
oparte powinno by¢ na swobodzie dziecka, braku regut i sztywnych zasad ogranicza-
jacych ten proces oraz w koncepcjach, ktore sa rewersem powyzszych pogladow,
a wychowanie pragna oprze¢ na twardej, rodzicielskiej wladzy, autorytecie wymusza-
nym sita i postuszenstwie za wszelka ceng. Przeciwstawienie sobie wolnosci 1 przy-
musu w wychowaniu rodzinnym jest obecne w §wiadomosci rodzicdéw, jest ich dyle-
matem, problemem domagajacym sig rozstrzygnigcia w codziennym zyciu.

Cele wychowania rodzice wyraznie lokuja w perspektywie adaptacyjnej wtedy,
kiedy méwia o znaczeniu wyksztalcenia w zyciu wlasnego dziecka (traktuja je jak
produkt gwarantujacy bezpieczenstwo socjalne 1 otwierajacy droge do satysfakcji ma-
terialnej), o przekazaniu dziecku norm i regut wspoétzycia z innymi, ktére zapewnia
mu bezpieczna pozycj¢ wsrod ludzi, ich akceptacjg i uznanie. Wolno$¢, samorealiza-
cja, namyst 1 wybor wlasnej drogi zyciowej, zdolnos¢ do takiego wyboru, okazja do
namysthu i refleksji nad nim nie pojawity si¢ ani jako cel, ani jako warunek wychowa-
nia w zadnej udzielonej podczas badan wypowiedzi. Niezwykle czgsto pojawialy si¢
sformutowania, §wiadczace o tym, iz wolno$¢ w wychowaniu wlasnych dzieci rodzice
traktuja jako warunek realizacji adaptacyjnie rozumianych celow. Wolnos$¢ jako wa-
runek staje si¢ wartoscia przedmiotowa, instrumentalna i nie ma, jak sadze, nic wspol-
nego z emancypacyjna perspektywa w wychowaniu.

Powyzsze refleksje sktaniaja mnie do przekonania, iz wspotczesna rodzina staje si¢
dla mtodego cztowieka $wiatem socjalizacji do norm, zasad, regut i rol spotecznych.
Swiat emancypacji wraz z towarzyszaca jej autorefleksja jest $wiatem nieobecnym
w wychowaniu rodzinnym, za§ sposob rozumienia wolno$ci w wychowaniu, ujawnia-
ny przez wspotczesnych rodzicow jest potocznym, zdroworozsadkowym pojmowa-
niem tej kategorii jako zniesienie wszelkich ograniczen. Tak wigc ujawniona przez
rodzicow wiedza o wychowaniu miesci si¢ wyraznie w perspektywie adaptacyjnej
— tam ulokowane sa werbalizowane przez nich cele wychowania.

Sadzg, iz wielu wspotczesnych rodzicow ucieka dzis od wychowania, uchyla sig
od niego badz bezradnie gubi si¢ w wielosci ofert i mozliwosci w tym zakresie. Jesz-
cze jedna z prob radzenia sobie z trudem wychowania mtodych jest wigc zaniechanie.
Tak owo zaniechanie interpretuje J. Tischner: Czy i nad Wistq niecheé dorostych do
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zabierania glosu na temat Swiata zbuntowanej miodziezy nie bierze sie z leku przed
przyjeciem postawy ,,staroswieckich moralistow” — zrzedzqcych ciotek, ktore wszyst-
kim i wszystko majq za zle? A moze dorosli milczq dlatego, Ze wolq swiety spokoj?
(Tischner 2000). Na podobne zjawisko zwraca uwage J. Szczepanski, ktory stwierdza,
iz tolerancja wielu dorostych wobec naruszajacych kulturowo uzgodnione normy
mlodych (tolerancja przejawiajaca si¢ czesto w przyzwalajacym milczeniu) wynika
z tego, iz mtodzi traktowani sa czgsto przez spoteczenstwo jako gromada nieco eks-
trawaganckich dzieci, ktorych zabawy, nawet jezeli sa dziwne i irytujace, obserwowac
nalezy z wyrozumialym zainteresowaniem. Ale istota tej tolerancji nie ma wiele
wspolnego z instynktem pedagogicznym. Glowng jej przyczyna jest onieSmielenie wy-
nikajace z utraty zatozen tradycyjnej cywilizacji. Pokoleniowa rewolucja zasiala w ser-
cach dorostego pokolenia dominujacy niepokdj: Moze wszystko, ku czemu dazono do-
tychczas jest jedna wielka pomytka, a nawet oszustwem? Moze $wiat potrzebuje istotnie
generalnej odnowy? A jesli tak, mtodzi maja racje. Oni sg jeszcze czy$ci. Oni reprezen-
tuja zdrowy instynkt historii. Ten, kto ich potgpia, opowiada si¢ tym samym za starym,
skorumpowanym $wiatem pieniadza, przemocy, hipokryzji (Szczepanski 1982).

Sadze, iz wspolczesni rodzice jako pokolenie ,,dzieci kwiatow” — rewolucjonistow
przesztosci — to wielcy przegrani terazniejszosci. Tamten bunt zamieniliSmy na kon-
formizm, idealy na stanowiska, warto$ci na pieniadze. Czy mamy tego $wiadomosc?
I czy to wlasnie ona kaze nam nie wiedzie¢, nie dostrzegac tego, co wokodt nas dzieje
si¢ z naszymi dzie¢mi? Czy nam, wspolczesnym rodzicom pozostaje juz tylko takie
bezradne zaniechanie wychowania, bezsilna zgoda na porazkg lub tez adaptacyjnie
rozumiane przystosowywanie mtodych do $wiata, ktory sami definiujemy jako nie-
przejrzysty, fragmentaryczny? Czy mozliwe jest jeszcze takie wychowanie w rodzinie,
ktore stanie si¢ dla mlodego czlowieka szansa i okazja do rozwoju? Rozwoju rozu-
mianego nie jako techniczny wynik, zalozony wczesniej, narzucony i realizowany pod
presja rodzica, lecz jako budowanie kompetencji do dojrzatego samodzielnego i od-
powiedzialnego dokonywania wyboru. T¢ wtasnie mozliwo$¢ budowania kompetencji
zwigzanych ze zdolno$cia dokonywania wyboru uznatabym za najwigksza szansg
wychowania we wspoélczesnej rodzinie.

Koniecznos¢ przejscia w wychowaniu od swiata idealnej adaptacji do $wiata po-
szerzonego zakresu wyborow wydaje mi si¢ zadaniem, od ktorego podjecia zalezed
moze tres¢, forma oraz zakres, a takze powodzenie wszelkiego wychowania w rodzi-
nie. Pojawia si¢ wigc dzisiaj niezwykle wazne pytanie: kto jest wychowawca w §wie-
cie ptynnych znaczen i permanentnych zmian, co to dzisiaj znaczy wprowadza¢ czto-
wieka w kulture, czym jest dzisiaj wychowanie? I pytanie kolejne: jakie nowe zadania
stawia przed wychowaniem ,,§wiat otwarty na os$ciez”?

Pierwszym z zadan, potrzeba wynikajaca ze zmiennej rzeczywistosci jest oczeki-
wanie na nowy rodzaj kompetencji. Sa to:

— kompetencja do dokonywania wyboréw w warunkach ich zwielokrotnienia (ry-
nek towarow i ustug, rynek mediow i kultury, rynek przekonan i idei);
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— kompetencje krytyczne. Potrzeba i zdolno$¢ do demaskacji ré6znych aspektow
rzeczywistosci;

— kompetencje komunikacyjne.

Drugie zadanie zwiazane jest z przetomem lingwistycznym, jaki dokonat si¢ w na-
ukach spotecznych, oraz z jego konsekwencjami dla refleksji o wychowaniu. Przetom
lingwistyczny uswiadomil nam, badaczom, iz:

— znaczenia sa nadawane, przypisywane, a nie dane ,,raz na zawsze”’;

— $wiat spoleczny jest subiektywnie przezywany, nie mozna go traktowaé jako
zbioru obiektywnych faktow;

—na zadne z pytan dotyczacych ludzkiej egzystencji nie ma dzisiaj jednej dobrej
odpowiedzi;

—nie ma sedziow kompetentnych ani ekspertow-wychowawcow, ktorzy znaja tyl-
ko dobre odpowiedzi,

— wazne jest nie tylko méwienie, ale takze ,,dopuszczenie do gltosu” (akcje: czy nas
styszycie, kobiety maja glos).

Umiejetnos¢ shuchania i styszenia wlasnych dzieci wydawac si¢ dzi§ moze jedna
z wazniejszych umiejetno$ci wychowawczych. P.L. Berger twierdzi, iz ,,dopuszczenie
do glosu” powinno by¢ waznym elementem wychowania (Berger 1995). Z uzyska-
nych przeze mnie wypowiedzi wynika, iz mlodzi ludzie rzadziej od swych rodzicow
inicjuja relacje komunikacyjne. Zjawisko to moze by¢ nastepstwem roéznych przyczyn.
Jedna z nich moga by¢ negatywne doswiadczenia komunikacyjne dziecka — jesli
w przesztosci inicjowato ono rozmowg, chciato co$ opowiedzie¢ rodzicom, podzieli¢
si¢ waznym dla siebie problemem i spotkato si¢ z niechgcia, odrzuceniem, brakiem
czasu lub niedostateczna uwaga, moze w przysziosci unikaé¢ takich relacji. Druga
z przyczyn takiego stanu rzeczy moga by¢ utrudnienia wynikajace z samej istoty,
z natury procesOw komunikacji.

Komunikujac si¢ z innymi za posrednictwem mowy, znajdujemy si¢ czgsto w pa-
radoksalnej sytuacji. Z jednej strony ulegamy iluzji, ze wiemy, co oznaczaja slowa,
ktore kieruja do nas inni. Wyrastamy w przekonaniu, ze za pomoca stow mozemy
jasno i jednoznacznie przedstawia¢ mysli i fakty. Tworza one podstawowe formy od-
niesienia, dzigki ktdrym mozemy wymienia¢ my$li bez potrzeby wyjasniania znacze-
nia kazdego stowa. Z drugiej jednak strony nie uwzgledniamy faktu, iz nadajemy sto-
wom specyficzne, osobiste znaczenia. W celu zrozumienia tego, o czym méwi rodzic,
dziecko musi dotrze¢ do znaczenia uzytych przez niego stow. To samo dotyczy rodzi-
ca, ktory pragnie zrozumie¢ wypowiedz wiasnego dziecka. Stowa za$§ sa niczym in-
nym, jak arbitralnie przypisanymi nalepkami do pewnych elementéw wlasnego zycia.
Sa wyzwalaczami tak dziatajacymi, ze wywotuja w naszej Swiadomos$ci okreslone
fragmenty naszego zyciowego do$wiadczenia. Jezyk jest skomasowana wiedza ludzi,
ktorzy si¢ nimi postuguja (Bandler, Grinder 1979). Z potencjalnie niezliczonej ilo$ci
doswiadczen sensorycznych jezyk ,,wybiera” z do§wiadczen ludzi go tworzacych te,
ktore sig¢ powtarzaja i te, ktorych uswiadomienie okazato si¢ dla nas najbardziej uzy-
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teczne. Jesli ludzie w procesie wzajemnej komunikacji uzywaja stow, ktore nie maja
bezposrednich nosnikéw sensorycznych, to jedynym sposobem ich zrozumienia jest
znalezienie przez nich odpowiednikow tych stow we wilasnych, poprzednich doswiad-
czeniach. Do$wiadczenia rozméwcoOw pokrywac si¢ moga w stopniu wyznaczonym
przez wspolnote kultur, ktore oni reprezentuja. Stowa, ktorych uzywaja w rozmowie
rodzice i dzieci, musza si¢ odnosi¢ do posiadanych przez nich modeli §wiata. Twier-
dzenie, iz rozumiejg si¢ oni tylko dlatego, ze uzywaja tych samych stow, jest ztudze-
niem, iluzja, w ktéra tak czesto popadaja uczestnicy procesow komunikacji. W proce-
sach tych zawsze pojawi¢ si¢ moga réznice w znaczeniu tych samych stow, poniewaz
docieraja one do roznych rozmowcow i odnosza si¢ one do ich réznych do§wiadczen.

Dos$wiadczenia rodzicOw i dzieci réznia sie od siebie, roznia sie takze modele
swiata, ktore pelnia funkcje uktadéw poszukiwania znaczen. Istnieje rowniez, utrud-
niajaca przebieg procesé6w komunikacji, rozbiezno$¢ migdzy stowem a do$wiadcze-
niem, a takze migdzy doswiadczeniem jednego rozmoéwcy odnoszacym si¢ do danego
stowa a doswiadczeniem innej osoby zwigzanej z tym stlowem.

Opisane wyzej problemy we wzajemnej komunikacji sa istota tego procesu, stanowia
jego charakterystyke, mozna stara¢ si¢ je redukowac, jednakze niemozliwa jest jak
sadzg, jakas idealna, niezaklocona komunikacja. Nierealne marzenie o ,,idealnej” komu-
nikacji mozna zastapi¢ w relacjach komunikacyjnych rodzicow i dzieci dazeniem do
wzajemnego poznawania subiektywnie nadawanych senséw znaczen, wynikajacych
z odmiennych do$wiadczen jednych i drugich i majacych w nich swe zrodto.

Wychowanie jest potrzeba i faktem. Dorostym potrzebna jest gwarancja trwania
i ciaglosci kultury przynajmniej w takim zakresie, zeby si¢ mogli na elementarnym
cho¢by poziomie porozumiewa¢ z mtodymi, zeby nie pochtongta ich bez reszty, nie
wchlongta oferta masowej kultury z jej orientacja na konsumeryzm. Konsument to naj-
bardziej zniewolony typ cztowieka, gdyz formy zniewolenia, jakie niesie konsumeryzm,
daja przyjemno$¢, iluzj¢ zadowolenia, chwilowe zaspokojenie. Wiaza si¢ z przyjemno-
Scia, zaspokojeniem potrzeb i pragnien, daja iluzje wolnosci. Przymus konsumpcji, pra-
gnienia, ktore wyznaczaja bieg naszego Zycia, to najbardziej ukryte formy zniewolenia
czy tez panowania nad cztowiekiem. Iluzja wolnosci, jaka niosa ze soba, nie pozwala
odkry¢ wpisanej w zachowania konsumpcyjne opresji. Wychowanie moze dzisiaj jak
nigdy dotad sta¢ si¢ sposobem na uwalnianie si¢ od tych zagrozen i opresji. Wychowanie
uczlowiecza, pozwala na proby uwalniania si¢ i rozumienia réznych, zwielokrotnionych
pozwala na rozumienie nowych form zniewolenia, ich demaskacje i niezgodg na.

Czy 1 jak mozliwe jest dzisiaj wychowanie? Tylko jako interpretacja wiasnych
(prywatnych, osobistych) sposobéw rozumienia $wiata. Kiedy mogg je interpretowac?
Kiedy samodzielnie mysle, kiedy mojego myslenia nie ogranicza przekonanie, ze ist-
nieja gdzies, sa w czyim$ posiadaniu (np. wychowawcow) jedyne, dobre odpowiedzi.
Kiedy naprawde jestem dopuszczony do glosu. Kiedy nie boje si¢ konsekwencji mo-
ich sposobow rozumienia §wiata. Wychowanie dzisiaj musi by¢ otwarte na r6zne spo-
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soby rozumienia $wiata, r6zne orientacje zyciowe, roézne, ale wlasne narracje. Musi
by¢é to wychowanie otwarte na rézne interpretacje, szanujace si¢ nawzajem. Zyjemy
dzisiaj w $§wiecie, w ktorym jednocze$nie, obok siebie funkcjonuje kultura konfigura-
tywna, prefiguratywna i postfiguratywna. Raz jestesmy wychowankami, kiedy indziej
wychowawcami, jednoczes$nie uczymy si¢ nawzajem, uczymy si¢ od siebie i uczymy
siebie nawzajem. Wprowadzamy w kulturg i jesteSmy w niag wprowadzani. Stale za-
mieniamy si¢ rolami. Wychowujemy i jesteSmy wychowywani. Dlatego nie bojmy si¢
uslyszeé, co nasze dzieci maja nam do powiedzenia. Nie tylko bezposrednio i wprost,
ale takze poprzez wlasne historie, narracje i biografie, ktore musimy nauczy¢ si¢ sty-
szec, interpretowac, rozumiec.
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Narration — Identity — Education.
A perspective of transition and change

The departure point for formulating the problem of the presented text were three questions. The first
one regards the essence of the social reality — of what it is. The second question is connected with the
ways of learning about this reality, which are accessible to a human being. The third one is a reflection on
the ways of looking into the subject experience; it is a question of a question of how a subject (a human
being) is present in narrations available to a contemporary researcher — a representative of social sciences or
maybe of humanities? Does the subject exist in a form that is available to a researcher and what is it like?
Where can it be seen, met and comprehended?





