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Hermeneutyka a narracja

T. Beton i 1. Craib w ksiazce Filozofia nauk spotecznych zwracaja uwage na wzrost
zainteresowania metodami narracyjnymi w takich naukach jak socjologia i psychologia.
Laczy sig¢ to bezposrednio z podejmowanymi na gruncie filozofii rozwazaniami na
temat moralnosci i myslenia o tozsamosci (Benton, Craib 2003). A. Maclntyre uwaza
na przyktad, ze o moralnosci mozemy jedynie moéwi¢ w kontekscie tradycji. Tradycja
za$ opiera si¢ na dwoch pojeciach: praktyki i narracji. Moralnos$¢ jest wynikiem pew-
nej ,,spojnej praktyki” spolecznej, ktéra zostaje wyrazona wlasnie w narracjach (Mac
Intyre 1996). A. Rudd w artykule In Defence of Narrative podsumowujac narracyjne
ujecie tozsamosci, wskazuje na czasowy aspekt egzystencji jednostki. Jednostka jako
podmiot nie tylko uczestniczy w rdéznych dziataniach, ale czyni to z jakiego$ powodu.
Wedlug A. Mclntyre’a, tylko dzigki narracji mozemy powiaza¢ te epizody przez
nadawanie im sensu w taki sposob, by staty si¢ zrozumiale ponadczasowo. Koncepcje
narracyjne ujmujace podmiot jako istniejacy w czasie wskazuja na odrgbnos¢ czasowa
bycia w czasie ,,ja”, a statoscia czasowa skaty, czy tez drzewa (Rudd 2009).

Interpretacyjny wymiar nauk spolecznych znalazt swoj odzew rowniez w psycho-
logii. Ch. Taylor w artykule Peaceful Coexistence in Psychology wskazuje na fakt, ze
interpretacyjny paradygmat w psychologii znajduje¢ takie samo uzasadnienie jak przy-
rodniczy ze stynnymi ,,czystymi danymi”. Interpretacjonizm to przede wszystkim
odejscie od czystych parametréw fizycznych na rzecz takich dziatan ludzkich, ktorych
nie sposob ujac i zrozumie¢ jedynie w perspektywie czystych danych. Znaczy to, ze
zamiast prob budowania nauki opartej na czystych danych, ktore mogq by¢ postrze-
gane jako polqczone przez jakies lezqce u ich podioza procesy, dazymy do prawidto-
wego okreslenia interpretacji podmiotow dziatania, nawet tych ktorych nie sq oni
Swiadomi, i odnoszenia tych interpretacji do terminow odnoszqcych sie do lezqcych
u ich podtoza procesow o catkiem innym charakterze (Taylor 1985, s. 119).
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Pod koniec lat 80. i na poczatku 90. XX wieku w badaniach psychologicznych
pojawity sig teorie uwzgledniajace narracje. W szczeg6lny sposob znaczenie narracji
podkreslat J. Bruner, ktéry mowil wrecz o zyciu jako narracji, utozsamiajac w ten
sposob rozumienie ludzkich intencji z historig ich realizacji. K.J. Gergen w ksiazce
Realites and Relationship podkresla, ze teoria J. Brunera taczy podejscie poznawcze
zaktadajace, (...) ze nasza zdolnos¢ narracyjna jest uniwersalng funkcjq poznawczq
z kulturowym systemem znaczen (Gergen 1997, s. 188).

Natomiast dla D.P. MacAdamsa centralnym problemem w rozumieniu narracji jest
rola, ktoéra odgrywa ona w budowaniu poczucia tozsamosci i w poszukiwaniu sensu
w zyciu. W tym przypadku chodzi o tworzenie narracji zawierajacej pewne osobiste
mity (za: Benton, Craib 2003).

Nie wchodzac w szczegdly dotyczace roznego sposobu definiowania narracji, na
uzytek tego artykulu mozna zdefiniowac narracj¢ jako swoista formg opowiesci, ktora
zawsze ma jednostkowy punkt odniesienia (,,patos liczby pojedynczej”) i przedstawia
dziatania, ktére moga by¢ tylko zrozumiate w czasowym horyzoncie opowiesci.

Jezeli chodzi o nurt interpretacyjny, to wywodzi si¢ on z tradycji filozofii her-
meneutycznej, ktora juz od XIX wieku probowata opisa¢ metod¢ narracyjna. Toczyt
si¢ wowczas spor na temat metodologicznych podstaw nauk humanistycznych,
zwlaszcza na temat roznicy migdzy tym, co psychiczne, a tym, co fizyczne. Stowem
kluczem owego rozrdéznienia staje si¢ ,,rozumienie”. Rozumiane jest tylko to, co jest
zrobione przez czlowieka, odgrywa wazng role w teorii rozumienia gestow, oznak
zewnetrznych tekstu, w ktorej to chodzi gtownie o rozumienie sensu (Schnadelbach
1992, s. 174). Opozycje¢ nauk humanistycznych i nauk przyrodniczych najlepiej od-
daja stowa W. Diltheya: nauki przyrodnicze wyjasniajq, nauki humanistyczne rozu-
miejq (cyt. za: Kuderowicz 1987, s. 84). Od samego poczatku przeciwnicy tej opozycji
podnosili problem zwiazany z tym, ze poniewaz rozumienie, w przeciwienstwie do
wyjasniania, nie jest skazane na uzasadnienie, z tego podziatu rol wyptywa niebezpie-
czenstwo odmowienia naukom humanistycznym naukowosci (Schmitz, 2007, s. 68).

Samo pojecie rozumienia wywodzi si¢ z dhugiej tradycji hermeneutycznej, siegaja-
cej swoimi korzeniami okresu reformacji, kiedy to teologowie ewangelicy opierali si¢
na wyktadaniu tekstu, majac w zasadzie jeden cel — wystapienie przeciwko tradycji.
Na ich hermeneutykach opiera si¢ F. Schleiermacher. W 1829 r. w odczycie akademic-
kim wprowadzil on pojecie hermeneutyki ogolnej, ktorej podstawowym zadaniem jest
wykladnia samego rozumienia. Tym samym zostata ustanowiona ogolna zasada proce-
dur rozumienia odnoszacych si¢ do wszystkich przekazéw zaréwna ustnych, jak i pisa-
nych. Wedlug Schleiermachera rozumienie opiera si¢ na wymiarach: gramatyczno-
-psychologicznym oraz na wymiarze diwinacyjno-porownawczym. Jak pisze Schnidel-
bach rozumienie gramatyczne to rozumienie nie tylko tego, co méwione, ale rowniez
...ujmowanie zwiqzku kompozycji jakiegos tekstu zgodnie z tokiem mysli gtownych
i pobocznych... (Schniadelbach 1992, s. 182). Natomiast drugi, psychiczny, czlon tego
wymiaru mowi o rozumieniu, w ktorym punktem odniesienia jest autor — wlasciwe
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ujecie wewnetrznego toku, jaki pisarz narzucit i skomponowat (tamze, s. 182). Pojawi
si¢ teza o komplementarno$ci moéwienia i rozumienia, co 0znacza, Ze mozemy w rozu-
mieniu mowy reprodukowac to, co zaszto w samym mowiqcym i tym samym rozumie¢
nie tylko jego mowe, ale i jego samego (tamze, s. 183).

Diwinacyjno-porownawczy wymiar rozumienia polega z kolei na bezposrednim,
nie opartym na zadnych technikach poréwnawczych, dochodzeniu do sensu rozumie-
nia drugiej osoby. Osia rozumienia jest tu przeczuwanie/wyczuwanie. Jest to w pew-
nym stopniu proces emocjonalny, bez ktérego dalsze procedury rozumienia, np. anali-
za poréwnawcza, nie sa mozliwe.

Dalsza ewolucja rozumienia wiaze si¢ z nazwiskiem W. Diltheya, ktory wiaczyt
ten temat do filozofii zycia. Jak zauwaza T. Gadacz, Diltheyowskim ,, powiqzaniem
zycia” zainspirowal sie Alasdair Mclntyre w swojej ,, narracyjnej jednosci ducha”
(Gadacz 2009, s. 135). Wedtug W. Diltheya zycie ma struktur¢ hermeneutyczna, gdyz
sktadaja si¢ na nie jednostki znaczeniowe, ktore sa przedmiotem rozumienia w na-
ukach humanistycznych. Istotny wktad do myslenia o ,,rozumieniu” ma rowniez her-
meneutyka M. Heideggera, ktora podkresla wymiar ontologiczny tego pojgcia przez
wlaczenie w proces rozumienia struktury samego bytu. Wspotczesna hermeneutyka to
przede wszystkim filozofia H.-G. Gadamera, ktora akcentuje jgzykowy wymiar rozu-
mienia.

Teza tego artykulu jest prze§wiadczenie, ze narracja jako metoda badawcza moze
by¢ ustabilizowana metodologicznie przez odwotanie si¢ do calego procesu powstania
tradycji hermeneutycznej. To pozwoli nam przede wszystkim na: po pierwsze, prze-
ciwstawienie si¢ krytyce ze strony nurtdow naturalistycznych; po drugie, uwypukli¢
szczegblna pozycje psychologii w opozycji nauki humanistyczne — nauki przyrodni-
cze; oraz po trzecie, wyprowadzi¢ z filozoficznych rozwazan szczegdétowe procedury
procesu rozumienia.

Wilhelm Dilthey
— hermeneutyczne dgzenie do obiektywnosci

W. Dilthey koncentruje si¢ przede wszystkim na rozumieniu hermeneutyki jako
podstawowe] metody nauk humanistycznych. Ma ona zapewni¢ obiektywno$¢ nie
tylko w rozumieniu ekspresji zycia indywidualnego, ale tez w wymiarze historyczne-
go rozumienia zycia. Jego dazenie do nadania hermeneutyce statusu metody wiaze si¢
rowniez z tym, ze kryterium prawdy tkwi w rozumieniu ekspresji zycia. Kategoria
»przezycia” umozliwia obiektywizacj¢ wiedzy uzyskanej dzigki hermeneutyce. Po-
znanie wlasnego ustosunkowania do $wiata, nadawanie mu sensu i znaczenia ma
w sobie element tak potrzebnej hermeneutyce obiektywizacji. Jak zauwaza H.-G. Ga-
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damer, znaczenie nie jest dlan pojeciem logicznym, lecz zostaje pojete jako wyraz zy-
cia. Zycie samo, ta plynqca czasowosé¢, jest nastawiona na ksztaltowanie trwatych
Jjednostek znaczeniowych. Zycie samo sie wyktada. Samo ma hermeneutycznq struktu-
re. Tak oto Zycie tworzy prawdziwg podstawe nauk humanistycznych (Gadamer 1993,
s. 223). Jezeli wigc obiektem badan humanistycznych jest zycie wraz z wartosciami,
znaczeniami, sensem to zadne kategorie zaczerpnigte wprost z nauk przyrodniczych
nie maja uzasadnienia. Fakt fizyczny, przedmiot przyrodoznawstwa, zawiera w so-
bie pewna logiczna konieczno$¢ ustalong przez zwiazek przyczynowo-skutkowy,
natomiast znaczenie oraz warto$ci osadzone sa w strukturze zycia, ktoérego najbar-
dziej znamiennym wyrazem jest przezycie. Owo przezycie jako pewna forma po-
znania nie moze by¢ utozsamiane z introspekcja, metoda dominujaca w psychologii
XIX-wiecznej, ktora przede wszystkim zajmowata si¢ doswiadczeniem wewnetrz-
nym podmiotu.

W. Diltheyowi chodzi bardziej o wymiar zewngtrzny ekspresji przezy¢ w postaci
wytworow majacych cechy fizyczne, np. dziet sztuki, w gestach, dzwigkach i czynno-
Sciach. Kryterium prawdy tkwi we wzajemnym przeplataniu si¢ rozumienia i przezy-
cia. Oba procesy przebiegajq zawsze oddzielnie, cho¢ zachodzi miedzy nimi zwiqzek
strukturalny, polegajqcy na tym, ze przezywanie odtworcze obcego jest mozliwe tylko
dzieki odwolaniu sie do przezywania wiasnej osoby (Kuderowicz 1987, s. 100). Prze-
zycie jako forma ekspresji jednostkowego do§wiadczenia pojedynczego zycia staje si¢
podstawa interpretacji hermeneutycznej, dazacej do zrozumienia jedno$ci zycia, by
tym samym stac si¢ baza nauk humanistycznych. Jedno$¢ zycia ma rowniez charakter
dziejowy, co stanowi o tym, ze hermeneutyka odnosi si¢ takze do badan historycz-
nych. Pierwszy warunek mozliwosci nauk historycznych polega na istnieniu podmio-
tu, ktory tworzy dzieje i ktory rowniez je bada. W ten oto sposob W. Dilthey probuje
obiektywizowa¢ wiedz¢ nauk humanistycznych opartych na rozumieniu, podkreslajac
przy tym, ze wspolnota calostek zycia jest punktem wyjscia wszelkich relacji miedzy
tym, co szczegdlne, a tym, co ogolne, jakie wystepujq w naukach humanistycznych
(Dilthey 1987, s. 207).

Drugim warunkiem ugruntowania nauk humanistycznych na procesie rozumienia
jest to, ze dochodzenie do prawdy polega na odkrywaniu ogoélnoludzkich znaczen,
majacych swoje zrodla w jednostkowych strukturach przezyé. Wedlug W. Diltheya
tylko dzigki rozumieniu przezycie moze stac si¢ forma do§wiadczenia zyciowego, ale
tylko wtedy, gdy dzigki procedurom hermeneutycznym przekroczy subiektywizm
i nabierze formy tego, co catosciowe i ogolne. W powiazaniu rozumienia i przezycia
widzial réwniez W. Dilthey podstawowe uwarunkowanie rozwoju nauk humanistycz-
nych. Dla lepszego zrozumienia procedur hermeneutycznych zaproponowanych przez
autora Powstania hermeneutyki poddajmy szczegélowej analizie formy zardwno prze-
zycia, jak i poznania hermeneutycznego.

Podstawowa struktura przezycia jest dosSwiadczenie ekspresji zycia. Mozemy
wyro6znié tu roznorodne klasy owej ekspresji, przede wszystkim sa to sady i pojecia,
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ktore charakteryzuja sig¢ samoistnoscia, co oznacza wazno$¢ niezalezna od samego
kontekstu utworzenia. Raz ustalony sad jest zrozumiaty zarowno dla wypowiadaja-
cego, jak i dla tego, kto ma go zrozumie¢. Natomiast dzialania tworza taki wymiar
ekspresji, ktory pozwoli nam zrozumie¢ caloksztalt zycia uwarunkowany celami,
srodkami i okoliczno$ciami, a tym samym mogacymi istnie¢ niezaleznie od jed-
nostkowego uwarunkowania zycia. Najbardziej doskonata forma ekspresji zycia
jest ekspresja przezycia, ktéra — jak juz wiemy — nie ma nic wspdlnego z metoda
introspekcji, a nawet do ekspresji tej moze mianowicie przedostac sie wiecej ze
struktury duchowej, niz jest w stanie dostrzec jakakolwiek introspekcja (tamze,
s. 216). W tym przypadku jest wazne, ze wymiar tej ekspresji przybiera materialng
forme, na przyktad dzieta sztuki, pozwalajac oddzieli¢ to, co chwilowe od tego, co
trwale.

Tak wyrdéznione formy ekspresji zycia w potaczeniu z procesem rozumienia
umozliwiaja obiektywizm w naukach humanistycznych. Swiat 6w jest takze me-
dium, w ktorym dokonuje si¢ proces rozumienia innych osob i ich ekspresji zycio-
wych. Wszystko bowiem, w czym obiektywizuje si¢ duch, zawiera w sobie to, co
jest wspoélne dla ,,ja” i ,ty’”(tamze, s. 218). Jezeli juz wiemy, co jest przedmiotem
rozumienia, to warto przyblizy¢ ustalenia W. Diltheya odnosnie do procesu her-
meneutycznego. Zgodnie ze sztuka rozumienia centralnym punktem owego procesu
jest interpretacja, czyli wyktadnia. Jej rola wiaze si¢ przede wszystkim z tym, ze
jako podstawowa regula hermeneutyczna prowadzi nas do rozumienia znaczenia
zawartego w ekspresji przezy¢. W taki oto sposob interpretacja dociera do zrddia
przezy¢, by tym samym daé¢ §wiadectwo doswiadczenia zycia. Interesujace wydaje
si¢ to, ze hermeneutyka w tym ujeciu petni funkcje teoriopoznawcza, co uzasadnia
stosowanie stowa-klucza XIX-wiecznego sposobu zdobywania wiedzy, a mianowi-
cie indukcj¢. Podobnie jak w naukach przyrodniczych wiedza pochodzi z doswiad-
czenia, a zatem tylko dzigki indukcji mozemy osiagna¢ jakas forme poznania. Dla-
tego to rowniez w humanistyce indukcja stanowi regule metodologiczna. Réznica
polega na tym, ze w humanistyce droga od doswiadczenia do prawa wiaze si¢
z catosciowym przebiegiem struktury zycia. Tak wiec rozumienie dokonuje sie na
podstawie calosci, a przeciez calos¢ na podstawie tego, co pojedyncze (tamze,
s. 316). Wedlug H.-G. Gadamera Dilthey tkwi w charakterystycznym dla konca
XIX wieku dazeniu do zrownania statusu nauk przyrodniczych z humanistycznymi.
Tak o tym pisze w ksiazce Prawda i metoda: Dlatego Dilthey lubi uzywac stowa
,wynik”, a w opisie metodologii nauk humanistycznych stara sie wykazywacé ich
rownorzednos¢ z przyrodoznawstwem (Gadamer 1993, s. 235). Ten krotki opis pod-
stawowych zatozen hermeneutyki W. Diltheya pokazuje, ze z jednej strony probuje
on ukazaé roéznice migdzy wyjasnianiem i rozumieniem, ale z drugiej jego dazenie
do obiektywnos$ci poznania nie pozwala na catkowite oddzielenie nauk humani-
stycznych od przyrodoznawstwa.
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Martin Heidegger
— rozumienie jako podstawowy sposob bycia w Swiecie

Dla M. Heideggera hermeneutyka jako metoda oparta na rozumieniu nie oznacza
jakiego$ specjalnego odniesienia poznawczego do swiata. Rozumienie jest podstawo-
wym sposobem bycia Dasein, czyli egzystencjatem. Dasein, owo egzystencjalne bycie
w $wiecie, jest nie tylko rozumieniem swojej egzystencji, ale sposobem otwarcia na
swiat. Jako podstawowa struktura ontologiczna wyznacza pewne horyzonty S$wiata,
ktore zawsze sa okreslone przez projekty egzystencjalne samego Dasein. Projekty
te rowniez nadaja sens $wiatu w ten sposob, ze tlhumacza nam ontologiczna nature
Dasein jako sens bycia, jak rowniez to, ze aspekt poznawczy traci na waznosci. Po-
znawanie jest pewnym sposobem bycia w swiecie (Heidegger 2008, s. 86). Termin
»,rozumienie” zostaje wprowadzony na okreslenie dwdch sposoboéw ujmowania Da-
sein. Po pierwsze, chodzi tu o rozumienie egzystencjalne oparte na rozumieniu przez
Dasein siebie samego, wlasnej mozliwosci bycia. Po drugie, na wyktadni ,,powszech-
niej powszedniosci”, w ktorej Dasein ukazuje sig¢ samo z siebie i samo dla siebie. Tak
hermeneutyka M. Heideggera splata ze soba zar6wno rozumienie konkretnego zycia,
jak 1 rozumienie samego bycia. Jak zauwaza K. Michalski, analiza egzystencjalna
wyphywa zatem z konkretnego zycia, sama jest jego kontynuacjq, przeksztalceniem,
a nie oderwanq oden aktywnosciq teoretycznq (Michalski 1987, s. 34). Sam proces
rozumienia zawarty jest w poszukiwaniu sensu bycia, pojawia si¢ rOwniez w pytaniu
o horyzont mozliwosci egzystencjalnych, §wiata Dasein. W tym sensie zanika opozy-
cja rozumienie-wyjasnianie, gdyz punktem wyjscia zarowno nauk przyrodniczych, jak
1 humanistycznych jest pierwotne rozumienia, ktére charakteryzuje sam sposob bycia
Dasein w $wiecie. To, co bylo podstawowa Diltheyowskiego projektu dazenia do
obiektywnosci, przemienia si¢ w krag hermeneutyczny. H.-G. Gadamer w ksiazce
Prawda i metoda tak o tym pisze: punktem kulminacyjnym hermeneutycznej refleksji
Heideggera jest wykazanie, ze nie tylko istnieje tu pewna kolistos¢, ale ze ma ona sens
ontologicznie pozytywny (Gadamer 1993, s. 257). Krag ten oparty jest na prestrukturze
rozumienia, co sprawia, ze nie mamy tu do czynienia z btednym kotem (circulus vitio-
sus), ale kolo w rozumieniu nalezy do struktury sensu, ten zas fenomen zakorzeniony
Jest w egzystencjalnym ukonstytuowaniu jestestwa (Dasein), w wyktadajacym rozu-
mieniu. Byt, ktoremu bycie-w-$swiecie chodzi o samo jego bycie, ma ontologiczng
strukture kota (Heidegger 2008, s. 218).

Interpretacja, na ktorej bazuje rozumienie, jest wedlug M. Heideggera zawsze
oparta na wstepnym przedprojekcie zawierajacym pewien sens catosci i to wilasnie
na przepracowaniu takiego przedprojektu, ciqgle rewidowanego przez to, co w dal-
szym wnikaniu w sens okazuje, polega rozumienie tego, co tam zawarte (Gadamer
1993, s. 257). Kolisto§¢ rozumienia polega wigc na ruchu projektowania nowego
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sensu tak, aby w koncu potwierdzi¢ go na podstawie ,rzeczy samych w sobie”.
Jezeli wige Dasein przejawia si¢ w postaci konkretnej egzystencji ,,ja”, to wowczas
rozumienie polega na dotarciu do istoty samego bytu przez projekty egzystencjalne
wyznaczajace horyzont §wiata. Takie ujgcia ,,ja” jako ,ja egzystujace” wskazuje
rowniez na to, ze rozumienie nie moze mie¢ charakteru procesu samorefleksji, ale
— jak podkresla K. Michalski — (...) rozumienie nie jest czynnosciq podmiotu, lecz
raczej procesem, w ktorym podmiot uczestniczy, i dopiero staje sie tym, czym jest.
Podmiot nie jest przeciez mozliwy w oderwaniu od procesu rozumienia (Michalski
1987, s. 102). Warto tez podkresli¢, ze dla M. Heideggera to glgbokie zakorzenie-
nie rozumienia w strukturze Dasein pozwala nam opisa¢ wiele postaci owego pro-
cesu.

Hans-Georg Gadamer
— uniwersalnos¢ hermeneutyKki

W dziele Prawda i metoda H.-G. Gadamer analizuje dotychczasowe sposoby
uprawomocnienia hermeneutyki jako metody nauk humanistycznych. Tradycja, ktora
moze by¢ rozpatrywana jako forma bezimiennego autorytetu, jest przekazywana
w dziejowym etosie w szczegdlny sposob i wplywa na nasze rozumienie siebie
i $wiata. Stale okreslani jestesmy przez dziedzictwo i przekaz, ktorego nie wybieramy
swobodnie i ktory nie jest uzasadniony przez rozum (Gadamer 1993, s. 269). To staje
si¢ zasadniczym punktem rozdzialu przyrodoznawstwa i nauk humanistycznych, gdyz
jedynie nauki humanistyczne zawieraja tradycj¢ w swoim przedmiocie badan. Nauki
humanistyczne oparte na rozumieniu zawieraja przeszto$s¢ we wspolczesnosci, a nawet
mozemy mowi¢ o mediacji migdzy przesztoscia a terazniejszoscia. Tak wigc proces
rozumienia, wedtug H.-G. Gadamera, oparty jest na wejsciu we wspotczesnos¢ z nie-
zbywalnym bagazem tradycji. Zrozumie¢ co$ ,teraz i tutaj’ jest zawsze rozumieniem
»dziania si¢”, 1 tak jak u Heideggera mamy do czynienia z bytem egzystujacym, to
w przypadku hermeneutyki Gadamera mozemy mowi¢ o bycie dziejowym, ktory
okresla to, ze zadna sytuacja hermeneutyczna nie moze by¢ do konca zrozumiata. By¢
dziejowym oznacza, nigdy nie osiqgnqc¢ samowiedzy (tamze, s. 286). By¢ moze ma to
zwiazek z pojeciem horyzontu, ktory kazdorazowo stanowi element sytuacji her-
meneutycznej.

Wydawatoby sig, ze zrozumie¢ innego czlowieka to przyjac jego punkt widze-
nia, postawic si¢ w jego potozeniu, porozumie¢ si¢ co do problemu. Jednak, wedtug
autora Prawdy i metody, prawdziwe zrozumienie uzyskamy tylko wtedy, gdy wkro-
czymy w horyzont innego. Horyzont jest raczej czyms, w co wkraczamy i co kroczy
razem z nami. W trakcie ruchu zmieniajq sie horyzonty. Takze wiec horyzont prze-
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sztosci, w ktorym zyjemy wszelkie ludzkie Zycie i ktory istnieje w postaci przekazu,
jest ciqgle w ruchu (tamze, s. 288). Istota takiego rozumienia jest doswiadczenie
zawierajace w sobie tradycje, ktora nie jest prostym doswiadczeniem dziejowym,
ale jest jezykiem, w ktorym odnajdziemy sens doswiadczenia. Owego doswiadcze-
nia hermeneutycznego nie mozemy utozsamia¢ z doswiadczeniem ,,ty” opartym na
poszukiwaniu typowosci, ktora tak czgsto nazywamy ,,znajomoscia cztowieka”. Ta
pozostatos¢ z idei nauk przyrodniczych, ktorych celem jest dazenie do obiektywi-
zmu, rozciagnig¢ta na obszar humanistyki powoduje, ze z faktycznego postepowania
humanistyki zostaje przy tym uchwycony tylko jego czesciowy aspekt, i to zreduko-
wany do schematu, ze cztowiek poznaje tylko to, co typowe i prawidtowe (tamze,
s. 334). Doswiadczenie hermeneutyczne w swojej istocie oparte jest na tradycji jako
pewnej formie otwartosci, ktora ujawnia si¢ za sprawa §wiadomosci historycznych
oddziatywan. Tak pojete doswiadczenie ma swoje odbicie w relacji ,,ja”—,,ty”. Pod-
stawa tego odniesienia jest wedlug H.-G. Gadamera otwarto$¢ zarowno tego, ktory
shucha, jak i tego, ktory mowi. To nie tylko pozwolenie na to, ze ktos chce przemo-
wi¢, ale takze che¢ ustyszenia tego. Otwartos¢ to przede wszystkim (...) przyjecie
czegos przeciw sobie, nawet jesli nie byloby innego, ktory by to przeciw mnie uczy-
nif (tamze, s. 336). Mozna uzna¢ rowniez, ze otwarto$¢ na tradycj¢ to zgoda na to,
aby do nas przemowita. Obszarem, w ktorym gotowi jesteSmy na przyjgcie innego,
jest rozmowa. Punktem najbardziej znaczacym dla rozumienia jest struktura pytan.
Autor Prawdy i metody odwoluje si¢ tutaj do tradycji Platonskiej dialektyki jako
sztuki zapytywania. To wlasnie w pytaniu zawarta jest otwarto$¢, ktéra pozwala
nam podaza¢ w kierunku rozumienia. Otwarto$¢ tego, o co pytamy, polega na tym,
ze odpowiedz nie jest ustalona. To, o co pytamy, ustalajacej i rozstrzygajacej wy-
powiedzi jeszcze nie okresla. Sens zapytywania stanowi wlasnie otwieranie tego,
0 co pytamy, w jego niejasnosci (tamze, s. 338).

Rozmowa migdzy ,,ja” i,,ty”, miedzy wspotczesnoscia i tradycja jest mozliwa tyl-
ko dzigki jezykowi, ktory pozwala na podstawowe zadanie hermeneutyki — ,,komuni-
kacje sensu”. Jezyk wedlug H.-G. Gadamera ma charakter pewnego rodzaju uniwer-
sum, dzigki ktoremu co$ moze zaistnie¢ w sensowny sposob. Jezeli przyjac, ze
rozumienie $§wiata to odkrywanie sensu, to moze by¢ to tylko dokonane przez jezyk.
Nie ma poczatku i konca wchodzenia w doswiadczenie jezykowe, a nawet poprzedza
ono wszelkie inne sposoby poznania §wiata. Oznacza to, ze nie istnieje bezposrednie
doswiadczenie powrotu do rzeczy samych w sobie, ktore bylo podwaling wiary
E. Husserla w powrdt do zrodla (Lebensweltu), $wiata przezywanego. Istota doswiad-
czenia jest wiec w ujeciu H.-G. Gadamera uniwersalny charakter jezyka. Nie zaprze-
cza on istnieniu doswiadczenia pozajezykowego, ale stwierdza, ze i tak w koncu chcac
wyrazi¢ sens tego doswiadczenia, postuzymy si¢ jezykiem. W tym przypadku zrodet
obiektywnosci powinnismy szuka¢ w uniwersalnym charakterze do$wiadczenia her-
meneutycznego zakorzenionego w jezyku.
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Narracja a hermeneutyka

Jak zostato zaznaczone we wstepie tego artykutu, metody oparte na narracji po-
jawily si¢ w psychologii za sprawa przede wszystkim J. Brunera i D.P. MacAdamsa
na poczatku lat 80. Budza one wiele kontrowersji szczegdlnie ze strony psycholo-
gow dazacych do obiektywizacji wiedzy przez schemat eksperymentalny zaczerp-
nigty z nauk o przyrodzie. Wiara, ze psychologia moze by¢ jedynie obiektywna
przez zréwnanie metod poznania tego, co psychiczne z metodologia nauk przyrod-
niczych, ogranicza we wspotczesnej psychologii uprawomocnienie metod narra-
cyjnych. Tymczasem w metodologii wspotczesnych nauk spotecznych za sprawa
H.-G. Gadamera coraz czgsciej podnosi si¢ kwesti¢ rozszerzenia teorii poznania
o hermeneutyczna perspektywe. Ta perspektywa ma nie tylko charakter epistemolo-
giczny, ale przede wszystkim wymiar ontologiczno-egzystencjalny. Krotki przeglad
najwazniejszych nurtow w hermeneutyce zaprezentowany w tym artykule pokazuje,
jak od XIX wieku probowano poprzez opozycje wyjasnianie-rozumienie ukazac
odrebnos$¢ nauk humanistycznych od przyrodoznawstwa. Najistotniejsze punkty
owej rozdzielnosci mozna sprowadzi¢ do kilku przestanek. Po pierwsze, w §wiecie
psychiczno-kulturowym nie zachodza zdarzenia oparte na zwiazku przyczynowo-
skutkowym, tak jak ma to miejsce w §wiecie przyrody. Po drugie, moéwiac o wspot-
czesno$ci, zawsze odnosimy si¢ do tradycji, co mozemy zinterpretowa¢ zgodnie
z H.-G. Gadamerem jako fakt, ze procedura rozumienia jest mediacja migdzy prze-
sztoscia 1 wspolczesnoscia. Odnoszac to do metody narracyjnej, istotne jest wskazanie,
ze opowies¢ o jakim$ dzialaniu zawiera zawsze terazniejszo$¢ w kontekscie przeszto-
$ci. Wreszcie, po trzecie, doswiadczenie czlowieka jest zakorzenione w jezyku. Jezyk
jest podstawa narracji, bez niego nie mogliby$my wyrazi¢ sensu zadnego doswiadcze-
nia, nawet tego pozajezykowego. B. Williams, autor artykutu Life as Narrative, roz-
poczyna go od przytoczenia stow B. Hardy: snimy w narracji, marzymy w narracji,
pamietamy, przewidujemy, mamy nadzieje, rozpaczamy, wierzymy, wqtpimy, planuje-
my, kontrolujemy, krytykujemy, plotkujemy, uczymy sie, nienawidzimy i kochamy po-
przez narracje (Williams 2009, s. 305). Cytat ten podkresla, ze calos¢ zycia cztowie-
ka, wszystkie jego dzialania wyrazi¢ mozemy tylko przez jezyk, a wigc przez narracjg.

Dalsze przestanki wynikajace z oparcia metod narracyjnych na hermeneutyce do-
tycza celu badan. Celem kazdej metody narracyjnej jest zrozumienie, nawet jesli jest
ono oparte na innych przestankach metodologicznych, jak chociazby zaprezentowane
w ksiazce J. Trzebinskiego pod znamiennym tytutem Narracja jako sposob rozumie-
nia swiata. W publikacji tej proces rozumienia definiuje si¢ jako forme ,,reprezentacji
poznawczej”. Funkcja narracji jest wigc interpretowanie swiata i siebie w tym §wiecie
(autonarracje) przez schematy narracyjne umozliwiajace porzadkowanie doswiadcze-
nia (...) w kategoriach ludzkich intencji oraz problemow, ktore wynikajq z komplikacji
tworzqcych sie na drodze realizowania tych intencji (Trzebinski 2002, s. 22). By¢
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moze takie uzycie terminu ,,rozumienie” pochodzi z amerykanskiej tradycji operacjo-
nalizowania wszystkich mozliwych poje¢. Jak zauwaza H. Schmitz (2007), wlaczenie
terminu ,,rozumienie” do anglojezycznej tradycji nie oddaje jego prawdziwego sensu.
Amerykanski socjolog Th. Abel nazwal swdj artykut Operacja zwana Verstehen,
uznajac, ze procedura rozumienia jest jedna z regut heurystycznych pomocnych
w poznaniu rzeczywistosci. To jednak przeczy calej tradycji postugiwania si¢ termi-
nem ,,rozumienie” i gubi to, co wedlug H. Schmitza stanowi istote tego pojgcia. We-
zwanie do intuicyjnego ujmowania calosci stanowi specyficznie niemiecki komponent
sensu stowa Verstehen (tamze, s. 67).

Doktryna konstruktywizmu poznawczego zaklada, ze narracja jest funkcja gleb-
szych procesow poznawczych umozliwiajacych przetozenie doswiadczenia cztowieka
w opowies¢ o dziataniu, co powoduje (...) nadanie tym tresciom subiektywnego zna-
czenia (Stemplewska-Zakowicz 2002, s. 84). Wydawatoby sie, Ze jest to niewatpliwe
osiagnigcie psychologii wspotczesnej, ale te same argumenty odnajdujemy w po-
czatkach narratywizmu. Podkresla si¢ tam szczegodlnie to, ze (...) o przypadkach, ktore
przerastajq mozliwosci naszego nomologicznego wyjasniania, mozemy powiadomic
tylko opowiadajqc (Schnddelbach 2001, s. 185). Dziatania ludzkie maja wigc charak-
ter kontyngentalny, co prowadzi do niemozno$ci ich wyjasnienia, wolno$¢ od praw
natury i niepowtarzalnos¢ dziatan cztowieka powoduje, Zze mozemy jedynie o nich
opowiada¢. Metodologicznie narratywizm od poczatku zwiazat si¢ z hermeneutyka.
H. Schnidelbach tak o tym pisze: U jego podstaw lezy hermeneutyczna maksyma,
zgodnie z ktorq mozemy rozumiec¢ cos tylko wtedy, kiedy rozumiemy, w jaki sposob to
cos powstawato. To powstanie nie moze jednak by¢ stawaniem sie zgodnie z prawami
przyrody, te bowiem wyjasniamy: historyczne powstanie natomiast podlega warunkom
owego powiqzania kontyngencji i wolnosci, ktore ma u poczqtkow konstytuowac to, co
specyficzne ludzkie, jako to, co jedynie zrozumiate (tamze, s. 186).

Zatozeniem tego artykulu byto wykazanie, ze narracja nie moze oby¢ si¢ bez
wsparcia ze strony hermeneutyki, nawet jesli jest definiowana w ramach konstrukty-
wizmu poznawczego, gdyz ustabilizowanie metodologiczne tego nurtu w psychologii
wymaga uzasadnienia waznosci opowiesci ludzi o ich dziejach jako tekstu do inter-
pretacji. Jezeli wigc opowies¢ narracyjna potraktujemy jako tekst, to wowczas moze-
my stosowac procedury hermeneutyczne. Pojawia si¢ tu kilka propozycji szczegoéto-
wych z dlugiego okresu tworzenia interpretacji hermeneutycznej. Odwotajmy si¢ do
klasycznej triady Diltheyowskiej: tekst-rozumienie—interpretacja. Zycie jest w tej
tradycji obszarem, w ktorym przejawia si¢ ekspresja przezy¢. Pamigtamy, ze jedna
z form tej ekspresji jest dziatanie. Jezeli wigc uznamy, ze narracja to opowies$¢ o dzia-
taniach jednostki, to one wilasnie sa zewngtrznymi oznakami tego, co wewngtrzne.
Zadaniem interpretatora (badacza) jest zrozumie¢ czyn jednostki przez pewien kon-
tekst catosciowy, zawierajacy znaczenia, jakie jednostka nadaje poszczegolnym dzia-
faniom w przebiegu catego zycia. Pamigtajmy réwniez o regule wypracowanej w ra-
mach hermeneutyki Gadamerowskiej gloszacej, ze rozumienie jest zawsze mediacja
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miedzy terazniejszoscia a przesztos$cig. Nigdy nie mozna zrozumie¢ czego$ bez jego
wymiaru czasowego. H.-G. Gadamer piszac o tradycji, ma na mysli cate dziedzictwo
kulturowe, bez ktérego nie mozna podja¢ zadnego kroku rozumienia, dlatego ze juz
co$ byto rozumiane i teraz musimy si¢ w pewnym przed-projekcie ustosunkowaé do
nowego procesu rozumienia. To wlasnie stanowi podstawe kota hermeneutycznego,
ktore — jak to ujal M. Heidegger — oparte jest na prestrukturze samego Dasein, w jego
najbardziej egzystencjalnej formie zawierajacej calosciowy sens. Aby zrozumie¢ egzy-
stencj¢ konkretnego ,,ja” w hermeneutycznym kole, poruszamy si¢ w strong horyzontow
$wiata, ktore wyznaczaja projekt egzystencjalny jednostki w catosciowej strukturze
Dasein. Zrozumienie jest tu procesem nieustannego docierania do sensu istotowej
struktury samego bytu przez ciagle potwierdzanie sensu egzystencji ,,ja” w konkret-
nym zyciu. Bardzo wazne jest podkreslenie, ze rozumienie nie jest forma samoreflek-
sji, ale raczej procesem stawania si¢ podmiotu. Cykl kota hermeneutycznego wskazuje
na to, ze proces ten nie jest nigdy zakonczony, gdyz bycie w §wiecie powoduje daze-
nie do zrozumienia wlasnego projektu egzystencjalnego przez ,,ja”. Inaczej mowiac,
chodzi tu o zrozumienia samego faktu istnienia. Natomiast w projekcie hermeneutycz-
nym Gadamera kluczowa role¢ odgrywa dziejowos$¢ zawarta w pojgciu horyzontu. Zro-
zumie¢ drugiego cztowieka mozna tylko przez stopienie horyzontoéw ,ja” i ,.ty”. Ho-
ryzonty te nie tylko sa w nieustannym ruchu, ale rOwniez zmieniaja nasze rozumienie
przez otwarto$¢ na innego. Calo$¢ ludzkiego dos§wiadczenia, ktore jest obiektem ro-
zumienia, ukazuje si¢ w ptaszczyznie jezykowej. W nim to bowiem mozemy odnalez¢
sens, ktory jest celem badania humanistycznego.

P. Heelan w artykule Percepcja jako akt hermeneutyczny w taki oto sposob opisuje
strukture tego badania: Hermeneutyka obejmuje tu warunki i procedury kota her-
meneutycznego, stosowane przez interpretatorow, by wydoby¢ znaczenie (z) tekstow
literackich oraz zjawisk kulturowo-historycznych, ktore wymagajq konfrontacji tekstu
i przedmiotu kulturowego z poprzedzajqcq je sferq znaczenia, sugerowanq przez wska-
zowki (zawarte w tekscie lub przedmiocie kulturowym lub jego kontekscie), a nastepnie
oczyszczenie tego sensu w sposob dialektyczny, poprzez wzajemne oddzialywania cze-
Sci i catosci tego kontekstu (Heelan 2007, s. 126).

Powyzsze uwagi odnosnie do hermeneutycznych zrodet statusu narracji jako pew-
nej formy myslenia o cztowiek w psychologii wskazuja, ze badaniem objgte moze by¢
rowniez zycie ludzkie w réznych wymiarach. W nim to bowiem zawarte jest doswiad-
czenie jednostki wraz z jego znaczeniem, co ksztaltuje sposob rozumienia siebie
i $wiata. Jak wiemy, takie doswiadczenie moze by¢ ukazane jedynie w formie opowie-
$ci o dziejach jednostki. Opowiesci narracyjne moga mi¢é roznorodny charakter. Wia-
ze si¢ to z przedziatem czasowym. Narracje moga dotyczy¢ catego zycia (biografia
i autobiografia), moga tez dotyczy¢ jakiego§ wybranego fragmentu (narracja tema-
tyczna). Na to oznaczenie czasowe w literaturze przedmiotu sa uzywane terminy mi-
kro- i makronarracje. Na przyktad J.K. Gergen definiuje mikronarracje jako opowiesci
zawierajace zdarzenia w krotkiej perspektywie czasowej, natomiast makronarracje
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opowiadaja o zdarzeniach w dlugim okresie (Gergen 1997). Przez to, ze w narracji
jest mozliwos¢ odwolania si¢ do przesztosci z pozycji wspolczesnosci, mozemy za
H.-G. Gadamerem uznaé, ze rozumienie to wilasnie konfrontacja tych dwoch per-
spektyw. Taka interpretacja mozliwa jest w strukturze kota hermeneutycznego, ktore
czesto jest wykorzystywane w psychologii narracyjnej, gdyz dzigki niemu mamy
mozliwosci dotarcia do znaczen, jakie jednostka nadaje zdarzeniom w swoim zyciu.
Wedtug P. Olesia procedura kota polega (...) na tym, ze sens interpretacji czqstkowych
odnosi si¢ do calosciowej interpretacji sytuacji psychologicznej, ktora cos do nich
wnosi, oraz na modyfikowaniu sensu zrozumialej catosci na podstawie znaczen wno-
szonych przez interpretacje czqstkowe (Oles 2009, s. 725).

W rozumieniu wyplywajacym z tradycji hermeneutycznej chodzi o uchwycenie
pewnej sensownej calosci, ktéra nie moze by¢ prostym zsumowaniem elementow
czastkowych. Dobrym tego przyktadem moze by¢ diagnozowanie schizofrenii w hei-
delberskiej szkole psychiatrycznej utworzonej przez K. Jaspersa, gdzie stowem-klu-
czem byla niezrozumiato$¢. Jak pisze H. Schmitz: co miafo oznaczaé nie to, ze nie
rozumie sie poszczegolnych wyrazen schizofrenika, tylko to, zZe jego cale zachowanie,
tacznie z werbalnymi wyrazami, nie dawalo sie zintegrowac w pewnq sensownq catosé¢
(Schmitz 2007, s. 68). Na takiej intuicyjnie ujgtej catosci opiera si¢ rozumienie wy-
wodzace si¢ tradycji hermeneutycznej, ktore podkresla ludzki wymiar tekstu i inter-
pretacji. To wlasnie pozwala nam odr6zni¢ rozumienie traktowane jako pewna opera-
cje myslowa od pelnego znaczen rozumienia calego kontekstu doswiadczenia
czlowieka. Wydaje sig¢ wige, ze narracyjno$¢ jako jedyna forma, w ktorej mozna owe
doswiadczenia zawrze¢, swoimi zrodtami powinna si¢gga¢ do tradycji hermeneutycz-
nego rozumienia. Artykut ten mozna zakonczy¢ stowami H. Schmitza: dlatego jest to
niezwykle wazne, by wysoko cenié¢ rozumienie w specyficznie niemieckim sensie, owo
catosciowe rozumienie, ktore zasadniczo rozni sie od rozumienia funkcjonowania
maszyny czy cyklu wymiany powietrza w komorce. Tylko tak mozna zapobiec niebez-
pieczenstwu, polegajqcym na tym, ze uwiedzenie przez przyrodoznawczy obraz swiata
wyalienuje cztowieka ze zrodet jego zycia i myslenia (Schmitz 2007, s. 78).
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Hermeneutics and narration

The thesis of this article is a conviction that narration as a research method can be stabilised method-
ologically by the means of making a reference to the whole process of bringing the hermeneutic tradition
into existence. This will allow us, first of all, to defy criticism from the side of naturalistic trends; sec-
ondly — to emphasise a particular position of psychology in the opposition of humanities and science; and
thirdly — to draw detailed procedures of the comprehension process. The aim of this article was to point
out that narration cannot exist without the support of hermeneutics, even if it is defined under cognitive
constructivism, because the methodological stabilisation of this psychological trend requires justification
of the importance of people’s narration about their history as a text for interpretation. Thus, if a narrative
story is treated as a text, then hermeneutics procedures can be applied.





