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Dydaktyka poradoznawcza w uczelni
jako organizacji uczacej si¢

W artykule podjgta zostata proba przedstawienia uniwersytetu jako organizacji uczacej si¢, w ktorej
w procesie ksztalcenia doradcow nie tylko przekazywana, ale takze konstruowana jest wiedza porado-
znawcza. Przyblizone zostaty specyfika wiedzy poradoznawczej oraz cechy organizacji uczacej sig.
Ze wzgledu na otwarty charakter poradoznawstwa jako wiedzy dotyczacej bardzo ztozonej spotecz-
nej praktyki, jaka jest poradnictwo, dydaktyka poradoznawcza jest oparta na dotychczasowej wiedzy
oraz badaniach prowadzonych wspdlnie przez doswiadczonych badaczy-nauczycieli akademickich,
jak tez studentow przygotowujacych si¢ do roli doradcéw, nadajac tym samym uczelni cechy organi-
zacji uczacej sie.

Stowa kluczowe: myslenie systemowe, organizacja uczgca sig, poradoznawstwo, zespolowe uczenie si¢

Stwierdzenie, ze uniwersytet jako akademia jest organizacja uczaca si¢, wydaje si¢
truizmem. Powszechnie wiadomo, zZe tutaj, jesli zachowana jest autonomia, akade-
micka wolnosc¢ 1 solidarna kolektywno$¢ (por.: Melosik 2009), poznaje si¢, zdobywa
1 wytwarza wiedze wspolnym wysitkiem nauczajacych i uczacych si¢. Jednakze po-
toczne poglady na temat niektéorych rodzajow tych procesow prowadza do bardzo
roznych konstatacji. Niejednokrotnie bowiem twierdzi si¢, ze uniwersytet powinien
przede wszystkim dbac o cigglo$¢ wiedzy, o zachowanie tradycji, o dobry jej przekaz,
pozostawiajac zadania odkry¢ i wynalazkéw pozauczelnianym instytutom naukowym,
laboratoriom i stacjom badawczym. Czgstokro¢ uwaza si¢ takze, ze jesli sg jakie$ aka-
demickie osiggniecia w tym zakresie, dotycza one przede wszystkim réznych zdoby-
czy technicznych, ekonomicznych lub z zakresu nauk przyrodniczych. To w trakcie
ich osiggania majg miejsce roznorodne procesy uczenia si¢ i to one prowadza do kon-
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kretnego materialnego wyniku; stad — w rozumieniu potocznym — to wylacznie dzieki
nim dydaktyka uniwersytecka ,,robi” z uczelni organizacj¢ uczacg si¢.

Tutaj chcialabym wyjs¢ poza te poglady i zwrdci¢ uwage, ze takze dydaktyka aka-
demicka z obszaru nauk humanistycznych i spotecznych, a konkretnie ksztatcenie stu-
dentéw w zakresie wiedzy poradoznawczej — czyli wiedzy dotyczacej radzenia sobie,
radzenia si¢, doradzania, udzielania ludziom porad — tworzonej, przekazywanej i zdo-
bywanej przez nauczycieli akademickich i studentow w procesie przygotowywania si¢
do roli doradcow, jest takze czyms$ charakterystycznym dla uczenia si¢ uniwersytetu
jako organizacji. Z metodologicznego punktu widzenia na proces ten nalezy patrzeé¢
jako na uczenie si¢ zachodzace w uktadzie trojstronnym. Przesadza o tym m.in. specy-
fika procesu tworzenia poradoznawstwa.

Tworzenie wiedzy poradoznawczej

Podstawy dydaktyki poradoznawczej' stanowi wiedza na temat poradnictwa i spo-
sob jej przekazywania/pobierania przez spotecznos$¢ akademicks. Wiedza ta jeszcze
nie do konca okrzepta, nie jest tak utrwalona jak starsza, wielokrotnie weryfikowana
wiedza w innych dyscyplinach. Samo pojecie ,,poradoznawstwo” wskazuje na znaw-
stwo okreslonego rodzaju praktyki — poradnictwa. Poniewaz nazwa nie tylko okresla
rzecz (byt), ale takze cos znaczy, gdyz tworzenie pojecia polega na ujmowaniu niektd-
rych cech oraz relacji, termin poradoznawstwo, ktory jest nazwa tej dziedziny wiedzy
humanistycznej, zostal zaproponowany i wprowadzony w celu odrdznienia praktycz-
nych dziatan i czynno$ci pomagania przez poradnictwo, od budowania refleksji nad
nimi, od ogdlnej wiedzy na temat poradnictwa. Przedmiotem badan poradoznawstwa
sa wiec realne osobiste (psychologiczne) i spoteczne fakty, zdarzenia oraz procesy, cze-
sto Scisle ze sobg powigzane, polegajace na okreslonym wspomaganiu jednych ludzi
przez drugich. Wiedza poradoznawcza tworzy si¢ w procesie prowadzenia obserwacji
poradniczej rzeczywistosci i podejmowania nad nig refleksji, tworzy si¢ w prowadzo-
nych sporach na temat jej celu, sensu i znaczenia. Tak tworzone poradoznawstwo, jest
subdyscypling wyodrebniong ze wzgledu na przedmiot badan, jakim jest poradnictwo,
jest interdyscyplinarng teorig poradnictwa, uogo6lniong refleksja nad poradnictwem,
konstruowang w procesie analiz oraz ilosciowych i jakosciowych badan. Poniewaz juz
wstepne badania wskazuja, ze poradnicze wspomaganie moze przyjmowac rozne for-
my, ze mowimy o nim majgc na mysli zaréwno udziat ludzi w konstruowaniu relacji

! Uzywajac zwrotu ,,dydaktyka poradoznawcza” mam na mysli ksztalcenie, nauczanie i uczenie
si¢ (przekazywanie wiedzy/nabywanie kompetencji) w zakresie wiedzy poradoznawczej i poradniczej
praktyki.



Dydaktyka poradoznawcza w uczelni jako organizacji uczqcej sie 9

poradniczych, jak iz samo stwarzanie warunkow dla ich zaistnienia i realizacji, stad
rozna i w rézny sposob jest wytwarzana wyzej wspomniana wiedza.

We wspotczesnym $wiecie — jak trathie zauwaza U. Beck — $cieraja si¢ dwa ro-
dzaje wiedzy: wiedza laboratoryjna, jednak pozbawiona doswiadczenia i zZyjgca mi-
tem, i spoleczna dyskursywnos¢ doswiadczenia, ktora podnosi kontrowersyjne tematy,
przedstawiajgc cele i srodki, konsekwencje i zagrozenia (Beck 2009, s. 50). Z meto-
dologicznego punktu widzenia badania poradoznawcze, ktére maja charakter analiz
interparadygmatycznych, prowadzone sa metodami dostarczajagcymi obydwu rodzajow
wiedzy, czyli zdobytej przy uwzglednianiu zatozen, charakterystycznych zarowno dla
badan ilosciowych, jak i badan jakosciowych, stosowanych w innych, dojrzalszych
naukach humanistycznych i spotecznych. Jak przypomina K. Tillmann, w pierwszym
wypadku, w badaniach tzw. iloSciowych, przy ich podejmowaniu przestrzegane sa
uporzadkowane i rygorystycznie stosowane procedury, dzigki ktérym dazy si¢ do
odkrywania niejednokrotnie wcze$niej nieznanych cech uczestnikdw proceséw porad-
niczych i sposobow postepowania radzacych si¢ i doradcow w zaleznos$ci od ich oso-
bistych witasciwosci i/lub okolicznosci, w ktorych sie znajda. Wowczas procesy zmian
warunkow rzeczywistosci zewnetrznej (otoczenia) i psychicznych stanow rzeczywisto-
Sci wewnetrznej (osobowosci) muszg by¢ tak uchwycone, aby mozliwa byta analiza
wzajemnej gry pomiedzy tymi obiema wielkosciami (Tillmann, 1996, s. 29). W ten
sposob dazy si¢ do zbudowania $cistej wiedzy eksperckiej. Za U. Beckiem mozna
powiedzie¢, ze — w warstwie eksperckiej — tak budowana wiedza poradoznawcza, ma
w fundamentalnym sensie charakter nielokalny (...), aktualizacja wiedzy eksperckiej
nierozerwalnie wigze si¢ z procesem specjalizacji; a dzigki swoim zasobom i tresciom
wskazuje, ze zaufania do systemow abstrakcyjnych lub ekspertow nie da si¢ tatwo wy-
tworzy¢ za pomocq ezoterycznej wiedzy (Beck 2009, s. 115). Ze wzgledu na wysoce
skomplikowany charakter takich badan prowadzacych do ustalania prawidlowosci i for-
mulowania generalizacji, sg one podejmowane bardzo rzadko, a zasoby poradoznaw-
czej wiedzy eksperckiej, pomimo ze skromne, sa juz poddawane weryfikacji w co-
dziennosci poradniczej praktyki (zob. m.in.: Paszkowska-Rogacz 2010, s. 125-141;
Krawczyk 2016, s. 125-136, 287-298).

W wypadku drugim badania nazywane interpretatywnymi maja charakter analiz,
ktore prowadzone sa w formie wyczerpujgcych rozmow, bedgcych nastepnie przed-
miotem systematycznej interpretacji. (...) Taka praca interpretacyjna, ktora z regufly
podejmowana jest w zespole badawczym w formie dyskusji, koncentruje sie na od-
twarzaniu i rekonstrukcji subiektywnych interpretacji badanych osob w celu odgad-
niecia zwiqzkow pomiedzy ich dziataniami a kontekstem spotecznym (Tillmann 1996,
s. 30, 31). W takich procesach tworzenia wiedzy poradoznawczej znajduje odbicie
poglad E. Mokrzyckiego, w mysl ktérego, refleksja na temat czlowieka, spoteczen-
stwa, kultury itp., nigdy nie jest refleksjg pozbawiong empirycznych podstaw, jako ze
zawsze ma oparcie w bogatym materiale wltasnych doswiadczen psychicznych i spo-
tecznych (Mokrzycki 2007, s. 158). U. Beck, majac to samo na mysli, przypomina, iz
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wowczas badacz znajduje si¢ w duzej mierze w tym samym §wiecie co badani przez
niego ludzie, za$ badanie zjawisk zycia codziennego i wlaczanie badanych do analizy
uzyskanych z nich wynikow, swiadczy (...) rowniez o rosngcym przeniesieniu przed-
miotu zainteresowania nauk spolecznych z tego, co spofeczne, na to, co kulturowe
(Beck 2009, s. 219). W tym nurcie badan M. Malewski, ujawnia dwa zrodta uprawo-
mocniania si¢ praktyk badawczych. Jednym z nich jest autorytet badacza, wynikajgcy
z bogactwa jego profesjonalnego doswiadczenia i spotecznie zaangazowanej postawy.
Zrédlem drugim, praktyczne rezultaty prowadzonych badan. (...) Jezeli ich rezultaty
przyczyniajq sie do demokratyzacji stosunkow spotecznych, niwelacji niesprawie-
dliwych roznic spolecznych, emancypacji grup i Srodowisk ludzi zmarginalizowanych
i wykluczonych, to nalezy je uzna¢ za w petni prawomocne — uwaza M. Malewski
(2012, 5. 42).

Przytoczone wypowiedzi dotycza w catej pelni badania zjawisk zwiazanych z po-
radnictwem i sposobami korzystania przez ludzi z pomocy doradcéw. W poradnictwie
jak w soczewce skupiajg si¢ zjawiska implikowane zmianami zycia spotecznego, po-
wigzane ze zmianami kontekstu zycia ludzi korzystajacych z porad i udzielajacych
porad, zwlaszcza ze o porady ubiegaja si¢ dzi§ wszyscy doswiadczajacy rdznego
rodzaju problemow na catej trajektorii swego zycia. Dezorientacja i odczuwanie we-
wnetrznego chaosu przezywane bywa dzi$ bowiem nie tylko przez jednostki zdiagno-
zowane w opinii spotecznej jako bezradne, lecz przez ludzi pochodzacych ze wszyst-
kich grup spotecznych, wbrew ich wysitkom skierowanym na osiggnigcie identyfikacji
i przynalezno$ci, wbrew dazeniom do wzmocnienia poczucia bezpieczenstwa i uchwy-
cenia stabilnego rytmu zycia. Wiedza na temat poradnictwa wytwarzana w trakcie pro-
wadzonych nad nimi badan przyjmuje ksztalt naukowych opiséw typologicznych, wy-
prowadzanych wnioskow, interpretacji lub wyjasnien sensu poradnictwa (zob. m.in.:
Czerkawska 2013; Kargulowa 1986; 2004-2011; 2016; Kargulowa 2009; Siarkiewicz
2010; Wojtasik 1993-1994; 2011).

Biorac pod uwage role kazdej wiedzy w ksztattowaniu zycia spotecznego, mozna
zaktada¢, ze tak wypracowana wiedza poradoznawcza stosowana zarowno w praktyce
poradniczej, jak i w procesie ksztalcenia doradcodw oddzialuje z wzajemnosciqg na
rosngcq refleksyjnosc instytucji (w tym wypadku badanych poradni i/lub uniwersytetu
— AK)), czyli na ciggly proces utraty i nabywania, przez zatrudnione w niej osoby,
odmiennych umiejetnosci i wiedzy (Beck 2009, s. 115). A zatem mozna powiedzieé, ze
odgrywa okreslong role w procesach organizacyjnego uczenia si¢. Jak wida¢, dzieje si¢
tak zarowno ze wzgledu na zlozony i ciggle ulegajacy zmianom przedmiot badan, gle-
boko zanurzony w kontekscie kulturowym, ekonomicznym i politycznym (zob. m.in.:
Bilon, Kargul 2012, s. 85-109, 265-287; Drabik-Podgoérna 2005; Kargulowa 2014,
s. 53-68), jak i ze wzgledu na to, ze wiedza na jego temat jest na tyle niegotowa, iz
prowokuje, by nabywajac kompetencji w zakresie pracy poradniczej i doradczej, pogle-
bia¢ ja i aktualizowac, ze mobilizuje refleksyjnos¢ czgsci spotecznosci akademickiej
zainteresowanej poradnictwem lub/i przygotowywaniem si¢ do roli doradcy. W prak-
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tyce wyraza si¢ to powstawaniem zespotéw dydaktyczno-badawczych, stanowigcych
okreslony fragment uniwersytetu-organizacji uczace;j si¢.

Specyfika organizacji uczgcej sie
a akademicka dydaktyka poradoznawcza

Dla analizy roli dydaktyki poradoznawczej w organizacyjnym uczeniu si¢ uniwer-
sytetu wazne jest nie tylko poznanie specyfiki poradoznawstwa, ale takze blizsze przyj-
rzenie si¢ cechom organizacji uczacej si¢. Jak pisza K. Olejniczak, J. Rok i A. Ploszaj
(2012) termin ,,uczenie si¢ organizacji” po raz pierwszy pojawit si¢ w literaturze eko-
nomicznej juz w latach 50. XX wieku, w zwiazku z powolaniem agencji obstugujacej
realizacj¢ Planu Marshalla. Artykut H. A. Simona (1953, s. 227-236), w ktorym zostat
on uzyty, opisywat, w jaki sposob dynamika otoczenia organizacji wptywata na zbio-
rowe postrzeganie i rozumienie problemow przez jej pracownikow oraz na strukture
jej samej. Prawdziwe przejscie od ,,uczenia si¢ w organizacji” (studiow nad uczeniem
sig 0s6b w Srodowisku pracy) do ,,organizacyjnego uczenia si¢” (uczenia sie calej
instytucji) nastgpito jednak dopiero na przetomie lat 1960-1970 (Olejniczak, Rok,
Ploszaj 2012, s. 72). Pelny rozkwit idei organizacji i zarzgdzania promujacej organizacje
uczacy si¢ nastapil zas w latach 90. ubieglego wieku (Czerniachowicz 2003, s. 39).

Od tej pory w literaturze przedmiotu mozna spotkaé¢ co najmniej trojakiego rodzaju
przemyslenia i analizy ukryte pod terminem ,organizacja uczaca si¢”, ktory, jako
swoista metafora, stara si¢ syntetycznie uja¢ zwiazki i relacje zachodzgce mi¢gdzy cha-
rakterem organizacji i procesami uczenia si¢ jej uczestnikow. Sktadaja si¢ one na trzy
nurty badan. Sg to badania dotyczace organizacyjnego uczenia si¢ (organizational
learning), odnoszace si¢ do opisu samych organizacji uczacych si¢ (learning organi-
zations) oraz/lub koncentrujace si¢ na zarzadzaniu wiedza (knowledge management)
(Olejniczak, Rok, Ptoszaj 2012, s. 62). Bez wzgledu jednak na to, ktore z zagadnien
stanowi przedmiot szczegdétowych zainteresowan badacza, zawsze w orbicie jego do-
ciekan pozostajg relacje: organizacja/instytucja i cztowiek lub zespdt ludzki, ktory
uczac si¢, dokonuje w niej zmian. Analiza specyfiki uczenia si¢ w ,,organizacji uczacej
si¢” wskazuje, iz warunkami niezbg¢dnymi dla tworzenia i nabywania nowej wiedzy jest
— jak podkreslaja znawcy zagadnienia — przewaga zbiorowego nad indywidualnym
uczeniem sig oraz sprawnie funkcjonujgca podwdjna petla procesu organizacyjnego
uczenia sige. Te dwie cechy stanowiq elementy wspolne i bazowe zbiorow atrybutow
organizacji uczqcej sie, prezentowanych w rozmaitych ujeciach badaczy, podejmujg-
cych problematyke organizacji uczqcych sie (Czekaj, Jabtonski 2007, s. 197).

Ogodlnie jednak trzeba przyznac, ze problematyka ta jest bardzo mloda i rozwija si¢
wraz ze zmianami technologicznymi i ekonomicznymi powodujgcymi przeksztatcanie
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si¢ gospodarki opartej na wiedzy i odkryciach w zakresie technologii cyfrowej. Po-
wotujac si¢ m.in. na A. Tofflera (1997), wezesniej wspomniani autorzy, K. Olejniczak,
J. Rok i A. Ploszaj, zauwazaja, iz wprawdzie s$wiadomos$¢ znaczenia wiedzy jako zro-
dia potegi towarzyszy ludzkosci od stuleci, jednak dopiero przemiany cywilizacyjne
XX wieku nadaly tej konstatacji zupelnie nowy wymiar. Uwazaja, ze pofgczenie go-
spodarek i spoteczenstw w globalne sieci wspotzaleznosci, dramatyczne przyspieszenie
procesow i skrocenie cyklow zmian czy rosngcy stopien kompleksowosci problemow
spoteczno-ekonomicznych — wszystko to sktonito naukowcow do opisywania wspotcze-
snego swiata w kategoriach zasadniczej zmiany jakosciowej (Olejniczak, Rok, Ploszaj
2012, s. 61). Jednoczes$nie pojawita si¢ takze koniecznos¢ uwzgledniania w tych opi-
sach zupelnie nowego niz dotychczas sposobu nabywania przez ludzi wiedzy (zob.:
Czubak-Koch 2014). W miar¢ rozwoju badan nad uczeniem si¢ Iudzi dorostych coraz
wicksza wage zaczgto bowiem przywiazywac do ich sprawczoscei i refleksyjnosci, a takze
roli relacji spotecznych, ktore uczacy si¢ nawigzuja, mniejszg zas do procesdéw przeka-
zu/odbioru wiedzy.

Przyjrzyjmy si¢ zatem cechom organizacji uczacej si¢, decydujacym o jej specyfice.
Jak zauwaza K. Dyaczynska, sama definicja organizacji uczacej si¢ jest utozsamiana
przede wszystkim z Peterem Senge, ktory publikujqgc w 1990 roku ,, Pigtg dyscypline”
postuzyt sie tym pojeciem i tym samym zyskat miano ,,ojca” organizacyjnego uczenia
si¢ (Dyaczynska 2013, s. 30). Zdaniem P. Senge (2012) organizacj¢ uczaca si¢ cha-
rakteryzuje budowanie wspdlnej przysztosci, czyli kreowanie wspolnej tozsamosci
i poczucia sensu dziatalnosci; kolektywny obraz przysziosci i zespotowe rozwijanie
zdolnos$ci grupy do zdobywania i akumulowania wiedzy. Cytowana autorka zwraca
uwagg, iz wskazane i zdefiniowane przez P. Senge elementy nie byly czym$ nowym.
Nowatorskie byto polgczenie ich w jedng, wspolng i calosciowq ideologie, bedgcg
odpowiedziqg na wzrastajgce potrzeby organizacji funkcjonujqcych w coraz bardziej
zmiennym, a nawet chaotycznym otoczeniu. (...) Senge okreslit jqg jako wizje, ktora
stanowi site napedowq dla kreatywnych dziatan prowadzgcych do zmiany oraz polega
na tworzeniu stale doskonalgcej sie organizacji, w ten sposob kreujqcej i wplywajgcej
na wiasng przysztos¢ (Dyaczynska 2013, s. 30). Warunkiem powstania organizacji
uczacej sie¢ ma by¢ rozwijanie pigciu kompetencji jej pracownikow, do ktorych naleza:
myslenie systemowe, mistrzostwo osobiste, wspdlna wizja przysztosci, modele my-
slowe 1 zespotowe uczenie si¢. Warto rozpatrze¢ je po kolei z odniesieniem do pora-
doznawczej dydaktyki.

Glownym zalozeniem myslenia systemowego jest umiejetnos¢ postrzegania orga-
nizacji jako calosci, przy rownoczesnym uwzglednianiu poszczegodlnych jej elemen-
tow sktadowych oraz interakcji zachodzacych pomigdzy tymi elementami. MySlenie
systemowe W organizacji uczacej si¢ — jak zauwaza K. Kudelska (2013) — pozwala na
uwzglednienie w dalszej perspektywie czasowej wszystkich zjawisk zachodzacych
wewnatrz niej i w jej otoczeniu oraz dostrzeganie réznych wielokierunkowych, za-
chodzacych migdzy nimi dynamicznych relacji, zamiast poszukiwania jednoznacz-
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nych zwiazkow przyczynowo-skutkowych. Majac na uwadze kompetencj¢ w zakresie
myslenia systemowego pracownikéw uczelni podejmujacych ksztalcenie w dziedzinie
poradoznawstwa, mozna zaktada¢, ze beda oni ujmowali uniwersytet zarowno jako te
»skarbnice wiedzy” na temat poradnictwa, ktora ja zgromadzita i posiada w zasobach
bibliotecznych, jak i te, ktora ja przekazuje, a przede wszystkim weryfikuje i pomnaza
przez ,,operowanie” nig w pracy dydaktycznej. Myslenie systemowe w ich wypadku
bedzie wiec polegalo na dostrzeganiu wzajemnych powigzan elementow rzeczowych,
procesowych i ludzkich catego uniwersytetu i §rodowiska, w ktorym lokuje si¢ porad-
nictwo, na dostrzeganiu dynamiki zachodzacych w nich zmian i poszukiwaniu mozliwo-
sci taczenia dziatan badawczych, dydaktycznych i wdrozeniowych. W zwiazku z tym nie
bedzie moglo pozostawa¢ na poziomie myslenia dotyczacego wyltacznie §wiata fizycz-
nego. Wazne bowiem miejsce w mysleniu systemowym bedzie zajmowato uwzglednia-
nie zwiagzkow teorii z praktyka, a wiec dostrzeganie zwigzku wynikow badan empirycz-
nych dotyczacych poradnictwa z ustaleniami i odkryciami dokonanymi przez starsze
dyscypliny zaliczane do nauk humanistycznych i spolecznych, takie jak: filozofia, antro-
pologia, socjologia, psychologia, pedagogika, jak rowniez nowsze, nalezace do dyscy-
plin komunikologicznych: jak teoria komunikacji spolecznej czy medioznawstwo,
a takze kulturoznawstwo, polityka spoleczna i inne’. To wypracowane w nich prawa
i prawidlowosci, ktore opisuja i wyjasniaja ludzkie zachowania, emocje, intencje itp.
pomogg opisywac i interpretowac badana poradnicza praktyke.

Korzystajac z nich, nauczyciele akademiccy moga zwroci¢é uwage uczacym sie
studentom na poszczeg6lne etapy konstruowania sytuacji poradniczych jako pewnych
specyficznych (wyodrgbniajacych si¢ i wewnetrznie spojnych) sytuacji zyciowych,
majac na wzgledzie zachowania i przezycia psychiczne obu podmiotéw tych sytuacji,
czyli radzacych si¢ i doradcoOw. Moga w trakcie prowadzonych zaje¢ poddawac anali-
zie zachowania i przezycia ich obu w procesie konstruowania poradniczej relacji oraz
te, ktore sa ich udziatem po zakonczeniu procesu wspomagania radzacego si¢ przez do-
radce, a wigc zachowania i przezycia odroczone w czasie, a bedace ,,reperkusja” udziatu
w sytuacji poradniczej. My$lenie systemowe moze pomodc odkrywaé konteksty porad-
niczej praktyki oraz ,,ukryte” jej wymiary, a takze zmiany zachodzace w niej i w upra-
wiajacych ja ludziach. Za J. Piekarskim mozna uzna¢, ze takie wykorzystywanie wie-
dzy poradoznawczej nie tylko sprowadzi si¢ do namystu nad praktyka, uczestniczy
bowiem w konstruowaniu spotecznego obrazu relacji u wszystkich jej uczestnikow
(Piekarski 2007, s. 235). Pozwala to ujac¢ calo$¢ nauczania jako zespolony uktad roz-
nych osobistych przezy¢ i zachowan zaréwno oso6b badanych, jak i badaczy ulokowa-
nych w uczelni, oraz wiedzy naptywajacej z zewnatrz.

2 A. Bilon, poszukujac roznicy miedzy poradoznawstwem a wcze$niej opracowywanymi teoriami
poradnictwa, dostrzega ja przede wszystkim w przywiazaniu si¢ do ,,macierzystej specjalizacji” autorow
tych teorii badz koncepcji, zwtaszcza psychologow lub psychiatrow, ktoérzy uwzgledniaja przede wszyst-
kim odkrycia swoich nauk, a interdyscyplinarnym podejsciem poradoznawcoéw w badaniach poradnictwa
i zwigzanych z nim zjawisk (Bilon 2010).
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Inng wazna cechg organizacji uczacej si¢ jest dazenie do osiggnigcia mistrzostwa
osobistego przez jej pracownikow. Mistrzostwo jest nabywane w procesie cigglego
doskonalenia sposobu postrzegania rzeczywistosci, dostosowywania swoich dziatan
do zmieniajgcych si¢ warunkow otoczenia, poprzez nieustanne zdobywanie nowej wiedzy
i umiejetnosci, doskonalenie kwalifikacji oraz tworzenie nowych pomystow i rozwigzan
(Kudelska 2013). Jego osigganie to wielorakie uczenie si¢. Pedagogom, psychologom
i andragogom sg na og6t znane rdzne sposoby interpretacji procesow uczenia si¢ ludzi
dorostych (zob.: Illeris 2006; Knowles, Holton, Swanson 2009; Malewski 2010).
Syntetycznie przedstawiajg je takze badacze organizacji i zarzgdzania, ktoérzy zwracaja
uwage, ze o ile przy podejsciu behawioralnym przyjmowano, iz uczenie si¢ jest adap-
tacyjna reakcja jednostki na zewnetrzne bodzce ptynace ze srodowiska, o ile podejscie
kognitywne koncentrowalo si¢ na badaniu procesow myslowych, czyli tego, jak tworzg
sig i zmieniajq indywidualne modele mentalne i struktury poznawcze (zmiany w prefe-
rencjach, zatozeniach, ocenach, wartosciach) odwotujac si¢ przede wszystkim do
teorii przetwarzania informacji, w mysl ktorej uczenie si¢ bazuje na umiejetnosciach
jednostki potrzebnych do tworzenia syntezy, konstruowania map mentalnych wigzg-
cych rozne informacje w spojng catos¢ (Olejniczak, Rok, Ploszaj 2012, s. 70), o tyle
najnowsze podejscie — konstruktywistyczne — przesun¢to akcent na mechanizmy po-
znawczo-rozwojowe regulujace relacje nawiazywane miedzy uczacym si¢ podmiotem
a kontekstem, w ktorym przyszto mu tkwi¢. Uczenie si¢ postrzegane jest wigc jako
,»Wytwor” transakcji zachodzacych w trojstronnej relacji podmiotéw, czyli nauczycieli
akademickich i studentéw oraz samej organizacji-uniwersytetu, w ktérej relacja ta ma
miejsce. Jak wida¢, uczestnicza w nim nauczyciele i studenci, ktorzy czerpigc z wia-
snej biografii, dopracowuja si¢ tozsamosci zawodowej, daza do mistrzostwa, oraz uni-
wersytet jako ,,skarbnica wiedzy” i ,,jednostka dydaktyczna” wspotpracujgca z porad-
niami w Srodowisku, dajaca mozliwo$¢ nawigzywania roéznorodnych relacji i tym
samym stwarzajaca im ku temu warunki.

Warto zwrdci¢ tu uwage na ten aspekt zespolowego uczenia sig¢, szczegoélnie wazny
z punktu widzenia mistrzostwa zawodowego przysztych doradcoéw, ktdry pojawia si¢
w bezposredniej relacji studentow, nauczycieli akademickich i mistrzow-praktykow,
a przyjmuje ksztatt transakcji biograficznej. Jak dowodzi J. Guichard, analizujac psycho-
logiczne podstawy wyboru przez mtodych ludzi drogi zawodowej, transakcja biogra-
ficzna jest procesem jednoczenia tej roznorodnosci: umozliwia jednostkom powigzanie
roznych aktow przynaleznosci (rowniez ,,samo-uznania’) oraz aktow odrzucenia lub
,,akomodacji” pewnych ,,pietnujgcych” ocen w historii, ktora jednoczy ich bieg zycia,
nadajgc mu cigglosé. Jest to proces, w ktorym jednostki przewidujg swojq przysztosé¢
z przesztosci (...). Transakcja ta opiera sie¢ w szczegolnosci na autonarracjach lub dialo-
gach wewnetrznych, za pomocg ktorych dana osoba stara sig¢ nadac sens swojemu zyciu,
poprzez artykutowanie roznych swoich powigzan spolecznych, i wpisujgc je w pewng
osobistq historig (nadajgc znaczenie w odniesieniu do tej osobistej historii), pozwalajgc
im przewidzie¢ pewng przysztos¢ (Guichard 2018b, s. 63—64). W swietle tej wypowiedzi
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zarowno konstruowanie (si¢) zawodowej tozsamosci studentow, jak i osigganie mistrzo-
stwa osobistego nauczycieli akademickich-poradoznawcéw dokonuje si¢ w skompli-
kowanych psychologicznych i spotecznych procesach. Wynikatoby stad, ze nauczanie
w zakresie akademickiej dydaktyki poradoznawstwa nie moze ograniczy¢ si¢ do zespo-
lowej analizy przez ksztatcacych si¢ przysztych doradcow przezyé, doznan, spostrzezen
itp. obserwowanych u klientow poradnictwa, ale takze opiera¢ si¢ musi na autorefleks;ji
ich samych. Jako osoby nabywajace profesjonalnej wprawy musza oni dokonywac sa-
mooceny, poglebia¢ samowiedze. O ile wiedzg ogolng moga pobiera¢ zaréwno od
udzielajacych porad specjalistow, ktorych prace obserwuja w trakcie praktyk tereno-
wych, jak i od badajacych poradnictwo nauczycieli akademickich, o tyle samowiedza
musi powsta¢ w procesach autorefleksji, w procesach, dzieki ktorym mozna ,, otrzymacé
porade” od siebie (Guichard 2018a, s. 42). W zwigzku z tym osigganie mistrzostwa
w uniwersytecie jako organizacji uczacej si¢ staje si¢ zarowno celem osobistym kazdego
doradcy i kazdego pracownika uczelni, jak i wynikiem ich dziatan wspoélnych.

Jako trzecig wazna ceche organizacji uczacej si¢ wymienia si¢ wspdlng wizje przy-
sztosci, czyli — jak pisze K. Kudelska — kreowanie wspolnej tozsamoS$ci, poczucia
sensu dziatalnosci, ktore realizuje si¢ poprzez okreslenie systemu wartosci i misji
podzielanych przez wszystkich cztonkow organizacji. Wizja ta moze pobudzaé nowe
sposoby myslenia i dziatania, moze stymulowac do podejmowania ryzyka i ekspery-
mentowania, wyzwalaé diugofalowe zaangazowanie (Kudelska, 2013, 5.30). W odnie-
sieniu do spolecznosci akademickiej mozna tu oczekiwac¢ dalekowzrocznych planow
badawczych, w tym wypadku wigzanych z okresleniem swojej roli w odkrywaniu prze-
szto$ci poradnictwa lub gruntownym poznawaniu jego aktualnego stanu, w krytycznym
odstanianiu mechanizméw jego dzialania i podejmowaniu prob przewidywania przy-
sztosci. Wizje te moga by¢ zardwno udziatem badaczy-naukowcow, jak i studentow
lub doktorantow przygotowujacych si¢ do pracy doradcy. Zgodnie z przytoczonym
wczesniej wywodem J. Guicharda, opartym na zatozeniach konstruktywizmu, czlton-
kowie spolecznosci akademickiej wizj¢ takg tworzg w oparciu o stare i nowe doswiad-
czenia, taczac je ze swoja dotychczasowa wiedza 1 tworzac nowe interpretacje. W tym
sposobie tworzenia wiedzy i operowania nig, w my$l konstruktywizmu spotecznego
(social constructionism), czyli konstrukcjonizmu, ich uczenie si¢ jest nie tylko osobi-
stym przyswajaniem wiedzy, ale takze procesem spotecznym. Wprawdzie uczac sie,
podejmujac refleksje, koncentruja si¢ na sobie, jednakze nie robiag tego w odosobnie-
niu, ale wchodza w relacje, obserwuja innych w okreslonych kontekstach spotecz-
nych, negocjuja zmiany w sposobie uczenia si¢ zawodu, a ksztattujac swoja tozsa-
mos$¢, majg na uwadze wizje wlasnej przysztosci i zmiany swojej organizacji — w tym
wypadku uczelni, za§ w przysztosci poradni oraz jej otoczenia.

Ogromng rol¢ w procesie uczenia si¢ organizacji odgrywa zidentyfikowanie obo-
wiazujacych w niej modeli myslowych, czyli ukrytych zatozen i uogélnien — znanych
w pedagogice pod terminem ,ukryty program szkoty” — wplywajacych na sposob
interpretowania przez cztonkow organizacji swoich zachowan i toczacych si¢ w nigj
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procesow oraz pojawiajacych si¢ zjawisk. Przy uruchomieniu krytycznego myslenia,
identyfikacja ukrytych zatozen pozwala na ujawnienie brakéw i bledow w danej orga-
nizacji, na spojrzenie na organizacje, jaka jest zarowno uczelnia, jak i poradnia, albo
jaka tworzy sie¢ poradnictwa w danym kraju lub $rodowisku, jako na czg¢s¢ wigkszej
catosci preferujacej takie a nie inne wartosci, dziatajacej zgodnie ze spotecznymi
oczekiwaniami lub sprzeniewierzajacej si¢ im (zob.: Bilon 2016). Jesli przyjete na
uczelni lub przyjmowane w poradniach modele myslowe nie sg uswiadamiane przez
zatrudnionych — czyli na uniwersytecie przez badaczy i studentéw, a w poradniach
przez pracujacych tam specjalistow — jesli nie sa poddawane krytycznej ocenie, gdy
nie sg przedmiotem mediacji, nie mogg podlega¢ weryfikacji. Organizacje mogg zatem
tkwi¢ w mylnych przekonaniach dotyczacych owocdéw swojej pracy, a w efekcie sto-
sowa¢ nieodpowiednie lub przestarzate praktyki (zob.: Klodkowska 2014). Studenci
poznajac poradnictwo moga nie zwroci¢ uwagi na niebezpieczenstwa i pulapki, jakie
moze zawiera¢ ta sfera dziatan (zob.: Czerkawska 2009, s. 187-200; Kargul 1985,
s. 109-115; Mielczarek 2009, s. 352—-369; Szumigraj 1998, s. 21-32).

Przed niebezpieczenstwami tkwigcymi w putapce instytucjonalnych relacji ostrzega
m.in. S. Pesce, ktory jako grozny ich skutek wymienia ztudzenie grupowe i przestrze-
ga, ze wowczas gdy zespol profesjonalistow rezygnuje z mediacji, aby zorganizowacd
swojg praceg i poSredniczy¢ w interakcjach, zamyka si¢ w batwochwalczym zwigzku
(...). Taki zespot moze jedynie usytuowac sie w dwojaki, alternatywy sposob. Albo
Jawié sie jako rzekomo ,,dobry” zwiqzek (ktory rzadko jest dobry, poniewaz ramy ztu-
dzenia grupowego czesto prowadzq ten zwiqzek do ujednolicenia, zlania sie w jed-
nos¢), lub przeksztaici¢ sie w zwiqzek stosujqgcy przemoc. Tak wiec bledne zaloZenia
prowadzq do niewtasciwych dziatan i w rezultacie caly wysitek organizacji moze zo-
sta¢ zniweczony (Pesce 2017, s. 130). Autor ten potwierdza poglad, ze wprawdzie
dobre relacje wsréd pracownikdéw sg warunkiem wspotpracy, jednakze nie mogg byc¢
one budowane jedynie na wzajemnym ,,dogadzaniu sobie”, dbaniu o ,,dobra atmosfe-
r¢” 1 ,,0kazywaniu sobie zyczliwosci”. Wazng role w prawidlowym funkcjonowaniu
organizacji odgrywa bowiem mozliwo$¢ podejmowania mediacji i konstruktywnej
krytyki, w tym wypadku dotyczacej zar6wno praktyki poradniczej, jak i sposobu pro-
wadzenia jej badan. W odniesieniu do dydaktyki akademickiej zidentyfikowanie obo-
wigzujacych modeli myslowych moze dotyczy¢ nie tylko odkrywania zatozen porad-
nictwa, ale takze zalozen i celow akademickiej edukacji prowadzacej do jego
poznawania i przygotowania do jego uprawiania w przyszlosci.

Najwazniejsza cechg organizacji uczacej si¢ jest jednak zespotowe uczenie sig.
W trakcie podjecia go zmierza si¢ do rozwijania zdolnosci grupy do zdobywania i aku-
mulowania wiedzy. Jego warto$¢ bierze si¢ stqd, ze kazdy jej czlonek stara si¢ wes-
przec wysitek pozostatych. Polgczony potencjal umystowy wyzwala innowacyjne i skoor-
dynowane dziatania. Zarowno kazda jednostka, jak i kazdy zespot uczqcy sie mediuje
z pozostatymi, umozliwiajqc im staly dostep do swoich informacji, sposobow dziatania
i wnioskow (Kudelska 2013, s. 30). Cztonkowie danej spotecznosci uczacej si¢ w re-
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zultacie budujq spojne rozumienie rzeczywistosci poprzez dyskusje, zbiezne wartosci,
tradycje myslenia, interpretowania danych praktyk i zachowan. W tym przypadku
centralne dla uczenia si¢ sq: komunikacja, relacje i ukiad spoteczny (Olejniczak, Rok,
Ptoszaj 2012, s. 70). Dzicki zespolowemu uczeniu si¢ na uniwersytecie wykorzy-
stywana jest zarowno wiedza doswiadczonych badaczy — najczesciej profesorow, wie-
dza i zapal zaangazowanych miodych twoércow, poszukiwaczy nowych rozwigzan
— adiunktow, asystentow, magistrantow, jak i wiedza plynaca z do§wiadczen praktykow
weryfikujacych przydatno$¢ tych przedsiewzig¢. Niekiedy w wyjatkowo korzystnej
sytuacji moga znalez¢ si¢ tu studenci studiow dualnych, ktorzy wezesniej zetkngli sie
z poradnictwem (zob.: Jeruszka 2018, s. 419—431; Mendel 2016, s. 95-106, 259-270;
Piekarski 2018, s. 305-316). Wszystkie te grupy prowadzac badania wspolnie mniej
lub bardziej $wiadomie powinny dazy¢, by nauka o poradnictwie zarowno spehniata
wymagania stawiane uogolnionej wiedzy eksperckiej, jak i wiedzy teoretycznej, uka-
zujacej zaleznos$ci, czasem formutujacej prawa przyczynowo-skutkowe, gtownie jed-
nak odstaniajacej sens i znaczenie poradnictwa. Tak konstruowana wiedza poddawana
statej weryfikacji ,,refleksyjnej codziennosci”, bedzie wychodzita obronng r¢ka.

Biorac pod uwage wszystkie wymienione wyzej cechy uczelni jako organizacji
uczacej si¢, mozna przyjac, ze chociaz szczegolna ranga zostata przez Senge nadana
mysleniu systemowemu jako czynnikowi integrujgcemu pozostate cechy, to tylko row-
noczesny rozwoj wszystkich pieciu kompetencji przyczynia sie do stworzenia organiza-
¢ji uczgceej sig (Kudelska 2013, s. 26-27).

Podsumowanie

Przedstawiony tu uniwersytet jako organizacja uczaca si¢ promuje modele teore-
tyczne, ktorych autorzy oprdcz podkreslania wartosci przekazywanej wiedzy wysoko
oceniaja czynniki psychologiczne charakteryzujace uczestnikéw i role relacji, jaka
nawigzuje si¢ migdzy wytworcami lub ,,dostawcami” wiedzy i jej odbiorcami oraz
uczelnig powiazang ze $srodowiskiem. Potraktowanie uczelni jako organizacji uczacej
si¢ proponuje bowiem dodanie trzeciego poziomu analizy poprzez uwzgl¢dnienie dy-
namiki zachowan zar6wno grupy nauczajacej, jak i uczacej si¢, a takze czynnikow
instytucjonalnych uniwersyteckiego procesu ksztalcenia w zakresie tworzenia, przeka-
zywania i nabywania wiedzy poradoznawczej. Dynamike tych zachowan (,praktyk in-
stytucjonalnych ) okreslajq ,,zjawiska instytucjonalne”, pojmowane jako system obo-
wiqzujgcych zasad i wartosci, jako zbior podstawowych symbolicznych znaczen (Pesce
2017, s. 126). Takie spojrzenie na uniwersytet uwzglednia myslenie z jednej strony o tym,
w jaki sposob akademia oferuje przestrzen dla uczenia si¢ podejmowanego przez
jednostki, z drugiej, w jaki sposob znaczenia, zarowno przekazywane, produkowane
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i przeksztatcane przez czynniki organizacyjne (,,zjawiska instytucjonalne”), posredni-
czq miedzy uczqcymi sie jednostkami i wspotdziatajgcq z nimi grupg specjalistow-osob
nauczajqcych, a takze pomiedzy ktorymkolwiek z tych podmiotow, a jego wiasnym
doswiadczeniem (tamze). W tym wspoldziataniu tworzg si¢ modele triadyczne. Ich
sktad stanowia: nauczyciel akademicki (jego wiedza i do$wiadczenia zyciowe), uni-
wersytet (,,skarbnica wiedzy” i organizacja uczaca si¢ w okreslonym $rodowisku) oraz
student (jego wiedza, doswiadczenia i plany zyciowe). Triadyczne (trojstronne) modele
analizy funkcjonowania uczelni winny zastapi¢ modele binarne: nauczyciel akademicki—
student. Dzigki temu mozna dostrzec i uzasadnic, iz wiedza poradoznawcza, produko-
wana, weryfikowana i przekazywana w trakcie akademickiego przygotowywania (si¢)
do roli doradcy staje si¢ produktem dydaktyki realizowanej zgodnie z cechami uni-
wersytetu jako organizacji uczacej sig.
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Counsellogy didactics at university being a learning organisation

The article attempts to present university as a learning institution, where the process of educating
counsellors is not only taught, but also designed as counsellogy knowledge. The specific character of
counsellogy and features of a learning organisation have been explained. Due to the open character
of counsellogy as the knowledge that concerns a very complex social practice, which is counsellogy
itself, counsellogy didactics is based on the so-far knowledge and the research conducted together by
experienced researchers — academic teachers, as well as by students who are preparing themselves to the
counsellors’ roles, this way making the organisation a learning one.

Keywords: system thinking, learning organisation, counsellogy, team learning



