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Tendencje autora
Tendenciji nihilistycznych w pedagogice ogolnej

Przyznam szczerze, ze juz dawno nie czytatem tak nienaukowo skonstruowanego
artykulu o rzekomo nihilistycznych autorach w pedagogice ogolnej. Oczywiscie,
w takim stylu mozna napisa¢ kazdy tekst, byle tylko ustawi¢ sobie wybrancow pod
$ciang i przypisa¢ im bez zrozumienia ich tresci to, co chcieliby$my, aby zostato im
naznaczone.

Jezyk tego artykutu nadaje sie do politycznej publicystyki, ale nie do prowadzenia
naukowych sporow w nauce o wychowaniu. Co to bowiem znaczy, ze co$ (...) oglo-
szono warunkiem wstepnym i niezbednym integracji spotecznej w nader beztrosko
zaktadanym modelu ,,pluralizmu kulturowego” (...)? Czyzby W. Kruszelnicki prze-
czytat przywotang w nawiasie ksigzke R. Wlodarczyka (2009)? Ja nie dostrzegam
w niej warunkow wstepnych i niezbednych ani tez zatozen beztroskiego modelu ,,plu-
ralizmu kulturowego”. Moze jednak dowiedzieliby$my sig, co jest przejawem owej
beztroski? Czyzby autor uwazat, ze nie ma pluralizmu kulturowego, bo wtasnie nade-
szta epoka przywracania ortodoksji? Jesli tak, to gratuluj¢. Nie muszg nikogo przeko-
nywaé, ze wol¢ od niej pluralizm. Metafizyczny fundamentalizm w wydaniu W. Kru-
szelnickiego powraca do stylistyki z poprzedniego ustroju, chociaz w nieco innym
wydaniu aksjonormatywnym, i jest formutowany w retorycznej stylistyce: (...) czy
oznacza to, ze wszystkie interpretacje, tj. wszystkie opisy swiata i wszystkie prawdy,
wszystkie wyznawane wartosci, sq sobie rowne? Czy nie ma zadnych kryteriow ich
oceny? (s. 137).

Oczywiscie, na tak postawione pytanie istnieje jedna odpowiedz: To, co W. Kru-
szelnicki wyczytal, ale czego nie doczytat, wcale nie oznacza, ze wszystkie interpreta-
cje, tj. wszystkie opisy swiata i wszystkie prawdy, wszystkie wyznawane wartosci, s3
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sobie rowne. Sg tez rdzne kryteria ich oceny. I co z tego? Czy to znaczy, ze teraz
wszyscy przywolani przez W. Kruszelnickiego autorzy wytuskanych z kontekstu aka-
pitow maja si¢ thumaczy¢, ze nie sg wielbtadami? Mozemy rzecz jasna pobawic¢ si¢
w taka dyspute, bo przynajmniej podwyzszy to cytowalno$¢ tekstow, z czego uciesza
si¢ zwolennicy parametrycznej oceny w akademickim §rodowisku.

Polemista przypisuje moim analizom wspotczesnych teorii i nurtéw wychowania'
kryterium majace stuzy¢ do ich dewaluacji, skoro wedtug F. Nietzschego (...) fakty nie
istniejg, tylko interpretacje (...). Gdzie W. Kruszelnicki przeczytal w moich rozpra-
wach, ze nie istniejg fakty? DIla mnie eksplikacja mysli jest faktem, a to ze niesie ze
soba okreslong interpretacje innych mysli, teorii czy zjawisk, to przez to nie staje si¢
samoistng interpretacja, czego nie dostrzega dolnoslaski krytyk. Postanawia jednak
interpretowa¢ fakty i ich interpretacje przez pryzmat powyzszej tezy. Z punktu widze-
nia hermeneutyki pedagogicznej, ale takze logiki, to, jak pisze swoj artykut, jest bted-
ne. Tak wlasnie prowadza badania ci, ktorzy koniecznie chcg rzekomo udowodnic¢ cos,
do czego s3 juz przekonani, tylko musza temu nada¢ odpowiedni statystycznie czy
interpretacyjnie szlif. Kazdy sad sprzeczny z ich pogladem bedzie natychmiast pomi-
nigty jako niepasujacy do wishful thinking.

Nie wiadomo, co autor rozumie przez tendencje w pedagogice ogolnej, w dodatku
przez ich ,,zabarwienie”. Czytam w toczacej si¢ wspotczes$nie debacie, ze sg ideologie
prawo- i lewoskretne, ale Ze maja jeszcze swoj kolor, to rzeczywiscie jest novum. Czy
zatem ideologie ekologiczne beda mialy barweg zielona, marksistowskie — czerwona,
a prawicowe, chrzescijanskie — czarng? Moze W. Kruszelnicki wprowadzi jeszcze
wymiar smaku i wechu. Wtedy niektore z idei czy — w jego ujeciu — tendencji mogty-
by mie¢ cechy: $§mierdzacych, pachngcych, wstrgtnych lub smacznych? To tylko suge-
stia, by poglebia¢ tak potoczng narracje w kolejnych rozprawach. Powracajac do rze-
czy, zapytam: Czy w naukach spolecznych istniejg takie mapy barw tendencji czy
moze raczej tendencyjnosci czytelnikow rozpraw z pedagogiki ogo6lnej? Czyzby
sceptycyzm i nihilizm byty dla W. Kruszelnickiego niepozgdanym kierunkiem w filo-
zofii? Czy woli dogmatyzm, a moze nawet fundamentalizm od pluralizmu? Nie wiem,
bo w swoim teks$cie ucieka od jakiejkolwiek afirmacji $wiata kultury, ktérej mozemy
si¢ jedynie domyslaé, ale nie chciatbym jemu jej wprost przypisywac, bo moze jest to
tylko prowokacja, by zwickszy¢ cytowalnos¢ wiasnych analiz. Dzigki temu, moze
1 mnie ona wzrosnie. Zacznijmy od pierwszego fragmentu:

W pedagogice ogolnej istnieje wiele glosow, ktore chetnie odrzucajqg metafi-
zyczny dogmatyzm, za to chetnie obejmujg stanowigcy jego lustrzane odbicie rela-
tywistyczny sceptycyzm, ktory pod pozorem walki z epistemologicznym fundamen-

' W bibliografii artykutu jest niepoprawny zapis. Wnioskuje z tego, ze autor przeczytat tylko jeden
rozdziat. Powinno by¢: Sliwerski B., 1998, Wspdlczesne teorie i nurty wychowania, Oficyna Wydawni-
cza ,,Jmpuls”, Krakow.
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talizmem unika konfrontacji z wyzwaniami epoki, z kwestiami prawdy, etycznosci
i normatywnosci — z kwestiq pytania o wychowanie (s. 137).

Teza jest prawdziwa tylko w czgsci. Istotnie, odrzucam metafizyczny dogmatyzm
jako majacy obowigzywa¢ w humanistyce wszem i wobec, bez mozliwosci czy prawa
dostrzezenia innych kierunkéw czy nurtow poznawczych nie tylko w filozofii, ale
i socjologii, literaturoznawstwie, psychologii, naukach o polityce itd. Autor nie musi
czyta¢ wigcej, skoro chce broni¢ wlasnie owego fundamentalistycznego spojrzenia na
$wiat. Ma do tego prawo. Dlaczego jednak odbiera¢ je badaczom w dochodzeniu do
prawdy m.in. o istocie wychowania w wielokulturowym $wiecie, z mozliwoscig po-
znawania 1 odczytywania jego znaczen z réznych miejsc? Czy tylko dlatego, ze nie
podoba si¢ to temu, ktory chciatby glosi¢ jedynie stuszng metafizycznie PRAWDE,
tak jak chcieliby tego fundamentalisci? Moze W. Kruszelnicki powinien wyjasni¢
najpierw, co rozumie przez metafizyczny dogmatyzm. Ciekaw jestem, jak wykaze
powody przyjecia wobec tego podejscia postawy odmiennej, nie tyle — jak to aroganc-
ko okresla — cechujacej si¢ bezkrytyczng admiracjq wielosci, wieloparadygmatyczno-
$ci 1 zrdznicowania kultur, ile przeciez dotyczacej mysli naukowej w $wiecie, ktora
w takim kontekscie jest dla niego pozbawiona warto$ci, a moze i nie ma naukowego
statusu.

Wiasciwie, niemalze do kazdego akapitu tekstu Kruszelnickiego musiatbym pisa¢,
ze jest w bledzie, ze nie rozumie, nie doczytat lub koniecznie chce wmowic¢ autorowi
cos$, czego on nie odnotowat w swojej narracji. Oczekuj¢ zatem na fakty, a nie inter-
pretacje zgodne z jego mistrzem (F. Nietzsche). Bardzo ceni¢ sobie kazdg odmienng
interpretacje, w wyniku ktorej moge zbliza¢ si¢ do zrozumienia swoistosci analizowa-
nego przez kogo$ fenomenu pod warunkiem, ze kto$ nie manipuluje trescig. W. Kru-
szelnicki za$ pisze jakoby moim zdaniem (...) nie na miejscu jest dzis spierac sig
o wartosci i dba¢ o hierarchie celow edukacyjnych, mozna natomiast uprawiac
(a raczej — pozostaje jedynie (...) ,, badanie meta-porownawcze” (s. 138).

Absurd w tym artykule goni absurd. Gdyby W. Kruszelnicki przeczytal przywota-
ng do tego cytatu monografie, to musiatby zaprzeczy¢ swojej wczesniejszej tezie, ze:
Uznanie pluralizmu ofert swiatopoglgdowych nowoczesnego swiata, z ktorego rzeko-
mo wynika koniecznos¢ przyjecia i poblogostawienia wielosci nurtow i teorii wycho-
wania w trybie naiwnej pochwaly postmodernizmu, jest, jak mozna sqdzi¢, stanowi-
skiem charakterystycznym dla badaczy, ktorych kontakt z myslg filozoficzng, zamiast
do krytycyzmu, pchngl raczej ku jej bezkrytycznej admiracji (...) (tamze). Ma tu tez
miejsce fakt nieuczciwej narracji w stylu pluralis majestatis, a wiec wypowiadanie si¢
o autorze w liczbie mnogiej na temat wyrwanego z kontekstu akapitu. Jezeli polemista
ma na mysli jeszcze innych, rzekomo bezrefleksyjnych badaczy, to powinien uzupet-
ni¢ swoj przypis.

Punktem wyjscia i koniecznego dojscia w prezentacji tekstow przez W. Kruszel-
nickiego jest niepokdj spowodowany przez (...) tendencje sceptycko-relatywistyczne
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[ktore — BS] wychodzq na plan pierwszy i kulminujg w postawie zabarwionej nihili-
zmem. Manipulacja trescig jest tu na zenujacym poziomie. Prosz¢ porownac¢ przywo-

tany przeze mnie tekst i to, jaka nadaje mu interpretacj¢ M. Kruszelnicki:

Tres¢ z artykulu W. Kruszelnickiego:

Manipulacja trescig przez W. Kruszelnickiego

Dzis pluralizm jest przede wszystkim kulturowg
i polityczng wizjq ztozonych spotecznosci o zrozni-
cowanych ideologicznie, kulturowo, etycznie i ra-
sowo grupach ludnosci. Oznacza on jednak cos
wiecej. Zaktada ciggly wybor miedzy alternatyw-
nymi mozliwosciami. Jest jednoznaczny ze spo-
teczng rekonstrukcjq i cigglq zmiang oraz ekspe-
rymentowaniem roznymi Srodkami i réznorodnymi
drogami i metodami’ (cyt. za: F. Gross 1992, s. 37
— przyp. W. K.). Tak rozumiany pluralizm ozna-
cza, ze kazdy moze praktykowac¢ odmienny styl
wychowania, wybieraé¢ odmienng droge badan,
krytyki i afirmacji okreslonych teorii wychowania
(Sliwerski 1998, s. 11 — podkr. moje — W.K.).

Powyzsze entuzjastyczne wnioski autor powtarza
u konca swojego eseju, twierdzac, iz: przyjecie
takiego stanowiska musi konsekwentnie prowadzic¢
do prawomocnosci istnienia roznych pedagogii
z wieloscig wlasnych nurtow, przy jednoczesnej
zdolnosci kazdej z tych refleksji do odraczania
i redukowania bezposredniejp ers wazj i tre
$-ciowej(sic!) (tamze, s. 41). Uznanie plurali-
zmu ofert $wiatopogladowych nowoczesnego
Swiata, z ktérego rzekomo wynika konieczno$é
przyjecia i poblogostawienia wielosci nurtdw
i teorii wychowania w trybie naiwnej pochwaty
postmodernizmu, (...) nie na miejscu jest dzi$ spie-
ra¢ si¢ o wartosci 1 dba¢ o hierarchi¢ celow eduka-

cyjnych, mozna natomiast uprawia¢ (a raczej —
pozostaje  jedynie...) ,badanie meta-poréw-
nawcze” (Sliwerski 1998), lub poréwnawcze ma-
powanie teorii edukacyjnych (Paulston 2009).

Autor zamienia sagdy oznajmujace, a wigc stwierdzenie faktow, ze co$ jest, na
falszujaca je interpretacje — musi. W. Kruszelnicki odczytuje sady oznajmujace jako
sady nakazu, przymusu, zobowigzania. Pisze o konsekwencjach czegos, co w ogdle
w tym tekScie nie ma miejsca, ale on sam jest ich pewien. W taki sposéb mozna
wykoslawi¢ kazdy tekst, ale z nauka nie ma to nic wspélnego. Daje w ten sposdb
przyktad hermeneutycznego spustoszenia, o ile w ogdle wie, co kryje si¢ pod tym
pojeciem.

Oczywiscie, mozna, a nawet nalezy uprawia¢ badania metaporownawcze, w tym
takze porownawcze mapowanie kazdej naukowej mysli, pradu, kierunku czy szkoty
naukowej, bez wzgledu na to, w jakiej dziedzinie nauk zostata ona osadzona i ktorej
dotyczy. Czyzby krytykowi nie podobat si¢ ten stan rzeczy? Dlaczego nie podoba mu
si¢ to, ze zdaniem R. Paulstona powodem badan poréwnawczych jest to (...), by uczy¢
sig rozpoznawania poglgdow Innego i w ten sposob poszerza¢ naszq wizje oraz nasze
drobne partykularnosci i roznorodnosé naszych reprezentacji (Paulston 2009, s. 983)?
Odpowiedz jest banalnie potoczna, bo W. Kruszelnicki wie lepiej od czytelnikow ta-
kich rozpraw, (...) ze owego Innego, oglgdanego w innych koncepcjach edukacji, nie
krytykuje sie tutaj, nie wydaje si¢ o nich sqdow, nie mowi si¢ im , tak” lub , nie”
z perspektywy wlasnego stanowiska, ktorego chce sie bronic. Co najwyzej mowi sig:
,masz prawo by¢ innym, ja bede staral sie cig zrozumiec i moze spotkamy si¢ wpot
drogi” (s. 138). Zdumiewajaca jest ignorancja i arogancja autora, ktory pisze: Czyz nie
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podobng forme przyjmujq niektore podreczniki pedagogiczne, wywlekajqce z przeszio-
Sci bardziej lub mniej zapomniane nazwiska i grupujgce ich poglgdy zgrupowanych
pod kuriozalnymi etykietami takimi jak ,,pedagogika przezwycigzania obcosci” lub
., pedagogika humanistyczna”, a przy tym nigdy nie wchodzgce w spor czy polemike
z nimi? (tamze).

Polemista powinien zatem najpierw przeczyta¢ ze zrozumieniem w ksigzce Wspot-
czesne teorie i nurty wychowania, ale takze i tej pominigtej, jak Wspoitczesna mysl
pedagogiczna (Sliwerski 2011), Ze jest to jak na razie jedyne studium poréwnawcze
wspotczesnych teorii i nurtdow wychowania, w ktorym zaprzeczam wstepnej hipotezie
W. Kruszelnickiego o rzekomo bezrefleksyjnej afirmacji jakich$ interpretacji. To bar-
dzo zle $wiadczy o warsztacie i narzgdziach poznawczych krytyka, ktory nie zadat
sobie trudu przeczytania calosci, ze nie upomng si¢ o inne rozprawy z tego zakresu,
zeby znalez¢ nie tylko rekonstrukcje mysli pedagogicznej XX wieku, ale takze istnie-
jaca w stosunku do kazdego z nurtow krytyke. To jednak nie pasowatoby do wstepnej
tezy, nieprawdaz?

Stylistyka prowadzonej narracji jest rodem z czasow ortodoksji, skoro autor trak-
tuje powr6ot wielu badaczy w naszym kraju do nieobecnych, lekcewazonych czy cen-
zurowanych politycznie autoréw mysl pedagogicznej jako ich wywlekanie z przeszto-
Sci. (sic!) Stownictwo w stylu kuriozalne etykiety mogloby nawet przejs¢ w takim
artykule, gdyby autor chociaz wysilil si¢ 1 to uzasadnil, a nie sam stosowal wobec
innych ,,kuriozalne etykiety”. Dlaczego mamy by¢ zobowigzani do tego, co uwiodto
W. Kruszelnickiego w rozprawie F. Nietzschego, ktoérego zdaniem: Ponowoczesne
przyswojenie nadmiaru historii owocuje nie tylko paralizujgcym historyzmem, czyli
porzuceniem wiary w mozliwos¢ ponadhistorycznego, uniwersalnego obowigzywania
pewnych prawd, ideatow i wartosci, skoro sq one historycznie zmienne i kontyngentne,
lecz rowniez uprawianiem historii dla niej samej — Nietzscheanskiej ,, historii anty-
kwarskiej” (Nietzsche 2003a, s. 71, 75 i nn.)? (s. 138, 139).

Niech W. Kruszelnicki prowadzi swoje studia nad wspotczesng mysla, ale rze-
telnie, bo hermeneutyka wymaga tego od poczatku do konca, a nie przeprowadza
oceny z nietzscheanskim filtrem. Z wielkg przyjemnoscia zapoznam si¢ z takim
studium, ale jak dotychczas takiego autor nie napisat. Przypisywanie jakims innym,
bez konkretnego odwotania, a wigc bez prawdy o faktach, ze nie miato w ich publi-
kacjach miejsca (...) przekroczenie horyzontu historycznego po to, by pojmowac
tekst jako mysl skierowang do nas, zyjgcych dzisiaj, a nie zamknigtq we wlasciwej
Jjej historycznosci epoki — epoki, w ktorej powstata (Folkierska 2006, s. 122), jest
najzwyczajniej pozbawione podstaw. Czy czytal W. Kruszelnicki — pomijajac juz
moje, bo widze, ze nie czytat — rozprawy A. Folkierskiej, S. Palki, M. de Tcho-
rzewskiego, J. Gniteckiego, K. Duraj-Nowakowej, L. Witkowskiego, R. Schulza,
T. Szkudlarka, T. Hejnickiej-Bezwinskiej, M. Nowaka, R. Lepperta, J. Gorniewicza
itd., ze pasozytuje na zredukowanych do wlasnej imaginacji wyimkach, by zakta-
mywac rzeczywistos¢? Czy tak prowadzi si¢ badania hermeneutyczne?
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W. Kruszelnicki nie zrozumial nawet tego, co jest explicite w rozprawie R. Kwa-
$nicy, co $wiadczy o braku umiej¢tnosci prowadzenia hermeneutycznych badan m.in.
w pedagogice. Nie bede za R. Kwasnice udowadnial, ze autor nie doczytat lub Zle
doczytal, ale zeby nie by¢ golostownym zestawi¢ jego interpretacje cytatu z fragmen-
tem pracy R. Kwasnicy, ktorego tres¢ zaprzecza wyciagnictym przez krytyka wnio-

skom:

Kruszelnicki 2018, s. 139

Kwasnica 1987, s. 84

U Roberta Kwasnicy w Dwoch racjonalnosciach...
odnajdziemy stanowisko zastanawiajgce, ktore
z czasem ma jednak prawo zaczqé¢ niepokoic. Au-
tor dochodzi do wniosku, Ze konstytuujgcy peda-
gogike (jej paradygmatyczng wersje) spor toczy sie
wprawdzie miedzy dwiema racjonalnosciami, ale
jego strukturalne ramy okresla racjonalnosc¢ in-

W kazdym z nas scierajq si¢ wigec dwie alternatyw-
ne postawy interpretacyjne: jedna sktania do wi-
dzenia Swiata w kategoriach rozumu instrumental-
nego, a druga — do usensawniania rzeczywistosci
w kategoriach rozumu komunikacyjnego. Konku-
rujgcych ze sobg struktur sensotworczych nie moz-
na dodac do siebie, tzn. nie mozna ich ujednolicic,

strumentalna (1987, s. 111). Oznacza to, Ze za- |sprowadzi¢ do wspélnego mianownika.
rowno pedagogika adaptacyjna, jak i pedagogika
emancypacyjna, jako dwie gtowne orientacje pa-
radygmatyczne w mysleniu o wychowaniu, postu-
gujq sig¢ jezykiem instrumentalnym i w istocie
zabiegajq, niekoniecznie nawet bedgc tego swia-
dome, o zwigkszenie efektywnosci takich lub in-
nych technologicznych zabiegow edukacyjnych.

Wystarczy rzetelnie przeczyta¢ — znakomita zreszta — rozprawg R. Kwasnicy, zeby
nie manipulowa¢ mysla, a wiec faktami, ktérym nadaje si¢ odmienng od nich inter-
pretacje. Nie bede dalej rozwijat tego watku, bo przypuszczam, ze wywotany do po-
lemiki autor sam si¢ o nig zatroszczy. Chcialem jedynie pokazaé, jak nie nalezy pro-
wadzi¢ krytyki, ktora rozmija si¢ z nauka, stuzac zupelie niezrozumiatym dla mnie
celom.

Powrdce jeszcze — bez jakiegokolwiek zadowolenia — do innych odniesien w tym
artykule. Oto W. Kruszelnicki przywotuje za mna, a zatem nie czytat w catosci orygi-
nalu, wypowiedz A. Folkierskiej, iz (...) teorie naukowe nie sq niewinnymi i bezstron-
nymi narzedziami gwarantujgcymi adekwatny wglagd w badang rzeczywistos¢. Prze-
ciwnie, teorie te, uwikiane w pozanaukowq strukture spolecznego doswiadczenia, sq
Jjuz pewnym sposobem konceptualizacji owej rzeczywistosci. Nie ma wigc niczego ta-
kiego jak teoria w ogole; zatem o wyjasnianiu mozna mowic jedynie w obrebie danej
teorii i tylko z dang teorig wigzq sig¢ takie czy inne sposoby wyjasniania (Folkierska
1988, s. 209; cyt. za: Sliwerski 1998a, s. 17). Na tej podstawie wyciaga falszywy
wniosek: Widzimy tutaj ponownie rewerencje dla hermeneutycznego (i postmoderni-
stycznego) przeswiadczenia, ze wszelkie poznanie, rowniez poznanie naukowe, nie jest
wolne od uwiktan w kulturowe prze(d)sqdy wspolnoty tworzqcych jg naukowcow, cha-
rakterystycznych przy tym dla danej epoki historycznej. Dylemat polega jednak na
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tym, ze przyjecie tej perspektywy automatycznie skutkuje porzuceniem wartosciowania
istniejgcych koncepcji wychowania oraz wyrzeczeniem sie formutowania wlasnych
teorii (podkresl. B.S.) (s. 141).

Gdyby W. Kruszelnicki zadat sobie troch¢ trudu, to przynajmniej w moim przy-
padku znalaziby ksigzke, w ktorej prezentuj¢ wlasng teori¢ wychowania. I nie ma tu
zadnej rewerencji. Inna rzecz, ze badania komparatystyczne mysli — takze pedago-
gicznej — nie wymagaja w jej wyniku wyprowadzenia wiasnej teorii. Wystarczy po-
czytaé tego typu rozprawy z filozofii, socjologii, psychologii, teologii czy nauk o po-
lityce, by przekonaé si¢, ze shuza one zupelnie innym celom poznawczym. Mozna
rzecz jasna prowadzi¢ spér o kryteria ich doboru, klasyfikacje, typologie itp., ale
przypisywanie tego typu rozprawom miana ,,pozanaukowych doswiadczen spotecz-
nych” jest kolejnym absurdem u W. Kruszelnickiego. Szkoda, ze krytyk nie dostrzega
w pracach przywotywanych autordw dania czegos od siebie — wprowadzenia wlasnej,
podmiotowej perspektywy w akt rozumienia. Zarbwno Z. Mystakowski, B. Nawro-
czynski, K. Sosénicki, L. Chmaj, L. Witkowski, G. L. Gutek, jak i inni takg wartos$¢
dodali. Trzeba tylko umie¢ ja odczytaé. Moze warto zatem podjaé bezzatozeniowy
wysitek, a efekt tego bedzie — zapewniam — zupelnie inny. Na szczescie nie ma jednej
hermeneutyki, o czym warto poczyta¢ m.in. w publikacjach K. Ablewicz, A. Bronka,
B. Milerskiego, R. Godonia i wielu, wielu innych, wigc trud czeka tu znacznie wiek-
szy. Trzeba umie¢ si¢ samookresli¢ kosztem wlasnego, a nie upozorowanego wysitku,
by promowac¢ wlasng rozprawe w eklektycznym wariancie krytyki Innego.

Potoczno$¢ narracji i ucieczka przed odpowiedzialnoscia za stowa sa bardzo cha-
rakterystyczne dla autora artykutu. Oto W. Kruszelnicki pisze: 4 skoro tak — twierdzg
niektorzy — to spor o wychowanie mozna przedstawia¢ sobie jako dobroduszne obsta-
wanie przy pytaniach pierwszego stopnia, a nauki, ktore je jeszcze zadajq, uznawac za
beznadziejnie zapoznione wzgledem naprawde zaawansowanej swiadomosci pedago-
gicznej metafizyczne dyskursy, w ramach ktorych zapomina sig o interpretacyjnym
charakterze poznania i wymienia sie miedzy sobq uciesznymi bajkami (s. 141). Mozna
zatem zapytaé, jacy ,,niektorzy”, gdzie piszq i dlaczego mamy wierzy¢ w to, zZe sq to
,ucieszne bajki’?! Czy rzeczywiScie w prowadzaniu naukowych sporow mozna
przedstawiaé sobie czyje$ studium jako dobroduszne obstawanie przy czyms? Co to
jest za jezyk? Gdzie si¢ tego autor nauczyl? Czyzby to miata by¢ pozadana stylistyka
Kulturogennych prawd”?

Niemalze z kazdym akapitem swojego tekstu krytyk rozmija si¢ z nauka, Zze nie
wspomneg o naukowym mysleniu. To, ze przywoluje uczonych z ich osadami, wcale
nie czyni tego tekstu ani klarownym, ani logicznym. Mamy tu demagogicznie wklejo-
ne frazy typu: nieokielznany relatywizm, historystyczny relatywizm, trawigcy i rozkta-
dajqcy sceptycki krytycyzm (c6z to za polszczyzna?) itp., ktore nie dotyczyly przeciez
wywotanych przez W. Kruszelnickiego rozpraw. Na jakiej zasadzie przenosi je do ich
analizy i oceny jako jedynie stuszne i obowigzujace? Rozumiem uwiedzenie rozpra-
wami F. Nietzschego, ale niech zatem W. Kruszelnicki konsekwentnie wyprowadzi
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z nich wlasng teorig, niech co§ doda §wiatu od siebie, a nie pasozytuje na nierzetelnym
odejmowaniu innym ich wktadu w rozw¢j nauki, ktéory ma zupeie inne zrodta i uza-
sadnienia.

Dobrze, ze autor artykulu stawia pod koniec swojej analizy pytania: (...) czy dzis
naprawde mozemy sobie pozwoli¢ na wygodne umiejscowienie si¢ ,,ponad sporem
o wychowanie”? Czy kondycja tego spoleczenstwa i tej kultury do niczego pedago-
gicznie nie zobowiqgzuje? (s. 146). Nie jest jednak prawda, ze nie ma na nie zadnej
odpowiedzi i ze wszystkie — jak to zdumiewajaco okresla — umysty pedagogiczne tak
czynig. Sam jestem czyms$ wigcej niz umystem, wigc moge na to okreslenie spojrzeé
Z przymruzeniem oka.

Wygodnie jest krytykowaé stan rzeczy, ktory jest nierozpoznany, bo z braku wie-
dzy wszystko moze wydawaé si¢ wygodnym umiejscowieniem si¢ kogo$, chociaz nie
wiadomo kogo i niby dlaczego ,,ponad sporem”. Polecam autorowi biblioteke, a ta
w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej we Wroctawiu jest dobrze wyposazona, by zanim
zacznie pisa¢ kolejne tego typu eseje krytyczne, miat przynajmniej zasoby zroédlowe
i nie bat si¢ ich przywolywania. Doprawdy, mingty czasy, kiedy krytykujacy obawiat
si¢ skutkdw prowadzonej polemiki. Sam tego doswiadczylem w swojej pracy nauko-
wej. Proszg si¢ nie lgkaé, ale by¢ rzetelnym i uczciwym, a przy tym przygotowanym
merytorycznie do prowadzenia sporow naukowych, a nie na poziomie pseudonauko-
wej publicystyki. Nie warto w eklektyczny, bezrefleksyjny sposob kreowaé samo-
sprawdzajacych si¢ hipotez, bo w §wietle metodologii badan humanistycznych zle to
$wiadczy o ich autorze.
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