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Spor o edukacj¢ wyzsza
w perspektywie teorii dobr pozycjonalnych

Wspotczesny spor o polska edukacje wyzsza jest wynikiem jej szybkiego umasowienia. Akade-
mickie proby konceptualnego opanowania tej zmiany koncentruja si¢ wokot kwestii urynkowienia
edukacji. Zardwno zwolennicy, jak i przeciwnicy urynkowienia, stoja na stanowisku, ze rynek jest
mechanizmem koordynacji, ktory (z pozytywnymi lub negatywnymi skutkami) jest w stanie zdomi-
nowac logikg akademicka i catkowicie przeksztalci¢ uniwersytet.

Celem artykutu jest przedstawienie, stanowiacej alternatywe dla opisanych powyzej pro- i anty-
rynkowych ujgé, teorii dobr pozycjonalnych. Edukacja jest dobrem pozycjonalnym, poniewaz jej
warto$¢ dla danego konsumenta nie jest absolutna, ale relatywna — uzalezniona od tego, jakie wy-
ksztatcenie zdobyty osoby z jego czy jej otoczenia. Rywalizacja o dobra pozycjonalne jest poddana
trzem zasadom — po pierwsze, jest ona gra o sumie zerowej, w ktorej kazdemu zyskowi odpowiada
czyjas strata; po drugie, stawki, o jakie si¢ ona toczy, sa wartoSciowe tylko wtedy, gdy moze je zdo-
by¢ niewielu; po trzecie, ma ona sktonnos¢ do przeradzania si¢ w ,,wyscigi zbrojen”, w ramach kto-
rych wszyscy ponosza znaczne wydatki, ale nikt nic nie zyskuje. Ze wzgledu na réznicg¢ pomigdzy
edukacja a dobrami, ktorych wartos¢ nie jest zalezna od spotecznego kontekstu ich konsumpcji, za-
den sposob jej dostarczania — ani oparty na rynku, ani na panstwie, nie bedzie w stanie zaspokoié
roszczen wszystkich potencjalnych nabywcow.

Teoria dobr pozycjonalnych pozwala na lepsze zrozumienie polskich publicznych i politycznych
debat dotyczacych uniwersytetow, jako sporu o zwiazany z posiadaniem dyplomow edukacyjny prestiz,
ktorego ilos¢ jest skonczona i ktory w zwiazku z tym nie jest produkowany, lecz jedynie redystrybu-
owany. Proba politycznej regulacji tej redystrybucji nie musi by¢ bardziej spotecznie sprawiedliwa
niz dystrybucja za pomoca rynku, gdyz w interesie aktor6w majacych wptyw na decyzje polityczne
lezy, dokonywana kosztem studentdw masowych i zwigkszajaca poziom nieréwnosci, koncentracja
prestizu w instytucjach elitarnych.
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Wspolczesna edukacja wyzsza jest przedmiotem sporu, wykraczajacego poza mury
akademii 1 angazujacego bardzo wielu aktorow — od wiadz panstwowych, przez studen-
tow 1 ich rodzicow, po przedsigbiorcéw i media. Przedmiotem sporu jest to, w jaki spo-
sob uniwersytety i1 inne szkoty wyzsze moga zagwarantowa¢ swoim ,,klientom”, ktorzy
dla zdobycia dyplomu po$wigcaja znaczna ilo§¢ czasu, wysitkow i pieniedzy, ze ich
inwestycja w edukacje nie bedzie chybiona. Gtowni aktorzy postrzegaja ten problem
przede wszystkim w perspektywie dopasowania lub niedopasowania edukacji wyzszej
do rynkow pracy. Polskie wladze panstwowe maja sktonno$¢ do powtarzania politycz-
nych gestow wiadz brytyjskich z czaséw, gdy premierem byla Margaret Thatcher, przy-
ktadajac coraz wigksza uwage do kwestii ,,uzawodowienia” oferty szkot wyzszych, czy
poddania jej wigkszemu nadzorowi pracodawcow. Rowniez media masowe pelne sa
krytycznych komentarzy, zarowno publicystycznych, jak i sformulowanych przez stu-
dentow 1 akademikow, wskazujacych na patologiczne elementy systemu szkolnictwa
wyzszego, jaki powstal w wyniku liberalnych reform lat dziewigcdziesiatych.

Te publiczne i akademickie rozwazania nalezy uznaé za probg pojgciowego czy
politycznego uporzadkowania rzeczywistosci, w ktorej w ciagu kilkunastu lat eduka-
cja wyzsza stata si¢ dobrem masowym. To, Ze jest ona ,,dobrem”, oznacza ze nabywa
si¢ ja na podstawie kalkulacji dotyczacej tego, jakie zyski przyniesie potencjalnemu
absolwentowi; to, ze jest ,,masowa”, oznacza ze moze ja naby¢ kazdy lub prawie kaz-
dy. Te dwa fakty sprawily, ze zamiast uznawac, iz nalezy ona do domeny kultury wy-
sokiej, zarezerwowanej dla elit i postrzeganej gtownie w kategoriach pozautylitar-
nych, traktuje sig¢ ja dzi$ jako czes$¢ gospodarki i opisuje stosownym jezykiem. Opis
ten spotyka si¢ z silnym odporem ze strony akademickiej pedagogiki (Potulicka, Rut-
kowiak 2012), postrzegajacej ,translacj¢” akademii na jezyk ekonomii, a takze w ,,in-
wazje” racjonalnosci ekonomicznej i quasi-fabrycznych metod nadzoru, jako przejaw
neoliberalnej ideologii i bezrefleksyjnego rynkowego fundamentalizmu. Niektore
z form tego pedagogicznego odporu same podlegaja krytyce, jako stanowiska czysto
etyczne, pomijajace zaro6wno ekonomiczny, jak i polityczny aspekt dokonujacej si¢
transformacji i zakorzenione w konserwatywne;j tgsknocie do ,,ztotego wieku” elitarnej
i ekskluzywnej klasowo akademii (Szwabowski 2013).

Wspdlnym mianownikiem obu opisanych wyzej perspektyw (a takze jezyka i prak-
tyki, przeciwko ktorym si¢ zwracaja) jest uznanie rynku za sil¢ zdolna do kolonizacji
kazdej, w tym rowniez akademickiej, sfery ludziego dziatania. Zaréwno jego zwolen-
nicy, jak i przeciwnicy, traktuja rynek jako byt jednocze$nie monolityczny, wszgdo-
bylski oraz wszechmocny, zdolny do przeksztalcenia i uczynienia efektywnym kazde-
go objetego nim przedsigwzigcia, nawet je§li — co jest podstawa do krytyki jego
wplywu — cena za t¢ efektywnos$¢ jest alienacja i uczynienie przymusu z tego, co
wczesniej bylo dziatalno$cia sensowna sama w sobie.

Istnieja perspektywy teoretyczne stanowiace alternatywe dla takiego ujecia, skon-
centrowane raczej na praktycznych problemach (ale i szansach), zwiazanych z uryn-
kowieniem i wskazujace na to, jak nietatwy i niedoskonaty jest zwiazek pomigdzy
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rynkiem i edukacja — szczegolnie edukacja wyzsza, ktorej czgsciowe urynkowienie ma
efekty bardziej ambiwalentne, niz sktonni sa przyzna¢ zar6wno jego zwolennicy, jak
1 przeciwnicy.

Celem tego artykutu jest opis, stanowiacej podstawe jednego z takich alternatyw-
nych ujec¢, teorii dobr pozycjonalnych. ,,Dobra pozycjonalne” to pojgcie zaczerpnigte
z ekonomii, ale od blisko czterdziestu lat wykorzystywane w anglosaskiej teorii edu-
kacji do analizy paradoksow urynkowionego szkolnictwa. Artykut koncentruje si¢ na
sposobie, w jaki teoria ta moze pomdc nam w analizie umasowionych systemow
szkolnictwa wyzszego, a takze zawiera probg wyjasnienia tego, jak konsekwencje
pozycjonalnosci edukacji podsycacaja dotyczacy jej spor, stanowiac jednoczes$nie
powazna barierg dla jego satysfakcjonujacego rozwiazania.

Teoria dobr pozycjonalnych

Koncepcja dobr pozycjonalnych zostata sformutowana przez Freda Hirscha w opubli-
kowanej w 1976 roku ksiazce Social Limits to Growth. F. Hirsch opierat si¢ na dtu-
giej, ale jednocze$nie rozproszonej i pozbawionej precyzji, tradycji rozwazan nad
sposobem, jakim produkowane przez gospodarke dobra funkcjonuja w kontekscie spo-
fecznym (Schneider 2007). Jedynym znanym myslicielem, ktory przed F. Hirschem
poswigcit temu tematowi wigksza uwagg, byl amerykanski ekonomista instytucjonalny
T. Veblen (2008), ktory wprowadzil do uzytku pojecie ,.konsumpcji na pokaz” (con-
spicious consumption), opisujace marnotrawienie dobr, ktérego celem jest sygnaliza-
cja pozycji spotecznej.

Juz w ksiazce F. Hirscha, w ktorej pojecie dobr pozycjonalnych zostato uzyte po
raz pierwszy, znaczna uwage poswigcono problemowi pozycjonalnej natury edukacji.
Zaréwno Social Limits to Growth, jak 1 wiele pdzniejszych wyrastajacych z tej ksiazki
analiz nalezy do obszaru mysli ekonomicznej, ale jest to perspektywa odmienna od
zmatematyzowanej i postugujacej si¢ (gdy mowa o edukacji) glownie pojeciem kapi-
tatu ludzkiego mysli neoklasycznej. Dzigki temu pojecie dobr pozycjonalnych dosé
szybko trafilo do uzycia w anglosaskiej pedagogice, filozofii edukacji, a takze w in-
nych dyscyplinach nauk spolecznych i humanistycznych. Istotna role w tym procesie
odegrata brytyjska akademicka debata wokol planow poddania edukacji drugiego
stopnia mechanizmom rynkowym (Jonathan 1990; Ranson 1993; Bowe, Ball, Gerwitz,
1994). Wspotczesnie, wraz z postepujaca globalizacja 1 komercjalizacja instytucji
oferujacych edukacje na poziomie wyzszym i rozwojem fenomenu ,studenckiego
konsumeryzmu”, koncepcja dobr pozycjonalnych jest najczesciej wykorzystywana do
analiz zachowania studentow i nauczajacych ich instytucji szkolnictwa wyzszego
(Marginson 1997; 2007; Geiger 2004; Frank 1999).
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U podstaw teorii dobr pozycjonalnych lezy spostrzezenie, ze pozytek, jaki czerpie
jednostka z konsumpcji niektorych dobr, jest przynajmniej czg¢§ciowo zalezny do tego,
jakie sa wzorce konsumpcji podobnych dobr w jej otoczeniu. Jest to spostrzezenie
paradoksalne z perspektywy klasycznych teorii ekonomicznych, koncentrujacych si¢
na bezwzglednej ilosci czy jakosci spozywanych dobr i ustug i uznajacych, ze ich
uzyteczno$¢ dla jednostki wynika z jej osobistych preferencji, a nie kolektywnych
wzorcow konsumpcji.

Wplyw otoczenia spotecznego moze by¢ rozwazany z wielu perspektyw. Istnieja
dobra i ustugi, ktorych uzyteczno$¢ wzrasta wraz z liczba konsumentéw (np. serwisy
spotecznosciowe, ktére sa tym bardziej przydatne, im wigcej 0sob je wykorzystuje),
chociaz nawet w tym wypadku mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wzrost licz-
by uzytkownikow ma negatywne konsekwencje (osoba, ktora cieszyta si¢ z eksklu-
zywnosci danego serwisu spolecznosciowego, opuszcza go, gdy ten staje si¢ zbyt po-
pularny. Jest to tzw. efekt snoba (Leibenstein 1950). Istnieja dobra, ktore staja sig
tym mniej uzyteczne, im wigcej osob z nich korzysta. Na przyktad zbyt duza liczba
0s0b korzystajacych z samochodéw, by skroci¢ czas dojazdu do pracy, wywoluje
korki, ktore sprawiaja, ze czas podrozy jest tym dtuzszy, im wigcej osob stara sig go
skroci¢ (Hirsch 2005).

Okreslenie ,,dobra pozycjonalne” przystuguje natomiast tym dobrom, w wypadku
ktorych caty czerpany z nich pozytek wynika z posiadania ich w wigkszej niz inni
konsumenci ilosci lub lepszej jakosci. Opisuje ono produkty i ustugi, ktére co prawda
moga mie¢ warto$¢ sama w sobie (dobre wyksztatcenie czy pigkny, sportowy samo-
chod sa pozyteczne jako takie), ale wigkszos¢ przyjemnosci czy pozytku z ich posia-
dania i w konsekwencji wigkszo$¢ motywacji do ich nabywania wynika z che¢ci uzy-
skania symbolicznej albo realnej przewagi nad innymi aktorami spotecznymi.
Wyksztatcenie jest dobrem pozycjonalnym, poniewaz od tego, ile si¢ go zdobytlo,
wazniejsze jest to, ile udato si¢ go zdoby¢ innym osobom, z ktérymi konkurujemy
o stanowiska czy spoleczny prestiz zwigzany z posiadaniem kapitatu kulturowego
(Bourdieu 1986). Nie mozemy tez powiedzie¢, ze ktos posiada ,,dobre” czy ,,zle” wy-
ksztakcenie, jesli nie wiemy, jakie szkoty skonczyly osoby w jego lub jej otoczeniu.
Absolwent przedwojennego liceum nalezat do elity spotecznej nie dlatego, ze jakos¢
jego wyksztalcenia byta tak wysoka (czy raczej, nie wylacznie dlatego), ale rowniez
z tego powodu, ze zdobywajac maturg, uzyskiwat kredencje, ktérej nie posiadato po-
nad 90% oOwczesnego spoleczenstwa. Dzisiejszy absolwent liceum, niekontynuujacy
nauki na studiach wyzszych, znajdowalby si¢ w znacznie gorszej pozycji, nawet gdy-
by jego wyksztalcenie mialo t¢ sama jakos$¢, co w wypadku jego przedwojennego
odpowiednika, poniewaz ponad potowa réwnych mu wiekiem os6b zdobywa dyplomy
szkot wyzszych. Relatywna pozycja wobec innych ma wigc dla wyksztatcenia wigksze
znaczenie niz jego absolutny poziom.

Istnienie dobr pozycjonalnych potwierdzilo wiele badan empirycznych (Solnick,
Hemenway 1998; 2005; Luttmer 2005; Clark i in. 2008; Hillesheim, Mechtel 2013),
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w ramach ktérych zadawano ankietowanym pytania dotyczace preferowanego przez
nich poziomu konsumpcji. W wypadku niektérych dobr ankietowani woleliby posia-
da¢ mniejsza ich ilos¢, jesli tylko posiadaliby ich wigcej niz inni (np. woleliby mieé¢
10 000 $ dochodu pod warunkiem, ze wszyscy inni mieliby dochdd na poziomie 5000 $,
niz 20 000 $ w sytuacji, w ktorej Srednie zarobki wynosza 40 000 $). Dobra, ktore zali-
czaja si¢ do tej kategorii, to dochod, cechy osobiste (atrakcyjnosé, inteligencja), dobra
ktore sa widoczne dla innych cztonkéw spotecznosci (domy, samochody) i takie, ktore
pomagaja nam w bezposredniej rywalizacji z innymi (wyksztatcenie swoje i dzieci,
jako$¢ garnituru podczas rozmowy o prace, wydatki zbrojeniowe panstwa). Do dobr
niepozycjonalnych zalicza si¢ czas wolny (dlugos¢ wakacji, ilos¢ wizyt w kinie czy
restauracji), dobra konsumowane prywatnie i ,,dobra negatywne”, takie jak ilo$¢ wizyt
u dentysty, zta jako$¢ drog czy otrzymanie reprymendy od przetozonego. Dyskusja
dotyczaca tego, co doktadnie determinuje, do ktorej kategorii dane dobro sig zalicza,
nadal nie jest zakonczona, poniewaz badania nie dostarczaja precyzyjnej i jedno-
znacznej informacji co do stopnia ,,pozycjonalnosci” réznorakich produktow, cech czy
ushug.

Istnienie dobr pozycjonalnych, chociaz sama ich natura jest tatwa do zrozumienia,
ma wiele nieintuicyjnych konsekwencji. Kolejna czgs¢ tej sekcji bedzie po§wigcona
przedstawieniu tych sposrod nich, ktére maja najwigksze znaczenie z perspektywy
namyshu nad edukacja. Jedna z takich konsekwencji jest fakt, ze rywalizacja o dobra
pozycjonalne jest gra o sumie zerowe;.

Poniewaz nabywajac dobra pozycjonalne, probujemy ich uzyska¢ wigcej niz nasi
konkurenci, wigc jesli udato si¢ nam zdoby¢ przewage, to zawsze uzyskujemy ja
czyim$ kosztem. Mamy tu do czynienia z logika wysScigu sportowego czy rankingu
— by awansowac na pierwsza pozycje¢ na liscie najlepszych uniwersytetow w danym
regionie, kraju, czy na $wiecie, musimy usuna¢ z niej t¢ instytucjg, ktora zajmowata ja
wezesniej. Kazdy zysk wiaze si¢ z czyja$ strata i odwrotnie, kazda strata wiaze si¢
z czyims relatywnym zyskiem. Pozycj¢ uzyskujemy zaréwno wtedy, gdy sami zdobg-
dziemy wigcej danego dobra, jak i wtedy, gdy nasi konkurenci ponosza straty. Ma to
dwie konsekwencje. Po pierwsze, pozycjonalng przewage mozna sobie zagwaranto-
wac¢, odcinajac naszych konkurentoéw od mozliwosci zakupu dobra, ktore nas intere-
suje (np: lobbujac za regulacjami prawnymi ograniczajacymi dostep do szkdt wyz-
szych, podbijajac ceng dobr, tak by znalazly si¢ poza zasiggiem znacznej cze$ci
populacji etc). Po drugie, niemozliwa jest sytuacja, w ktorej wszyscy naraz zyskuja. F.
Hirsch, powotujac si¢ na przyktad z ksiazki Ph. Wicksteeda, pisat: Chociaz Napoleon
stwierdzil, ze kazdy Zotnierz nosi w plecaku berto marszatka, jest oczywiscie niemozli-
we, by kazdy — w przeciwienstwie do ktoregokolwiek — z Zotnierzy mogt awansowaé na
te pozycje, poniewaz istnienie jednego marszatka zaklada istnienie wielu, ktorzy mar-
szatkami nie sq (Hirsch 2005, s. 22; za: Wicksteed 1935). Podobnie niemozliwe jest,
by wszyscy chetni uzyskali ,,elitarna” edukacj¢. Zwiazana jest z tym kolejna cecha:
ilo$¢ dobr posiadajacych duza warto§¢ pozycjonalna jest ograniczona
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Istnieja dobra, ktore dzieki rozwojowi technologii jesteSmy w stanie wytwarzaé
znacznie efektywniej niz kiedy$. Zaleznos¢ ta nie dotyczy dobr pozycjonalnych
— tylko jedna osoba w danym sasiedztwie moze posiada¢ najpigkniejszy samochod czy
najwigkszy dom i tylko jeden z kandydatow do danego miejsca pracy moze miec
»hajlepsze” czy ,najbardziej odpowiednie” wyksztalcenie. Proba umozliwienia
wszystkim uzyskania dobra, ktorego warto$¢ jest relatywna, wywoluje inflacje tej
wartosci. Klasyczny opis bedacej wynikiem umasowienia infacji dyplomow przedsta-
wit P. Bourdieu, piszac o aspirujacych przedstawicielach nizszej klasy $redniej, ktorzy
jako pierwsi ze swoich rodzin uczyli si¢ na uniwersytetach. Odkrywali oni, ze ich
awans byl fatszywy, gdyz stanowisko, ktore zajeli, przestawato by¢ tym, czym bylo
wezesniej, doktadnie w chwili, w ktorej ludzie tacy jak oni mogli je zajqé (Bourdieu
1990, s. 145). Dyplomy szko6t wyzszych tracily na wartosci proporcjonalnie do upo-
wszechnienia dostgpu do nich. Z kolei francuskie klasy wyzsze, dotad legitymizujace
swoja pozycje za pomoca edukacyjnych kredencji, uciekly przed wyksztatceniem
masowym, zdobywajac po dzi$ dzien ekskluzywne dyplomy elitarnych Grandes éco-
les, do ktorych dostep zalezy od kapitatu kulturowego kandydatéw i, w konsekwencji,
jest dziedziczony z pokolenia na pokolenie. Dodatkowo, mata liczba posiadajacych
wysoka warto$¢ miejsc prowokuje aktorow do ponoszenia coraz wigkszych kosztow
w celu ich uzyskania. Wynika z tego kolejna cecha pozycjonalnej rywalizacji — istnie-
nie dobr pozycjonalnych prowokuje nieracjonalne ,,wyscigi zbrojen”.

R. Frank poréwnuje logike wydatkow na dobra pozycjonalne do rywalizacji mili-
tarnej: w czasie wyscigu zbrojen panstwo moze uzyskac¢ przewage nad swoim rywalem
produkujqc wiekszq ilos¢ uzbrojenia. Wywoltuje to reakcje jego przeciwnika, ktory by
przywrocic¢ rownowage, sam zaczyna sie zbroic. Po kilku fazach reakcji i kontrreakcji
oba panstwa wydaly znacznq czes¢ swojego dochodu, [ale] Zadne z nich nie jest bardziej
bezpieczne, niz bylo, zanim zbrojenia si¢ rozpoczely. (...) Istnieje prawie powszechna
zgoda co do tego, ze proces ten wiqze sie¢ z marnotrawstwem. Oba panstwa zyskalyby
znacznie wiecej, gdyby wydawaly mniej pieniedzy na bron, a wiecej na szkoly, mieszka-
nia, szpitale, drogi i inne dobra przydatne cywilom (Frank 2011, s. 64).

Poniewaz istotna jest tylko relatywna pozycja danego aktora wobec jego rywali,
wigc mozliwe jest wydanie nieograniczonej ilosci pienigdzy i poniesienie dowolnych
wysitkow bez uzyskania zadnego efektu — o ile tylko rywale beda proporcjonalnie
zwigksza¢ swoje naktady. Poniewaz ilo$¢ dobr pozycjonalnych jest ograniczona sama
ich struktura, rywalizujacy o nie aktorzy moga pozostawac na tych samych miejscach
,rankingu” (czyli nie zyskiwac nic) niezaleznie od ilo$ci zmarnotrawionych w ten
sposob srodkow. Sytuacje t¢ mozna poréwnaé do ,,wyscigu czerwonej krolowe;j”
(Carroll 1984; Van Valen 1973) z Alicji w krainie czarow, gdzie wszyscy musza biec
najszybciej, jak potrafia, po to tylko, by skonczy¢ doktadnie w tym samym miejscu,
w ktorym wyscig zaczgli.

Reprodukcja hierarchicznych stosunkéow pomimo powszechnych wysitkéw jest
rdzeniem opisanego w poprzednim punkcie wyscigu migdzy studentami ze szkot ma-
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sowych i uniwersytetow elitarnych. Obie grupy przykladaja wigksze starania, by uzy-
ska¢ wyksztalcenie, ktore nie daje im wigcej niz to, co posiadaty poprzednie, gorzej
wyedukowane pokolenia. Nie oznacza to, ze ktokolwiek jest w stanie sam zadecydo-
wac o rezygnacji z wyscigu. Miejsce tego, kto podejmie taka decyzje, zajma jego kon-
kurenci. Wracajac do przedstawionego na poczatku przyktadu, panstwo, ktére odmo-
witoby udzialu w wyScigu zbrojen, wydatoby si¢ tym samym na laskg swojego
bardziej agresywnego rywala. Jednostronna rezygnacja czyni krzywde wytacznie re-
zygnujacemu.

Gdy rywalizacja tego rodzaju si¢ rozpocznie, moze ja jedynie powstrzymac po-
wszechna zgoda calej wspolnoty, polegajaca albo na ograniczeniu ambicji 1 indywi-
dualnej inicjatywy kazdego jej przedstawiciela (i zachowania istniejacych hierar-
chicznych struktur), albo usunigciu samej logiki pozycjonalnej przez sptaszczenie
spotecznych hierarchii. Oba te rozwiazania moga by¢ pozyteczne dla wszystkich (po-
niewaz ograniczaja poziom irracjonalnych wydatkow), ale utrzymanie ich wymaga
studzenia ambicji i moze spotkac si¢ z oporem. Moze by¢ to zadanie niemozliwe
do wykonania, szczegdlnie w spoleczenstwach demokratycznych, ktére maja nega-
tywny stosunek zaréwno do zastanych hierarchii, jak i ograniczen indywidualnej
wolnosci.

Edukacja wyzsza jako dobro pozycjonalne

Edukacja na poziomie wyzszym niewatpliwe przynosi korzysci, ktore nie sa pozy-
cjonalne — niektore zawody wymagaja posiadania wyspecjalizowanego wyksztatcenia,
poziom edukacji pozytywnie wplywa na demokratyczne zaangazowanie, zmniejsza
sktonno$¢ do popetniania przestgpstw i pozwala cieszy¢ si¢ szerszym wachlarzem
dobr kulturalnych. Gdyby bra¢ pod uwage wylacznie te efekty, to liczba wyksztalco-
nych ludzi powinna rosna¢ zgodnie z pragnieniem danej populacji do dopasowania si¢
do zadan stawianych przed nia przez rosnaca i coraz bardziej technologicznie wyrafi-
nowang gospodarke, a takze chgcia realizacji potrzeb intelektualnych i kulturalnych.
Te dwa elementy sa najczesciej przywotywane, by wyjasni¢, dlaczego ludzie decyduja
si¢ studiowaé. Wigkszos$¢ opinii publicznej i ekonomistow stwierdza, ze edukacja ma
na celu dostosowanie ludzi do rynku pracy, akademicy natomiast podkreslaja istotnosc¢
czynnikoéw kulturowych i cywilizacyjnych.

Istnienie pozycjonalnych wyscigéw, w ktorych wszyscy staraja si¢ zdoby¢ eduka-
cje co najmniej tak dobra lub lepsza niz otaczajace ich spoteczne ,.grupy referencyj-
ne”, zaburza t¢ logike. Dyplom szkoly wyzszej staje si¢ najbardziej efektywnym spo-
sobem na odroznienie si¢ od 0sob, z ktorymi rywalizujemy na rynku pracy, staramy
si¢ 0 niego nie po to, by wykonywac jaki$ doktadnie okreslony zawdd (czy cieszy¢ si¢
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konsumpcja dobr kultury), ale by udowodni¢ swoja przewage pod wzgledem intelektu,
ambicji i determinacji nad tymi, ktérzy wyksztatcenia nie zdotali zdoby¢ lub ktérych
kredencje sa nizszej jakosci. Wyscig edukacyjny moze si¢ rozpoczaé, jesli posiadanie
dyplomu stanowi wiarygodny sygnat kompetencji danej osoby, to znaczy, o ile eduka-
cja jest ceniona przez pracodawcow, co — biorac pod uwage dostgpne dane (zob.:
OECD 2012) — jest prawda, przynajmniej w wypadku krajow rozwinigtych.

Pierwsza konsekwencja wyscigu edukacyjnego jest inflacja wartosci dyplomow.
Pozycjonalno$¢ edukacji oznacza, ze wartos¢ dyplomu jest relatywna — tym wigksza,
im wigcej oso6b dyploméw nie posiada. Celem kazdej osoby decydujacej si¢ na studia
w pierwszej fazie umasowienia (ktora miata miejsce w latach 50. w USA, w 60.
w Europie oraz pomigdzy 1995 i 2005 rokiem w Polsce) jest uzyskanie wysokiej po-
zycji spotecznej, jaka zdobycie dyplomu szkoty wyzszej dawato w okresie, w ktorych
liczba 0s6b posiadajacych je byta minimalna. To pierwsze pokolenie jest poddane
paradoksowi opisywanemu przez P. Bourdieu — pozycje, ktére osiagaja, pomimo zdo-
bycia formalnych wyznacznikoéw statusu, nie odpowiadaja ich ambicjom i wyobraze-
niom, poniewaz zdobylo je juz zbyt wielu i — jak twierdzi P. Bourdieu — pochodza-
cych z ,,niewtasciwych” klas spotecznych. F. Hirsch opisuje ten proces w nastgpujacy
Sposob:

To, co jest mozliwe dla kazdego, nie jest mozliwe dla wszystkich — i nie bytoby
mozliwe, nawet gdyby wszyscy byli obdarzeni podobnym talentem. Jednostki, czy
to kupujqc edukacje na rynku, czy zqdajqc lepszej edukacji za pomocq kanatow
politycznych, nie dostrzegajq tej sprzecznosci pomiedzy indywidualnymi i grupo-
wymi szansami na awans spoteczny (...). Niezaleznie od przyjetej (w danym kraju)
metody — rynkowej lub wykorzystujqcej sektor publiczny — ich Zqdania nie mogq
by¢ zaspokojone. Konsumenci, jako grupa, otrzymujq inny produkt niz ten, ktory
zamawiali (Hirsch 2005, s. 6).

Niemozliwos¢ realizacji ambicji przez najzdolniejszych i najbardziej pracowitych,
ktérzy uprzednio nie mieli dostgpu do edukacji wyzszej, moze wywotywaé frustracje,
o czym s$wiadcza przywotywane tu fragmenty dziet P. Bourdieu. Autor Dystynkcji nie
wspomina jednak o tym, ze chociaz pierwsze doswiadczajace umasowienia pokolenie
nie uzyskato pozycji zgodnej ze swoimi wyobrazeniami i ambicjami, to ci, ktorzy nie
zdecydowali si¢ na studiowanie, osiagngli pozycj¢ nizsza niz ich rodzice. Grupa oséb
dyplomowanych powigkszyla si¢ i tym samym poziom jej pozycjonalnej przewagi spadi,
ale grupa osob nieposiadajacych dyplomow po pierwsze stracita swoich najzdolniej-
szych cztonkoéw (co oznacza, ze brak dyplomu zaczal w rosnacym stopniu sygnalizowac
brak determinacji, ambicji i zdolno$ci), po drugie, trafita na rynek pracy, na ktéorym ze
wzgledu na inflacje dyplomow coraz wigksza ilos¢ zawodow byta dostgpna wylacznie
dla 0s6b posiadajacych wyzsze wyksztatcenie. O ile wige ci, ktorzy wzigli udzial w opi-
sywanym przez P. Bourdieu wyScigu nie zajmuja takich stanowisk, jakich si¢ spodzie-
wali, o tyle reszta populacji jest skazana na zajecie stanowisk gorszych niz te, ktore po-
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kolenie wczesniej mozna byto osiagnac, nie konczac studiow wyzszych. Zysk zwiazany
z ukonczeniem edukacji wyzszej jest coraz mniejszy, ale strata zwigzana z jej nieukon-
czeniem roéwniez ro$nie, co powoduje, Ze zawsze istnieje roznica pomigdzy tymi, ktorzy
wyksztalcenia wyzszego nie posiadaja a tymi, ktdrzy go posiadaja.

Powyzsze stwierdzenie bytoby prawdziwe, nawet gdyby edukacja wyzsza objeta
100% populacji. W takiej sytuacji posiadanie dyplomu nie dawatoby nad nikim prze-
wagi (tak jak we wspodlczesnej Polsce samo zdobycie dyplomu liceum nie jest juz
istotnym sygnatem kompetencji), ale decyzja o tym, by dyplomu nie zdoby¢, stano-
wilaby bardzo wyrazny sygnat negatywny. Informowalby on, ze dana osoba pod wzgle-
dem swoich zdolnos$ci sytuuje si¢ znacznie ponizej sredniej. O ile wige pierwsze pokole-
nie natrafia na rozczarowanie i frustracjg, o tyle drugie spotyka si¢ z zelazna
konieczno$cia. Edukacja wyzsza przestaje by¢ luksusem i dla wigkszosci klasy $red-
niej staje sig¢ towarem pierwszej potrzeby.

Istnienie takiej sytuacji potwierdzaja dostgpne dane empiryczne. W krajach rozwi-
nigtych edukacje wyzsza zdobywa znaczna czegs$¢ kazdej kohorty. Pomimo to rozbiez-
no$¢ pomigdzy zarobkami oséb posiadajacych i nieposiadajacych dyploméw nie
zmniejszyta si¢, a w niektorych wypadkach — jak w USA — znaczaco wzrosta. Absol-
wenci szkot wyzszych zarabiaja w USA znacznie wigeej niz absolwenci liceéw, a ich
przewaga ro$nie nieprzerwanie od konca lat 70. (Goldin, Katz 2009). Poniewaz zna-
czaco wzrdst w tym czasie poziom nieréwnosci spotecznych, a wigkszos¢ zyskow
wynikajacych ze wzrostu gospodarczego trafia do najbogatszego 1 procenta populacji,
zyski realizowane przez ludzi wyksztatconych nie oznaczaja znaczacego wzrostu ich
ptac. Biora si¢ one raczej z tego, ze ptace absolwentow licedw i szkot podstawowych
ulegaja, od trzydziestu lat, stagnacji lub spadkowi (Mishel i in. 2012). Nawet przy
takiej dynamice zdobycie dyplomu szkoly wyzszej jest optacalne, poniewaz chroni
przed losem coraz bardziej spauperyzowanego, niepewnego zatrudnienia ,,prekariatu”
z dyplomami licedw (Standing 2011), czy niewyksztatconej podklasy.

Uniwersytety amerykanskie, ktorych funkcjonowanie jest analizowane i opisywa-
ne za pomoca bogatych danych ilosciowych i jako$ciowych, sa dobrym przykladem
pokazujacym rozpowszechnienie innej konsekwencji pozycjonalnej natury edukacji
— ,ucieczki do przodu” studentow najzdolniejszych i pochodzacych z najbardziej
uprzywilejowanych warstw spotecznych do odizolowanego od reszty systemu sektora
elitarnego i finansowego ,,wyscigu zbrojen”, sprawiajacego, ze tempo wzrostu kosz-
tow szkolnictwa wyzszego jest kilkakrotnie wigksze od inflacji.

Amerykanski sektor elitarny sktada si¢ z o$miu, nalezacych do Ligi Bluszczowej
(Ivy League) szkol, w ktorych uczy si¢ okoto 120 000 studentow'. Wszystkie uniwer-
sytety nalezace do tej grupy sa organizacjami niepublicznymi, chociaz ich funkcjono-

! Do najbardziej selektywnych i w konsekwenc;ji elitarnych uniwersytetow nalezy rowniez kilka nie-
publicznych szkoét nienalezacych do Ivy League (np. Massachusets Institute of Technology, Stanford
University czy University of Chicago).
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wanie (inaczej niz w wypadku polskiego sektora niepublicznego) jest, przynajmniej
W czes$ci, wspomagane przez panstwo zapewniajace studentom nisko oprocentowane
pozyczki. Prestiz sektora elitarnego w USA (tak samo jak analogicznych sektoréw we
Francji i w Wielkiej Brytanii) jest uzalezniony od ograniczenia liczby dostgpnych
w nim miejsc. W sektorze elitarnym w o$miokrotnie od Polski ludniejszych Stanéw
Zjednoczonych uczy si¢ niewiele wigcej studentdéw niz na dwoch najstarszych Pol-
skich uniwersytetach. W zwiazku z ograniczong ilo$cia dostgpnych miejsc i przewaga,
jaka daje dyplom szkoty nalezacej do /vy League (m.in. dzigki zdobywanemu podczas
studiow kapitalowi spotecznemu, znajomosci ludzi, ktérzy beda w przysztosci stano-
wi¢ finansowa 1 polityczna elite kraju (Zweigenhaft 1993; Bourdieu 1998), konkuren-
cja o miejsca, i w konsekwencji selekcja podczas rekrutacji, jest znaczna. Poniewaz
jednym z podstawowych wyznacznikow elitarnosci danej uczelni jest jej selektyw-
no$¢, wigc czotowe szkoly nie moga zwigkszy¢ liczby dostgpnych miejsc, gdyz tym
samym musialyby zmniejszy¢ poziom selekcji, obnizajac $redni poziom uczacych sig
i tracac pozycjg. Elitarno$¢ szkot wynika, w wigkszym stopniu niz z jakos$ci nauczania
(Marginson 2007), z bezwzglednej eksluzywnosci oferowanych przez nie ustug. Gdy-
by dana szkota mogta zwigkszy¢ liczbe studentow bez pogorszenia parametréw po-
zwalajacych orzekac o jako$ci nauczania (takich jak stosunek liczby wykladowcow do
studentoéw, czy naktady edukacyjne na studenta), to i tak nie mogtaby tego zrobi¢ bez
utraty elitarnej pozycji.

Eksluzywnos¢ Ivy League jest tolerowana przez demokratyczne spoleczenstwo
USA, poniewaz w okresie powojennym ich studentami nie sa juz wylacznie biali,
bogaci mezczyzni z poéinocno-wschodnich stanéw USA (Karabel 2005). Sektory eli-
tarne w USA 1 poza nimi opieraja si¢ na ideach merytokratycznych i przyjmuja wy-
tacznie najzdolniejszych kandydatéw. Pomimo to dominuja na nich osoby pochodzace
z najzamozniejszych warstw spolecznych (Geiger 2004). Stale rosnace wydatki pono-
szone przez najbogatszych na rozwoj ich dzieci (Duncan, Murnane 2011) powoduja,
ze okoto 60% o0so6b studiujacych na wiodacych uniwersytetach ma rodzicow sytuuja-
cych si¢ pod wzgledem dochodu w gornym kwartylu populacji (Geiger 2004). Tylko
osoby z tej grupy sa w stanie placi¢ bardzo wysokie czesne pobierane przez
te szkoty. Przedstawiciele nizszych szczebli klasy $redniej moga studiowaé w vy Le-
ague wytacznie dzigki stypendiom. Zarowno rosnace wydatki edukacyjne catego spo-
teczenstwa, jak i poziom czesnego, na ktorego optacenie nie sta¢ przecigtnej rodziny,
sa wynikiem edukacyjnego ,,wyscigu zbrojen”, w ktorym udziat bierze cate amerykan-
skie spoteczenstwo.

Natura tego wys$cigu jest tatwa do zrozumienia, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze czo-
towe uniwersytety, chociaz konkuruja ze soba o przyciagnigcie najzdolniejszych, to jest
to konkurencja tagodniejsza niz ta, ktoérej poddani sa ich potencjalni studenci. W takiej
sytuacji, i przy stale rosnacej premii ptacowej zwiazanej z posiadaniem dyplomu, za-
miast zbijajacej cen¢ konkurencji o konsumenta, na ktéra trafiamy na wolnym rynku
ustug i produktéw, mamy do czynienia z dziatajaca w odwrotnym kierunku konkurencja
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konsumentow. Szkoly wyzsze wykorzystuja t¢ sytuacje, stale podnoszac czesne. Zalez-
nos¢ ta jest widoczna nie tylko w odniesieniu do sektora elitarnego. Skorygowany
o inflacje poziom czesnego w szkotach wyzszych wszystkich rodzajow wzrost w latach
19822012 trzykrotnie (Bureau of Labor Statistics). W tym samym czasie mediana do-
chodéow gospodarstw domowych zwigkszyta si¢ zaledwie o 10,7% (U.S. Census Bu-
reau). Koszty te sa w duzej czgSci ponoszone przez absolwentow, ktérzy wkraczaja
w doroste zycie obciazeni znacznym diugiem. Od 2010 roku dlugi absolwentéw sa
wigksze niz te zaciagnigte za pomoca kart kredytowych (Avery, Turner 2012). Podobna
polityke zwigkszania czesnego mozna zauwazy¢ w znacznie silniej regulowanym brytyj-
skim systemie edukacji. Maksymalny poziom czesnego jest w Wielkiej Brytanii ustalany
przez parlament. Opflaty za studia (w wysokosci 1200 £) zostaly wprowadzone w roku 1998.
W roku 2006 uniwersytety uzyskaty prawo do pobierania czesnego w wysokosci do 3000 £.
Konieczno$¢ cig¢ budzetowych sprawila, ze limit ten zostat przez koalicyjny rzad torysow
i liberalow podniesiony do 9000 £ w roku 2012 (Dearden, Fitzsimons, Wyness, 2011).

W procesie podnoszenia stawek czesnego widoczne sa dwie regularnosci. Po
pierwsze, o ile kazda kolejna podwyzka wiaze si¢ z debata na temat jej mozliwego
negatywnego wptywu na nabor, o tyle liczba studentow, wylaczajac lata bezposrednio
po wprowadzeniu zmian, stale ro$nie (tamze), jakkolwiek nie jest jeszcze pewne, czy
zaleznos$¢ ta utrzyma si¢ po ostatnich gwattownych podwyzkach (Independent Com-
mission on Fees 2013). Po drugie, rzad Wielkiej Brytanii uzasadnial gwaltowne
podniesienie limitow m.in. tym, ze szkoty wyzsze nie beda musiaty pobiera¢ maksy-
malnego dozwolonego czesnego, co pozwoli im na réznicowanie cen i uruchomi me-
chanizmy konkurencji. Pomimo tych zapowiedzi wszystkie szkoly wyzsze od Oksfor-
du 1 Cambridge poczynajac, a na prowincjonalnych uniwersytetach konczac,
podniosly czesne do maksymalnego dostgpnego poziomu. Jego §redni poziom wynosit
w ostatnim roku 8499 £ (Bolton 2013).

Podnoszenie czesnego jest mozliwe, poniewaz klienci uniwersytetow nie moga
zrezygnowaé z ich ustug, ale z perspektywy szkot jest tez konieczne, poniewaz one
same biora udzial w swojej wlasnej odmianie ,,wy$cigu zbrojen”. Brytyjskie uniwer-
sytety moglyby réznicowac ceny i w ten sposob konkurowaé o wigksza liczbe stu-
dentéw, ale manewr ten mogtby pogorszy¢ ich pozycje¢ na publikowanych corocznie
tabelach rankingowych uniwersytetow. Akademia, ktora obnizytaby ceny nie moglaby
zapewni¢ swoim studentom takich naktadow na nauczanie jak inne uniwersytety (co
kosztowatoby ja pozycje¢ w rankingu), a mniejsze czesne musiataby wynagrodzi¢ so-
bie wigkszym naborem i nizszym stopniem selekcji (co miatoby podobny negatywny
wplyw). Nizsza pozycja danej placowki zmniejszalaby popyt na jej ustugi (gdyz po-
szukujacy ,,dobrej” edukacji studenci zwrociliby sig gdzie indziej). W celu utrzymania
naboru musialaby ona jeszcze bardziej obnizy¢ wymagania, a w konsekwencji zredu-
kowa¢ przyszite osiagnigcia swoich studentdw i poziom mozliwego nauczania. Ta
ostatnia zmiana (a takze konieczno$¢ zwigkszenia obtozenia dydaktycznego) uderza-
taby w jakos$¢ pracy akademikoéw, wywotujac ,,ucieczke” najzdolniejszych z nich do
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innych placowek i spadek naukowej pozycji szkoly. To bledne koto, niepozwalajace
uniwersytetom znaczaco zmniejsza¢ finansowych i intelektualnych wymagan wobec
studentéw (chyba ze zmusi je do tego prawo), nie dotyczy wylacznie tych szkot, ktore
sa catkowicie pozbawione akademickich ambicji, np. wielkich amerykanskich uniwer-
sytetow komercyjnych czy wigkszosci polskich szkot niepublicznych. Wszystkie inne
uniwersytety w pogoni za dobrem, jakim jest pozycja w rankingach lub uogdlniony
instytucjonalny prestiz, gromadzq tyle pieniedzy, ile zdolajq (...) i wydajq wszystko, co
zgromadzity (Bowen 1980, s. 20).

Walka o prestiz, chociaz miata miejsce tez przed okresem umasowienia, przybrata
na sile wraz z rozpoczgciem pozycjonalnego wyscigu studentow. Ci ostatni pragnac
oceni¢ swoja inwestycje w wyksztalcenie wyzsze, zwracaja si¢ do publikowanych
przez media ranking6éw, rankingi z kolei napedzaja wyscig o pozycje wsréd uniwer-
sytetow. W ten sposob jeden ,,wyscigu zbrojen” generuje kolejny, a ich wzajemne
sprzgzenie wytwarza spiralg rosnacych kosztow, czego nie moze powstrzymac¢ zaden
z podmiotoéw edukacyjnej sceny.

Nieograniczone potrzeby uniwersytetow i sktonnos¢ studentow do ich pokrywania
maja dla akademii zar6wno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje. Pozytywna
jest mozliwos¢ uzyskania znacznych $rodkow na realizacje podstawowej misji szkot
wyzszych, tworzenia wiedzy i wychowywania jej przysztych tworcow. Negatywna
konsekwencja jest presja studentéw, ich rodzicow, szerszej opinii publicznej i wladz
panstwowych, majaca na celu uzyskanie gwarancji, ze nauczanie zostanie dopasowane
do potrzeb pracodawcow. Jest ona tym wigksza, im wyzsze jest czesne.

Wraz ze wzrostem czesnego kalkulacja ekonomiczna zaczyna dominowa¢ nad in-
nymi kwestiami, ktore studenci biora pod uwage, decydujac si¢ na zdobycie wyksztat-
cenia. Student obcigzony znacznym dhugiem musi rozwazaé, jaki bedzie ekonomiczny
zwrot z jego ,,inwestycji” w edukacjg. Wywotuje to zwigkszenie spolecznych naci-
skéw majacych zagwarantowaé, ze dyplomy beda przydatne dla rynku pracy. Presja ta
wzrosta w ostatnich latach wraz z kryzysem gospodarczym, podczas ktérego (jak
w przypadku Wielkiej Brytanii) koszty studiowania przerzuca si¢ na studentow, jed-
noczesnie zrzucajac na szkoty wing za problemy absolwentow ze znalezieniem pracy,
co jest pochodna kryzysu gospodarczego. W podobnej sytuacji znajduja si¢ obecnie
Polskie uniwersytety, chociaz ich formy instytucjonalne znacznie rdznia si¢ od tych
spotykanych w $wiecie zachodnim.

Polskie szkoly wyzsze

Polskie szkoty wyzsze byly przed 1989 rokiem szkotami elitarnymi. W roku 1989
nabor ograniczat si¢ do 12% kohorty (GUS 2010). Dostep klas marginalizowanych do
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edukacji wyzszej byt (pomimo ideologicznych uwarunkowan rezimu komunistycznego)
znaczaco ograniczony (Borowicz 1983; Borowicz 2008). Jednoczesnie, ze wzgledu na
znacznie bardziej wyrownany poziom zarobkow pomigdzy osobami wyksztalconymi
1 niewyksztalconymi (Dolata 2014; Borowicz 2008) i brak zagrozenia bezrobociem,
mniejsza byla tez potrzeba zdobywania dajacych pozycjonalna przewage kredencji
edukacyjnych. Sytuacja ta zmienita si¢ po transformacji. Ustawy z 1990 i 1991 roku
zliberalizowaly system szkolnictwa wyzszego, pozwalajac na tworzenie szkot niepu-
blicznych i pobieranie czesnego (od co najwyzej polowy studentéw) przez szkoty
publiczne. Cigcia budzetowe zmusity szkoty wyzsze do uzupekiania swoich docho-
dow przez tworzenie coraz wigkszej iloSci miejsc ptatnych, a konkurencja o bardziej
niz wczesniej intratne miejsca na rynku pracy, potaczona z endemicznym i wysokim
bezrobociem, sklonita rosnaca liczbe ludzi do zdobywania wyksztalcenia. Procesy
umasowienia przebiegaty gwattownie. W ich wyniku, pomigdzy 1990 a 2005 rokiem
ilo$¢ studentow wzrosta pigciokrotnie (Inglot-Brzgk 2013). Okoto jednej trzeciej tego
wzrostu dokonalo si¢ dzigki sektorowi niepublicznemu, ktéry w ciagu dziesigciu lat
rozrost si¢ z dwoch do ponad trzystu szkot wyzszych. Fakty te byty, przez blisko
dwadziescia lat po transformacji, oceniane pozytywnie — jako ,.,cud edukacyjny” po-
szerzajacy dostep do szkot, rowniez dla cztonkow klas marginalizowanych, i dopaso-
wujacy kolejne pokolenia do funkcjonowania w nowej, demokratycznej i kapitali-
stycznej rzeczywistosci. Ta pozytywna ocena ustapita okoto roku 2008 pod wplywem
glosow bardziej krytycznych. Opinia publiczna, media, rzad a takze sami akademicy
zaczgli dostrzegac, ze liberalizacja dostepu do szkot wyzszych nie przyniosta wylacznie
zyskow. Przyczynami tej zmiany, ktorej konsekwencje sa odczuwalne do dzi$, byly:
relatywna stabos¢ polskiej nauki wobec systemow naukowych krajow rozwinigtych,
wyrazajaca si¢ np. dalekimi miejscami zajmowanymi przez polskie uniwersytety w mig-
dzynarodowych rankingach; niska jako$¢ nauczania wynikajaca z niedoinwestowania
sektora, ktory ksztalcit wielokrotnie wigksza liczbg studentéw bez znaczacego wzrostu
naktadow; niska innowacyjno$¢ polskiej gospodarki, ktorej przyczyny widziano w nie-
powodzeniach polskiej nauki; wreszcie, 1 byt to czynnik, ktory zainicjowat zmiany poli-
tyczne, nadchodzacy niz demograficzny, ktory miat w kolejnych latach drastycznie
zmniejszy¢ liczbg studentow, co miato skutkowa¢ upadkiem sektora szkolnictwa niepu-
blicznego i znacznym ostabieniem publicznych szkot wyzszych (Stankiewicz 2014). Na
opini¢ publiczna wptynal réwniez kryzys gospodarczy, znaczaco pogarszajac perspek-
tywy trafiajacej na rynek pracy mlodziezy, co sprowokowato medialne diagnozy kryty-
kujace ,,nadmierng” ilo§¢ dyploméw wydawanych przez polskie szkoty.

Negatywne oceny systemu szkolnictwa wyzszego sa, przynajmniej cze¢Sciowo,
zwiazane ze specyfika polskiej rywalizacji o kredencje edukacyjne. Liberalne reformy
z poczatku lat 90. doprowadzily do powstania systemu rézniacego si¢ znacznie od
modeli zachodnioeuropejskich. W tych ostatnich procesy umasowienia rozpoczely sig
juz w latach 60. i przebiegaly znacznie wolniej, co uniemozliwito powstanie duzego
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sektora niepublicznego®. W Polsce finansowane catkowicie ze $rodkow prywatnych
szkoty niepubliczne ucza blisko jedna trzecia wszystkich studentow. Ich istnienie ma
szczegblne znaczenie dla osob pochodzacych z klas marginalizowanych i tych, ktorzy
jako pierwsi ze swoich rodzin zdobywaja dyplomy szkét wyzszych. Pod tym wzgle-
dem polski system szkolnictwa wyzszego przypomina model amerykanski, w ktorym
analogiczna role odgrywaja potezne’, notowane na gietdzie, uniwersytety dziatajace
dla zysku. Podobienistwo obu sektoréw, pomimo réznic zarowno w klasyfikacji (nie-
publiczne non-profit w Polsce 1 korporacyjne for-profit w USA), jak i skali, polega na
tym, ze dostarczaja one ustug podobnym klientom (z grup marginalizowanych lub ze
stabymi osiagnigciami akademickimi) i1 koncentruja wszystkie swoje wysitki na na-
uczaniu, nie prowadzac zadnej dziatalnosci naukowej. Sektory szkolnictwa wyzszego,
ktore w Polsce nie powstaty, to (istniejace, oprocz USA, rowniez we Francji, w Wiel-
kiej Brytanii i Japonii) ekskluzywne szkoly elitarne i podobny do amerykanskiego,
szeroki sektor szkot publicznych prowadzacych umiarkowana selekcjg. Jest to skutek
cig¢ budzetowych, ktore przez cate potransformacyjne dwudziestolecie wymuszaty na
placowkach — wlaczajac w to najstarsze i naukowo najsilniejsze uniwersytety — state
zwigkszanie naboru i tym samym nie pozwolily im na uczynienie z ich dyploméw
dobra ekskluzywnego. W konsekwencji, chociaz istnieje gradacja prestizu pomigdzy
dyplomami réznych szkoét, to nie jest ona tak ostra, jak wtedy, gdy poszczegolne sek-
tory systemu sa od siebie wyraznie oddzielone. Sytuacja ta w najwyzszym stopniu
uderzyta w dwoch aktorow spotecznych — czolowe uniwersytety i osoby zamozne.
Edukacyjny wyscig w krajach, w ktorych istnieja sektory elitarne, zaczyna sig,
zwlaszcza dla dzieci pochodzacych z klas uprzywilejowanych, bardzo wczesnie. Dzie-
ci przechodza odpowiednia $ciezke edukacyjna sktadajaca si¢ z ,,najlepszych” przed-
szkoli, szkot podstawowych i licedw. Istnieja powody, by sadzi¢, ze polska edukacja
na stopniach pierwszym i drugim dopasowata si¢ do tego wzorca (Mikiewicz 2005;
Sadownik 2011). Elitarne szkoly istnieja na kazdym poziomie z wyjatkiem edukacji
wyzszej. Zaburza to mozliwo$¢ planowania $ciezek edukacyjnych przez klasy uprzy-
wilejowane, poniewaz niemozliwe jest ,,ukoronowanie” edukacyjnej $ciezki dziecka
przez umieszczenie go w elitarnej szkole wyzszej. W Polsce istnieje wigc popyt na
prestiz edukacyjny, ale nie istnieje jego podaz. Tradycyjnym sposobem, na jaki klasy
uprzywilejowane z krajow potperyferyjnych (do ktorych nadal nalezy Polska) si¢ de-
cyduja, jest zakup kredencji edukacyjnych za granica (Marginson 2007). Wobec ni-
skiego dochodu na glowe mieszkanca Polski jest to opcja zarezerwowana wylacznie
dla najbogatszych. W konsekwencji, wraz z umasowieniem, nie zaistnial w Polsce

2 Wyjatkami sq takie kraje jak Hiszpania czy Portugalia, ktore, podobnie jak Polska, pozno dotaczyty
do grona panstw demokratycznych i w ktorych miaty miejsce rownie gwattowne procesy umasowienia,
niemozliwego do sfinansowania ze §rodkow publicznych.

> W University of Phoenix w okresie jego najwickszego rozwoju uczylo sie blisko p6t miliona stu-
dentow.
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mechanizm umozliwiajacy ,,ucieczke¢ do przodu” dla klas, ktore tradycyjnie zdoby-
waty wyksztalcenie wyzsze, przed inflacja wartosci edukacyjnych kredencji. Dyplomy
zdobywane przez ich dzieci niedostatecznie odrdznialy si¢ od dyplomoéw wydawanych
w prowincjonalnych, niepublicznych szkotach wyzszych.

Sposobami, ktore wedlug F. Hirscha (2005) sa w stanie powstrzyma¢ spadek warto-
$ci dobr pozycjonalnych, jest ograniczenie ich podazy i sprzedaz na mniej lub bardzie;
sformalizowanych ,,aukcjach” (w tym wypadku, stosowanie wysokiego czesnego);
zwigkszenie wymagan czy wydtuzenie ,,toru przeszkod”, jaki musi przej$¢ kandydat do
uzyskania danego dobra (miejsca w istniejacych sektorach elitarnych szkot wyzszych sa
dostepne wylacznie dla najlepszych studentow, ale i oni musza wykaza¢ si¢ posiadaniem
talentow wykraczajacych poza osiagnigcia szkolne Iub odpowiednim kapitatem kulturo-
wym) lub stosowanie jakiej$ kombinacji tych metod. Ostatnim rozwiazaniem jest pozo-
stawienie systemu bez ingerencji i pozwolenie na to, by spadajaca warto$¢ danego dobra
ograniczyta liczbe ludzi, ktorzy pragna je zdoby¢!. W polskim systemie szkolnictwa
wyzszego wybrano ostatnia opcj¢, chociaz edukacja jest dobrem, ktdrego warto$¢ raczej
nie moze obnizy¢ si¢ do tego stopnia, by nabywanie jej stato si¢ niecoptacalne (z przy-
czyny opisanej w jednej z poprzednich sekwencji: istnienia statej luki pomigdzy posia-
dajacymi i nieposiadajacymi dyplomow). Jedna z najczgSciej pojawiajacych si¢ w dys-
kursie publicznym i eksperckim (Emst & Young, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa 2009; Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich 2009) propozycii
reformy systemu szkolnictwa wyzszego, ktory pozwolitby skorygowac zaistniala sytu-
acje, jest stworzenie w Polsce sektora elitarnego lub — alternatywnie — zwigkszenie zna-
czenia szkolnictwa zawodowego, czy rehabilitacja licencjatow. Dwie ostatnie propozy-
cje mozna odczytywac¢ jako che¢ ostabienia kredencji zdobywanych przez masowych
studentéw, co zgodnie z logika pozycjonalnej gry o sumie zerowej zwigkszytoby war-
to§¢ dyplomow magisterskich, do ktorych dostep miatby by¢ ograniczony.

Potencjat do wyksztalcenia si¢ sektora elitarnego, przy istniejacej obecnie strukturze
systemu szkolnictwa wyzszego, jest bardzo ograniczony. Wymagatoby to instytucjonal-
nych modyfikacji, niezwykle trudnych do przeprowadzenia ze wzgledéw politycznych
i organizacyjnych. Mozliwa jest powolna i stopniowa transformacja istniejacego, raczej
egalitarnego systemu w strukturg hierarchiczna o silnym zréznicowaniu wartosci dyplo-
moéw, ktore nie ogranicza sig, jak dzi$, do roéznic wynikajacych z perspektyw zawodo-
wych absolwentow odmiennych kierunkéw (np. roznic pomigdzy studentami medycyny
i pedagogiki). Myslenie w kategoriach sporu o dobra pozycjonalne moze nam pozwoli¢
wyciagna¢ kilka wnioskow co do uwarunkowan takiej zmiany, a takze tego, jaki bylby
rachunek zyskow i strat dla poszczegdlnych aktoréw spotecznych.

* Przyktadem moze by¢ nowa autostrada, ktora staje sie do tego stopnia zattoczona, ze kierowcy wy-
bieraja boczne drogi i zmniejszaja nat¢zenie ruchu na niej (Knight 1924). Przyktad ten nie jest do konca
zgodny ze stosowana tu defincja dobr pozycjonalnych. Jest on przywolywany przez Hirscha, poniewaz
w ramach jego wlasnej definicji mieszcza si¢ wszystkie dobra, ktorych warto$§¢ zmniejsza si¢ wraz
z rozpowszechnieniem dostgpu do nich.
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Dodanie istniejacym szkotom wyzszym prestizu wymagaloby, po pierwsze, ogra-
niczenia ich wielko$ci. Podstawowa cecha sektorow elitarnych nie jest ani dopasowa-
nie umiejgtnosci na nich przekazywanych do rynku pracy, ani jako$¢ nauczania, jak-
kolwiek by ja definiowac, tylko mozliwos¢ wykluczenia wigkszosci populacji z ich
posiadania, polaczona z popytem, ktory znacznie przekracza podaz. Ten ostatni waru-
nek wymaga istnienia spotecznej swiadomosci, ze dyplomy danej szkoty sa cenniejsze
od innych. Istniejace szkoty elitarne (/vy League, Oxbridge czy Grandes écoles) byty
elitarne w sensie oligarchicznym, tzn. byly szkotami dla oséb bogatych i wplywo-
wych, zanim jeszcze nastgpita XX-wieczna demokratyzacja edukacji wyzszej. Pod
wplywem demokratyzacji zmienito si¢ w tych szkotach wszystko, poza pozwalajaca
na dokonywanie selekcji, spoteczna percepcja ich prestizu. Szkola nie moze akumu-
lowa¢ prestizu, jesli przyjmuje nadmierna liczbe kandydatow, ale jednocze$nie sama
ograniczona wielko$¢ nie czyni z danej szkoly placowki elitarnej. Konieczne jest tu
zaistnienie efektu ,,samospelniajacej si¢ przepowiedni”, kierowanego spoteczna per-
cepcja 1 niekoniecznie mozliwego do wywotania wylacznie za pomoca decyzji admi-
nistracyjnych czy politycznych. Istnienie tego arbiralnego komponentu sektorow eli-
tarnych utrudnia odgorne sterowanie ich powstawaniem.

Gdyby, pomimo tych probleméw, doszto do wytworzenia si¢ elitarnych szkot
wyzszych, to zyski z tego tytutu przypadltyby w udziale zaréwno uprzywilejowanej
klasie, posiadajacej srodki pozwalajace drobiazgowo planowac $ciezke edukacyjna
swoich dzieci, jak i uniwersytetom, ktore mialyby si¢ ta edukacja zaja¢. Reprodukuja-
ce si¢ z pokolenia na pokolenie elity zdobytyby solidna, merytokratyczna podstawe
legitymizujaca ich pozycje w ramach wrogo nastawionego do przywilejow i nepoty-
zmu spoteczenstwa demokratycznego. Czotowe uniwersytety odzyskatyby mozliwos¢
nauczania wylacznie ludzi kulturowo i intelektualnie przygotowanych na przyjecie
przekazywanej wiedzy (Bourdieu 2006). Dodatkowo powiazanie z elitami spoteczny-
mi pozwolitoby im odzyskaé ,,majestat” nieuchronnie zdewaluowany przez zbyt bliski
kontakt wspotczesnych uczelni z masami. W ten sposoéb dokonataby si¢ wymiana
legitymizacji pomigdzy akademig i klasami uprzywilejowanymi.

Zmiana ta nie mogtaby si¢ dokona¢ bez kosztéw — prowokowania edukacyjnego
,»Wyscigu zbrojen”, narzucajacego dodatkowe koszty na cale spoleczenstwo i redy-
strybucji prestizu edukacyjnego w kierunku klas uprzywilejowanych.

Pierwsze z tych zagrozen bylo obszernie dyskutowane we wcze$niejszych cze-
$ciach artykutu. Nasilenie rywalizacji powoduje zwigkszenie wydatkow i wysitkow,
jakie trzeba ponies¢, by utrzymac swoja relatywna pozycje. Te wysitki i wydatki sa
marnowane w takim samym sensie, w jakim marnowane sa $rodki przeznaczane na
militarne wyS$cigi zbrojen. Rynek prestizu edukacyjnego jest odmienny od rynkow, na
ktérych zakupujemy zwykte towary i ustugi, poniewaz trudno byloby wskaza¢ osobe,
ktéra w nim w taki czy inny sposéb nie partycypuje. Decyzja ograniczonej grupy
0sob, by zakupi¢ lepsze wyksztalcenie, wywolataby ,.kaskad¢ wydatkéw” (expenditure
cascade, Frank, Levine, Dijh 2005), obejmujaca w koncu cate spoteczenstwo. W ten
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sposob wszyscy musieliby zaptaci¢ za, kierowana interesem wilasnym, decyzje nie-
wielu. Jest to trudne do zaakceptowania réwniez dlatego, ze grupa, za ktorej decyzje
wszyscy mieliby placié, sa przedstawiciele klas uprzywilejowanych.

Jest kilka mozliwych zarzutéw wobec takiej interpretacji. Po pierwsze, to ze rywa-
lizacja nie opiera si¢ na kredencjach edukacyjnych, nie oznacza, ze w ogoéle nie ma
ona miejsca. Proba zasygnalizowania swoich umiejgtnosci dokonuje si¢ za pomoca
substytutow edukacji, takich jak nauka na wielu kierunkach, konczenie dodatkowych
kurséw, uczestnictwo w praktykach zawodowych, zdobywanie do$wiadczenia zawo-
dowego w czasie trwania studiow, nauka kolejnych jezykow, zaangazowanie spotecz-
ne itd. Zréznicowanie prestizu uniwersytetow nie tyle uruchamiataby wyscig, ile za-
stgpowataby jego juz istniejace, mniej lub bardziej chaotyczne formy. Pozwolitoby to
szkotom wyzszym na koncentracj¢ $srodkow finansowych 1 wysitkéw intelektualnych
mtodziezy, co miatoby wiele efektow pozytywnych. Na przyklad, wydatki edukacyjne
w USA moga by¢ uznawane za nieracjonalne, a tempo ich wzrostu spotyka si¢ z pu-
blicznym potepieniem, ale wtasnie im amerykanskie szkolnictwo zawdzigcza swoja
wysoka pozycje naukowa i edukacyjna. Po drugie, pomimo powszechnosci wyscigu,
ktory zazwyczaj wygrywaja potomkowie osob, ktore odniosty sukces w poprzednich
pokoleniach, to elitarne szkoly wyzsze pozwalaja tez na kooptacje, wlaczajac do elit
co bardziej utalentowanych czltonkow biedniejszych klas spotecznych. System po-
zwalajacy na kooptacje nalezy ocenia¢é wyzej niz systemy elitarne sprzed lat 60.,
w ramach ktorych awans spoteczny uzyskany dzieki edukacji byt tak rzadki, ze mozna
go byto rozpatrywac w kategoriach ,,edukacyjnego cudu” (Bourdieu 1998).

Pozytywne czy ambiwalentne, przynajmniej jesli spojrzy si¢ na nie z pragmatycz-
nej perspektywy, elementy systemow elitarnych nie powinny przestaniaé faktu, ze ich
powstanie oznacza zgodg¢ na nasilenie procesow reprodukcji. W polskim kontekscie
zmiana taka moglaby by¢ szczegdlnie ryzykowna, poniewaz pomimo stabej hierarchi-
zacji dyplomow 1 niskich barier w dostgpie do szkolnictwa wyzszego, reprodukcja
osiagni¢¢ edukacyjnych osiaga tu znacznie wickszy wymiar niz w wigkszo$ci krajow
zachodnich (Kwiek 2013). Sytuacja poprawita si¢ od czasu upadku systemu komuni-
stycznego, gtownie dzigki szkotom niepublicznym i studiom ptatnym w szkotach pu-
blicznych, ale zakres tej poprawy nie jest tak wielki, jak mozna by oczekiwaé, jesli
wezmie si¢ pod uwage skale umasowienia edukacji. Najbardziej pozadane bezptatne
studia dzienne na panstwowych uczelniach sa w dalszym ciagu zdominowane przez
osoby pochodzace z klas uprzywilejowanych (Kwiek 2010). Silniejsza hierarchizacja
szkot czy kierunkdéw mogtaby, w zaleznosci od przyjetych mechanizmow instytucjo-
nalnych, catkowicie odciac klasy nizsze i wickszo$¢ klasy $redniej od najbardziej pre-
stizowych miejsc w uniwersytetach. Wytworzenie obecnych w modelu amerykanskim
mechanizméw kooptacji musialoby wiazaé si¢ z przywroceniem w jakiej$ formie
,.punktow za pochodzenie” (ktorych odpowiednikiem w USA jest akcja afirmacyjna
skierowana do mniejszosci rasowych) i ze znacznym wzmocnieniem mechanizmoéw
pomocowych dla biedniejszych studentow. Elementy te nie towarzysza w sposob ko-
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nieczny ewolucji w kierunku bardziej hierarchicznego systemu, sa one wynikiem po-
litycznych decyzji, ktore szczegdlnie w wypadku ,,punktow za pochodzenie” mogtyby
by¢ trudne do zrozumienia z przyczyn historycznych.

Gdyby system ewoluowat w opisanym wyzej kierunku, bez przyjecia jakichkol-
wiek rozwiazan tagodzacych negatywne konsekwencje hierarchicznosci szkolnictwa,
to uniwersytety w Polsce moglyby sta¢ si¢ bastionami migdzypokoleniowej reproduk-
cji klas uprzywilejowanych. Dodatkowo, poniewaz rywalizacja o dobra pozycjonalne
jest gra o sumie zerowej, zmiana taka podwyzszajac jakos¢ dyplomow uzyskiwanych
przez pewna czes¢ populacji, obnizataby (relatywna) warto$¢ dyploméw masowych.
Poniewaz w walce o pozycje zwyciezcy wygrywajq to, co przegrani tracq (Hirsch
2005, s. 53), koncentracja prestizu w kilku szkotach oznaczataby obnizenie prestizu
catej ich reszty. Konsekwencja bytby akt redystrybucji i to redystrybucji, w ramach
ktorej odbierano by prestiz edukacyjny, a takze szanse na zatrudnienie i godne zycie
tym, ktorzy maja go niewiele, po to, by skoncentrowa¢ go wsrdd tych, ktorzy od po-
kolen maja i prestizu, i szans az nadto.

Podsumowanie

Wyksztatcenie jest dobrem pozycjonalnym, warto$¢ jego posiadania jest relatywna
1 wiaze si¢ z tym, jakie wyksztalcenie maja osoby z naszego otoczenia, nasi rywale na
rynku pracy czy dobr symbolicznych. Fakt ten ma szereg konsekwencji, takich jak
,ucieczka do przodu” klas uprzywilejowanych przed edukacja masowa czy wystepo-
wanie edukacyjnych ,,wyscigu zbrojen”, walki o ograniczong z natury ilos¢ prestizu,
ktora to walka pomimo znacznych wysitkow nie przynosi nikomu zysku.

Polski system szkolnictwa wyzszego ewoluowat pod wptywem liberalnych reform
z poczatku lat 90. i umasowienia, zwigzanego ze wzrostem premii, jaka na rynku pra-
cy uzyskuja osoby wyksztatcone. Opinia publiczna i czg¢§¢ akademikow na podstawie
wlasnych doswiadczen sprzed okresu umasowienia i wiedzy o tym, jak dziataja elitar-
ne sektory edukacji w krajach takich jak USA, Francja czy Wielka Brytania, uznata,
ze rozktad ,,rynku prestizu” jest porazka i ze sytuacja ta wymaga korekty. Korekta
taka, jakkolwiek trudna z przyczyn politycznych i organizacyjnych, moze by¢ celem
kolejnych reform systemu lub wynikiem jego powolnej ewolucji w ramach istnieja-
cych ram prawnych. Teoria dobr pozycjonalnych pozwala nam okresli¢, jakie bylyby
najbardziej elementarne konsekwencje, zyski i koszty takiej zmiany dla rozmaitych
aktorow spolecznych. Zyski realizowatyby glownie czolowe uniwersytety, ktore byty-
by w stanie ograniczy¢ nabor, jednoczesnie znaczaco zwigkszajac selektywnosc,
a takze klasy uprzywilejowane, ktore dzigki uzyskiwaniu prestizowych dyplomow
mogtyby legitymizowaé procesy spolecznej reprodukcji. Straty poniostyby osoby
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posiadajace dyplomy o nizszym prestizu, a takze stabsze uniwersytety, ktore moglyby
trafi¢ w ,,btedne koto” zmniejszajacych si¢ wymagan i jakosci zatrudnienia, co zna-
czaco redukowatoby ich potencjat badawczy.

Proces ten mialby wiele elementdw pozytywnych. Pozwolilby na koncentracje
srodkow na badania i nabdr najzdolniejszych studentdéw w czolowych szkotach, co
zwigkszyloby ich potencjat naukowy. Elementami negatywnymi jest wzrost kosztow
edukacyjnych ponoszonych przez wszystkich klientéw rynku ustug edukacyjnych, nie
skutkujacy wzrostem jakosci uzyskiwanych przez nich kredencji, ale redystrybucja
prestizu od studentéw masowych ku studentom studiow elitarnych, pochodzacych
z uprzywilejowanych grup spotecznych. Wszyscy musieliby ptaci¢ wigcej po to, by
uprzywilejowana mniejszo$¢ mogla uzyska¢ przewage nad reszta. W warunkach spo-
tecznych, w ktérych migdzypokoleniowe dziedziczenie szans edukacyjnych ma, po-
mimo umasowienia, jeden z najwyzszych poziomow w Europie, zmiany takie, pomi-
mo ich pozornie pozytywnych skutkéw, moglyby wywota¢ dalszy spadek zaufania
publicznego do uniwersytetow i musiatyby wiazaé¢ si¢ ze znaczacym pogwalceniem
zasad sprawiedliwos$ci spoleczne;.
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The debate on higher education in the perspective
of the theory of positional goods

The contemporary controversies around Polish higher education (HE) are an effect of rapid massifi-
cation that the system underwent in the last decades. Academic conceptualizations of this change con-
centrate on the issue of marketization of HE institutions. Both proponents as well as opponents of mar-
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ketization assume that the market can (for good or ill) dominate the institutional logic of the academia
and completely modify the way universities work.

The aim of this paper is to present an alternative to this assumption, based on the theory of positional
goods. Education is a positional good because its value for a given person is not absolute, but relative to
the level of education other people attained. The competition for positional goods is characterized by
three rules: firstly, it is a zero sum game, in which each person’s gain is another person’s loss; secondly,
the stakes are highly valuable only when winners are few; thirdly, the competition tends to take the form
of “arms races”, where everyone’s considerable expenditures do not make anyone better off. Because of
the difference between education and the goods that have absolute value, no way of providing it — neither
by market nor the state — can satisfy the demands of all potential consumers.

The theory of positional goods allows us to understand Polish public and political debates over HE,
as conflicts concerning educational prestige — a good that may only be redistributed, but cannot be pro-
duced. The political regulation of that redistribution is not inherently more socially just than the market
one. | argue that in the Polish case, it is in the interest of dominant public and political actors to increase
inequality by concentrating educational prestige in selected elite institutions. That kind of concentration
can be attained only at the expense of the majority of students and alumni, which constitutes a violation
of social justice.

Keywords: higher education, positional goods, massification, marketization



