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Glownym zadaniem tego artykutu jest przedstawienie analizy poréwnawczej materialistyczne;j
teorii edukacji Bogdana Suchodolskiego oraz emancypacyjnej pedagogii Paula Freire. Powodem
dla przeprowadzenia tej analizy jest fakt, ze P. Freire inspirowat si¢ tekstem B. Suchodolskiego
U podstaw materialistycznej teorii wychowania w okresie pisania Pedagogii ucisnionych. Co jednak
wazniejsze, koncepcja pedagogiki materialistycznej zostata najpeiniej wykorzystana przez P. Freire
w trakcie akcji alfabetyzacyjnych w Afryce, co zostanie przedstawione na przykladzie udanej akcji
w Demokratycznej Republice Wysp Sw. Tomasza i Ksiazecej. Podstawowa teza tego tekstu jest do-
strzezenie w polaczeniu materialistycznej teorii edukacji i emancypacyjnej edukacji ludowej poten-
cjatu do przezwyci¢zenia impasu, w ktérym znalazta si¢ pedagogika krytyczna. Materialistyczna
i emancypacyjna pedagogika rzeczy pozwala na rewizj¢ pogladow na krytyke ideologii i generowa-
nie zmiany spotecznej w obszarze edukacji i polityki.
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W latach 2003-2005 nad dorobkiem Bogdana Suchodolskiego toczyta si¢ inten-
sywna dyskusja w kwartalniku Terazniejszos¢ — Czlowiek — Edukacja (Kwiecinski
2003; 2004; 2005; Wojnar 2005a; 2005b; Jankowski 2005; Stanowisko Zespotu 2004).
Nie mozna tez zapomina¢ o dwdch ksigzkach L. Witkowskiego (2001; 2013), w kto-
rych réwniez podnoszona byla kwestia wartosci prac B. Suchodolskiego dla polskiej
pedagogiki. Niemniej bede unikat rekonstrukcji tej wymiany pogladéow. Mowiac
wprost, osoby bardziej kompetentne ze wzgledu na rozlegty wiedz¢ na temat prac
B. Suchodolskiego, a takze osoby, ktore go znaty i z nim wspotpracowaty osobiscie,
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juz sie wypowiedziaty. W tej kwestii i w tej chwili od strony polskiej recepcji prac
B. Suchodolskiego nie zmieni si¢ nic. Jednak moja droga do prac B. Suchodolskiego
jest droga okrezng i wiedzie przez recepcje jego prac w brazylijskiej odmianie peda-
gogiki krytycznej. Mam tutaj na mysli m.in. odwotania do prac B. Suchodolskiego
dokonywane przez M. Gadottiego (1994; 1996; 2000; 2012), jednego z najbardziej
wplywowych freirystow. Wobec czego moj projekt Freirego Suchodolskim, Suchodol-
skiego Freirem jest proba spojrzenia na filozofi¢ wychowania B. Suchodolskiego
przez pryzmat brazylijskiej pedagogiki krytycznej, ale przede wszystkim przez pry-
zmat pedagogii emancypacyjnej P. Freire. Moim zdaniem, taka perspektywa moze by¢
ptodna poznawczo, tak dla recepcji dorobku B. Suchodolskiego, jak i dla lepszego
zrozumienia Freirowskiej odmiany mys$lenia o edukacji. Punkty wspolne obu per-
spektyw to przede wszystkim cel wychowania, ktorym ma by¢ wyzwolenie cztowieka,
a takze skupienie si¢ na materialnosci procesow edukacyjnych, co tacznie moze zostac
oznaczone zarzuconym onegdaj pojeciem pedagogiki materialistyczne;.

Zadanie, ktore sobie stawiam, moze spotka¢ si¢ z zarzutem nadmiernej dowolnos$ci
interpretacyjnej, ale — co jest faktem praktycznie nieznanym w polskiej pedagogice
— meksykanskie wydanie U podstaw materialistycznej teorii wychowania B. Suchodol-
skiego (1957) miato wielki wptyw na P. Freire w okresie pisania Pedagogii ucisnionych,
jak wprost stwierdza to J. F. Mafra, autor wprowadzenia i thumacz wyboru tekstow
B. Suchodolskiego, ktory ukazat si¢ w 2010 roku w Brazylii (Wojnar, Mafra 2010):

Ze wzgledu na zgodnosé jego zycia i pism, i ze wzgledu na opcje polityczng
w podejsciu do celow, Suchodolski stal si¢ jednym z punktow odniesienia Paula
Freire, ktory uznaje go za ,, ostatniego humanistg tego wieku”. Faktycznie, polski my-
sliciel miat bezposredni wplyw na mysl brazylijskiego edukatora. Mozna to dostrzec
tak samo w obecnosci jego (B. Suchodolskiego — przyp. P.S.) koncepcji w obszarze
pedagogii wyzwolenia w Brazylii, jak i w owocnym dialogu, ktory (B. Suchodolski
— przyp. P.S.) nawigzat z Freirem w trakcie spotkan i korespondencyjnie.

W osobistej kolekcji Paula Freire, umieszczonej w Instituto Paulo Freire, na-
tkng¢ sie mozna na kilka dziel Suchodolskiego, a posrod nich ,, U podstaw mate-
rialistycznej teorii wychowania” (Teoria marxista de la educacion — przyp. P.S.).
Byta to, bez wqtpliwosci, jedna z lektur brazylijskiego edukatora, w trakcie pisa-
nia ,, Pedagogii ucisnionych” (Pedagogia do oprimido — przyp. P.S.), jego arcy-
dziela, skonczonego jesieniq 1968.

Zgodnie z sygnaturq z pierwszej strony ksigzki, naniesionq przez samego Frei-
rego (...) otrzymat on egzemplarz ,, Teoria marxista de la educacion” w Santiago
de Chile w listopadzie 1967. Sqdzgc po zapiskach, ktore pojawiajq si¢ we wszyst-
kich rozdzialach, przestudiowat jg w catosci. Zawsze podkreslajqc bardziej zna-
czqce fragmenty, nanoszgc atramentem notatki w tamtej wiasnie ksigzce, Paulo
Freire dialogowal, (...), z tezami Suchodolskiego, ktore w takiej lub innej formie
wigczone zostaly do roznych pism brazylijskiego edukatora.
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Latwo to stwierdzi¢ poprzez sprawdzenie podkreslen i adnotacji dokonanych
przez samego Paula Freire w egzemplarzu, do ktorego si¢ odnosimy. Napotkac tam
mozna refleksje odnoszqce sie do konscientyzacji, humanizacji, praxis, autonomii,
oprocz innych jeszcze kategorii powtarzajgcych sie we Freirowskiej tworczosci
(Mafra 2010, s. 37-38).

Wobec czego rodzi si¢ bardzo powazna rozbieznos¢ w recepcji dorobku B. Sucho-
dolskiego w polskiej i brazylijskiej odmianie pedagogiki krytycznej, a szczegdlnie tej
czesei dorobku polskiego filozofa wychowania i teoretyka kultury, ktéra obejmuje pod-
stawy pedagogiki materialistycznej. Wagg tego problemu dostrzec mozemy w takiej oto
opinii L. Witkowskiego na temat spuscizny B. Suchodolskiego:

Tymczasem moim celem jest wydobycie wqtku wartosciowego w pracach B. Su-
chodolskiego niezaleznie od jego innych skionnosci czy preferencji albo wrecz do-
minacji ideologicznej idiosynkrazji marksistowskiej, jakiej nie ma w sposobach
tworczego odczytania K. Marksa na Zachodzie, jak w szkole frankfurckiej czy
w nurcie strukturalnym marksizmu francuskiego. Nie wydaje sig, aby ktos mogt
sympatyzowac z dominujgcym tropem negowania pedagogiki ,, burzuazyjnej” ze
stanowiska marksistowskiego, ale tym bardziej nie nalezy wyrzucac do kosza cato-
Sci rozwazan B. Suchodolskiego tylko dlatego, ze w jego rozwazaniach znajdujg
si¢ takie bledne, a wrecz przygnebiajgce akcenty. Mozna z pewnoScig stwierdzic,
ze cho¢ w wielu kwestiach B. Suchodolski byl doktrynalnym marksistg, maskujg-
cym to niekonsekwentnie zresztq retorvkq humanistyczng, to sformutowat wiele tez,
idei i rozwazan majqgcych wartos¢ poza tymi ramami, niezaleznie od nich i wbrew
nim, czego sie czesto najwidoczniej nie rozumie (Witkowski 2013, s. 172).

L. Witkowskiemu nie wydaje si¢, aby ktos mogt sympatyzowaé z dominujgcym
tropem negowania pedagogiki ,, burzuazyjnej” ze stanowiska marksistowskiego, tym-
czasem P. Freire — pedagog o bodaj najwigkszej sile wptywu w $§wiatowej pedagogice
drugiej potowy XX wieku, sile oddzialywania, ktéra utrzymuje si¢ takze dzisiaj
— docenia t¢ wlasnie cze¢s¢ dorobku B. Suchodolskiego, adaptujac rozlegte obszary
refleksji nad podstawami pedagogiki materialistycznej do swojego myslenia, ale
przede wszystkim do swego dzialania, ktore podejmowat w rozlicznych przedsigwzie-
ciach edukacyjnych. Tam, gdzie L. Witkowski dostrzega przygnebiajgce akcenty, tam
P. Freire odnajduje impulsy, napedzajace jego oSwiatowa epopeje¢ ku pedagogii na-
dziei. Ujmujgc to inaczej, to co w dorobku B. Suchodolskiego ze wzgledu na nasza
lokalng histori¢ spoteczno-polityczng zdawato si¢ utraci¢ wartos¢, a moze nawet mo-
glo uchodzi¢ za bezwarto$ciowe od samego poczatku, z perspektywy brazylijskiej
odmiany pedagogiki krytycznej pozostaje ptodna perspektywa do ogladu i organizo-
wania procesOw emancypacyjnej edukacji ludowe;j.

Artykut ten — ze wzgledu na objgtos¢ tego gatunku literatury naukowej — nie moze
sprosta¢ maksymalistycznym zalozeniom pelnej rownoleglej analizy dorobku B. Su-
chodolskiego i P. Freire, wobec czego podejmuje jedynie probe osadzenia reprezen-
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tatywnego dorobku P. Freire z okresu pedagogii uci§nionych oraz okresu afrykan-
skiego, w perspektywie pedagogiki materialistycznej B. Suchodolskiego przedstawio-
nej w rozprawie U podstaw materialistycznej teorii wychowania. Taka decyzja
w odniesieniu do B. Suchodolskiego jest juz uzasadniona. Jezeli natomiast chodzi
0 dobor tekstow z tych wlasnie dwoch okresow rozwoju paradygmatu P. Freire, to
z oczywistych wzgledow pomijam okres wczesniejszy, ktory kojarzy¢ mozna przede
wszystkim z Educa¢do como pratica da liberdade i z bardziej liberalnym i indywidu-
alistycznym nastawieniem do proceséw edukacyjnych (Freire 1967). Pomijam takze
ostatni okres w rozwoju mysli P. Freire, w ktérym ten znajdowal si¢ pod wpltywem
amerykanskiej pedagogiki krytycznej, czyli okres Pedagogia da Esperanga (Freire
1997), a to ze wzgledu na to, ze wtedy do korpusu tekstow przewidzianych do analizy
musialbym wlaczy¢ rowniez pozne teksty B. Suchodolskiego, a szczegolnie te, w kto-
rych pojawia si¢ temat pedagogiki nadziei (Suchodolski 1990, s. 294-323). Przy tym,
analize¢ Freirego Suchodolskim — Suchodolskiego Freirem bardzo komplikuje fakt, ze
B. Suchodolski powotuje si¢ na P. Freire sporadycznie, a P. Freire na B. Suchodol-
skiego jeszcze rzadziej (do tego momentu znalaztem tylko jedno bezposrednie odwo-
lanie).

Artykut sktada si¢ z trzech zasadniczych czesci. W pierwszej zrekonstruuj¢ za
B. Suchodolskim podstawowe zalozenia nieobecnego dyskursu pedagogiki materia-
listycznej oraz zasygnalizuje teoretyczne miejsca styku mys$li polskiego filozofa
wychowania i inspirujgcego si¢ nim P. Freire. Druga stanowi¢ bedzie poszukiwanie
metody pedagogiki materialistycznej, czyli bedzie spojrzeniem na pedagogike materiali-
styczng z perspektywy metody P. Freire. Ostatnia czg$¢ zawiera spojrzenie na Freirow-
ska akcje alfabetyzacyjng w perspektywie materialistycznej krytyki ideologii, a w opo-
zycji do krytyki ideologii proponowanej przez pedagogike krytyczng z amerykanskich
kampusow.

U podstaw materialistycznej teorii wychowania
— nieobecny dyskurs

Przedsigwzigcie badawcze, ktore ztozyto si¢ na prace U podstaw materialistycznej
teorii wychowania, miato — jak pisze B. Suchodolski — odpowiedzie¢ na pytanie:
W jakim zakresie pedagogika socjalistyczna jest kontynuacjq dziejowego rozwoju
teorii i praktyki wychowawczej, w jakim zakresie wysuwa i rozwiqzuje zagadnienia
nowe — oto podstawowe pytanie naszych czasow, stawiane zarowno przez pracowni-
kow nauki, jak i przez szerokie rzesze nauczycieli i oswiatowcow (Suchodolski 1957,
s. 5). Odpowiedz, ktorej udzielil, opierata si¢ na szczegdtowej analizie teoretycznej
i praktycznej dziatalnosci Marksa i Engelsa, poniewaz ci stworzyli zupetnie nowq
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koncepcje kultury i historii, spoleczenstwa i czlowieka. Wylaniajg si¢ tu trzy zasadni-
cze kwestie wstepne.

Pierwsza, ta najbardziej kontrowersyjna, ale paradoksalnie najtatwiejsza, dotyczy
stosunku B. Suchodolskiego do pedagogiki kultury — moim zdaniem nie powinno
dziwi¢ przesilenie paradygmatyczne dokonane przez B. Suchodolskiego, jezeli ten
znalazt si¢ pod wplywem nowej, materialistycznej koncepcji kultury, spoteczenstwa
i cztowieka, a takze ich historii i uwewnetrznil ja. Mowiac wprost, podéwczas mogto
to zerwanie wydawaé si¢ bardziej radykalne. Jednak z mojej jednak perspektywy,
zmiana myslenia o kulturze, ktéra dokonata si¢ u B. Suchodolskiego, polegata jedynie
na uzupehieniu jej o materialny kontekst. Nie ma wigc zadnej sprzecznosci mi¢dzy
zwrotem B. Suchodolskiego w strong pedagogiki materialistycznej (kluczowego, acz
deprecjonowanego obszaru jego filozofii wychowania), a tym, ze przyczynit si¢ on do
przyblizenia i przywrocenia do obiegu intelektualnego tworcow swiatowej i polskiej
humanistyki w ogole, a mysli pedagogicznej w szczegdlnosci, co jest generalnie
uznawane za jednoznacznie pozytywny element dorobku B. Suchodolskiego. Nie ma
bowiem zadnej wewnetrznej sprzecznosci w spogladaniu na formy wiedzy i mys$lenia
z perspektywy materialistycznej, co przektada si¢ na jednoczesny szacunek do nich, ale
nie zwalnia z krytyki. W kontekscie rekonstruowania podstaw pedagogiki materiali-
stycznej najlepszym przykladem jest tutaj stosunek B. Suchodolskiego do pedagogiki
burzuazyjnej, ktéra — cho¢ jest poddana konsekwentnej i druzgoczacej krytyce — to
w pewnej fazie rozwoju dziejowego spetnita role postepowq (Suchodolski 1957, s. 283).

I tu pojawia si¢ kwestia druga, ktorej przedmiotem jest stosunek pedagogiki mate-
rialistycznej do pedagogiki burzuazyjnej. Pisze B. Suchodolski o K. Marksie, iz ten
zdobywal swe wlasne poglgdy w intelektualnej rozprawie z G.W.F. Heglem (tamze,
s. 9). Podobnie byto z B. Suchodolskim, ktory przejat pasje krytyczna i polemiczng od
K. Marksa. Wobec czego w rozprawie U podstaw materialistycznej teorii wychowania
przewaza retoryka demaskacji, krytyki i walki, a B. Suchodolski zdobywa swe pogla-
dy w polemice z pedagogika burzuazyjng. B. Suchodolski rekonstruujac poglady
K. Marksa i F. Engelsa, oraz wysnuwajac z nich konsekwencje dla teorii edukacji,
poddaje krytyce: naturalizm, psychologizm, socjologizm, pedagogike kultury, peda-
gogike utopijng, idealizm, irracjonalizm, subiektywizm, pietyzm, przecenianie wybit-
nych jednostek i niedocenianie ludu, fatalizm, konformizm, oportunizm, czy socjalizm
utopijny. B. Suchodolski krytykuje kapitalizm i dehumanizacje w ogoéle, a klasowy
charakter o§wiaty oraz pedagogike burzuazyjng jako ideologi¢ w szczegdlnosci. Wiele
tych krytyk i dyskusji pozostaje zaskakujaco aktualna, jak cho¢by krytyka socjologi-
zmu lacznie z antyredukcjonistycznym pojmowaniem K. Marksa (vide H. Giroux
i dyskusja nad wartoscig teorii reprodukcji), czy krytyka wigziennego charakteru
szkoty, dyscypliny i policji (vide M. Foucault i analogia szkoty i wigzienia stosowana
do ogladu catosci spoteczenstwa).

Trzecia wyjsciowa kwestia odnos$nie do U podstaw materialistycznej teorii wy-
chowania dotyczy nie tylko rodzaju przedsigwzigcia podjetego przez B. Suchodol-
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skiego, ale 1 czasu, w ktorym zostalo ono podjete. Chodzi mi o to, ze trudne do prze-
cenienia jest to, ze material, ktorego przeanalizowania z pozytkiem dla pedagogiki
podjat si¢ B. Suchodolski, obejmowat teksty K. Marksa i F. Engelsa, 6wczesnie nie-
przettumaczone na jezyk polski. Range zadania, przed ktorym postawit si¢ B. Sucho-
dolski, oraz to, ze U podstaw materialistycznej teorii wychowania jest oryginalnym
wkladem B. Suchodolskiego do marksizmu, ale przede wszystkim to, ze ksigzka ta
ukazata si¢ dopiero w okresie odwilzy, zgodnie podkreslaja I. Wojnar (1996, s. 22-23;
2010, s. 15) 1 J.F. Mafra (2010, s. 40).

Przy tym podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ pracy U podstaw materialistycznej teorii
wychowania nie sprowadza si¢ jedynie do rangi historycznego dokonania, gdyz cz¢s$¢
krytyk i dyskusji, w ktore wikta si¢ B. Suchodolski, nie tylko jest aktualna, ale wrecz
umozliwia przezwyci¢zenie impasu, w ktorym znalazta si¢ pedagogika krytyczna.
Zmierzajac do okreslenia szczegotowego celu tego artykutu, uwazam, ze warto skupic
si¢ na wywiedzionej przez B. Suchodolskiego z K. Marksa i F. Engelsa krytyce kry-
tycznej krytyki, ktora dzi$ utrafia w praktyczny problem z pedagogika krytyczna, po-
legajacy na tym, ze pozbawiona jest ona zdolno$ci do generowania zmiany spoteczne;.
Nawiazujac do B. Suchodolskiego interpretacji Swietej rodziny, problem pedagogiki
krytycznej polega na tym, ze jej przedstawiciele gltoszac $miale idee, mniemaja, Ze sa
$miali, ale tak naprawde, zadowalajac si¢ wlasng Smiatoscig, powstrzymuja si¢ od
dziatania (Suchodolski 1957, s. 25). Tak sformutowana diagnoza dotyczy roéwniez
piszacego te stowa. Teoretyczne wyjscie z tego impasu znalez¢ mozna w filozofii
wychowania B. Suchodolskiego, praktyczne natomiast, w emancypacyjnej edukacji
ludowej P. Freire. Teoretyczne i praktyczne przezwycigzenie krytycznej krytyki wiaze
si¢ ze zwrotem w stron¢ materialnos$ci proceséw spotecznych w ogole, a edukacyjnych
w szczegoOlnosci. Wobec czego, aby lepiej zrozumie¢ metode P. Freire (w konteksScie
pedagogiki krytycznej), spojrze na nig przy pomocy pogladéw B. Suchodolskiego, ktore
dotycza problematyki generowania zmiany spotecznej, a byly wypracowane w dyskusji
ze zwolennikami pedagogiki reformy $§wiadomosci i zwolennikami zmiany §wiadomosci
poprzez zmian¢ warunkoéw zycia. W pierwszej jednak kolejnoSci nalezy przedstawié
syntezg pogladow B. Suchodolskiego na kulture, histori¢, spoteczenstwo i czlowieka,
zawartg w U podstaw materialistycznej teorii wychowania.

Punkt wyjscia do analizy relacji miedzy pojeciami kultury, spoleczenstwa i czto-
wieka oraz ich historii jest dowolny, gdyz elementy te nierozerwalnie sg ze soba po-
wigzane, a materializm w pedagogice B. Suchodolskiego nie oznacza w zadnym wy-
padku redukcjonizmu. Jak pisze on sam o czlowieku:

(...) wszystko w cztowieku, poczynajgc od jego mowy a koniczgc na jego pogladach,
wytwarzane jest w procesie oddziatywania konkretnego otoczenia, w procesie
rozwoju organow zmystowych w zwiqzku z aktywnosciq czlowieka w okreslonym
srodowisku, w procesie przeksztalcen swiadomosci zwigzanej z warunkami zZycia
i z pracq. Wcale nie z samej siebie, wcale nie ,,z niczego” dokonywa jednostka od-
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krycia swej jazni, ale jazn ta formuje si¢ w niej w procesach, ktore mozna badac,
ktorych rzeczowe przyczyny mozna ujawniaé. Powstawanie kazdej wiasciwosci
cztowieka winno by¢ rozumiane jako powstawanie czegos okreslonego z czegos
okreslonego i przez cos okreslonego (Suchodolski 1957, s. 316).

Formuta powstawania czegos okreslonego z czegos okreslonego i przez coS okre-
Slonego dotyczy poszczegolnych poje¢ opisujacych rzeczywistos¢ spoleczna, a wiec
odnosi si¢ zard6wno do cztowieka — jak w zacytowanym fragmencie — jak i do kultury,
ideologii, stosunkow spotecznych, sposobdéw produkeji, czy materialnych warunkéw
codziennego zycia. Przy tym wazne jest, by podkresli¢ aktywna role cztowieka, ktory
— cho¢ zyje w sieci zaleznosci — to sam ksztattuje warunki, w ktorych zyje. Zgodnie
z B. Suchodolskim nalezy tu podkresli¢, ze praca jest najbardziej ludzka czynnoscia
cztowieka — jak to okresla — uprzedmiotowieniem rodzajowego zZycia cztowieka (tam-
ze, s. 104). Praca ludzka ma na celu znoszenie opozycji mi¢dzy cztowiekiem i przyro-
da, a przez pracg, czyli przeksztalcanie $wiata, cztowiek staje si¢ bardziej ludzki
w bardziej ludzkim $wiecie (tamze, s. 220-222). Wobec czego praca jest ludzka forma
ekspresji czlowieka i dopiero wtargniecie Swiata wytworzonego przez czlowieka do jego
wnetrza oznacza alienacje (tamze, s. 122). Oczywiscie temat alienacji jest jednym
z wazniejszych watkow U podstaw materialistycznej teorii wychowania — 1 nie ma tu
miejsca, by temat ten tu bardziej rozwing¢ — ale koniecznie nalezy podkresli¢ opozycje
mi¢dzy materialng i duchowg alienacja. Jak konstatuje za K. Marksem B. Suchodolski
(1957, s. 134-135), odkrycie, ze prowadzi si¢ zZycie zalienowane, prowadzi do tego, ze
zyje si¢ takim zyciem naprawde, krytykujac tym samym idealistyczng krytyke ideologii,
w ktorej zycie myslowe uchodzi za bardziej prawdziwe od Zycia materialnego:

Alienacja nie tylko nie zostaje przezwycigzona, ale zostaje zachowana i ople-
ciona falszem pozornego przezwyciezenia. Do istniejgcych sprzecznosci, polegajg-
cych na tym, iz czlowiek nie zdaje sobie sprawy ze swych wlasnych dziatan
i swych wlasnych dziel, dolgcza si¢ sprzecznos¢ druga polegajgca na tym, iz nie
zdaje on sobie sprawy z natury wlasnej swiadomosci i traktuje wnioski jako samq
rzeczywistoS¢. Rzeczywista alienacja zostaje w ten sposob przestonieta pozornym
przezwycigezeniem, ktore (...) oznacza wewnetrzne rozdwojenie cztowieka na zZycie re-
alne i ulegle, zalienowane, oraz zycie pomyslane, wolne i utudne (tamze, s. 135).

Prosta konstatacja, ktora si¢ tutaj rysuje, brzmi, ze nie jesteSmy wyalienowani
przede wszystkim za sprawg ideologii, ale alienacja ma posta¢ konkretng i materialna,
odnoszac si¢ do naszego codziennego jednostkowego i zarazem zbiorowego zycia.
Sama za$§ myslowa krytyka ideologii nabudowanej nad wyalienowanym zyciem nie
dosé¢, ze nie prowadzi do zniesienia alienacji, ale — paradoksalnie — wzmacnia aliena-
cj¢, gdyz za sprawg pozoru jej zniesienia petryfikuje tak ideologig, jak i jej materialng
bazg. Mowiac wprost, idealistyczna krytyka ideologii, krytyka, ktéra pomija material-
no$¢ procesOw spotecznych, ma swoj rezultat w pasywnosci. Oto zblizamy si¢ do
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zasadniczego zadania tego tekstu, ktérym jest przyjrzenie si¢ mechanizmom zmiany
spotecznej, ktore silnie wigza si¢ z problemem krytyki ideologii. Wyrazajac to wprost
i nawigzujac jednoczesnie do wspotczesnej problematyki — dyskursywna krytyka wila-
dzy dyskursu nie przynosi oczekiwanych rezultatow, ale stanowi¢ moze przyczyng
ekspansji pasywizmu spotecznego.

Tu pojawia si¢ pytanie o program filozoficzno-pedagogiczny alternatywy dla ide-
alistycznej krytyki ideologii. Oczywiscie rozwigzanie jest juz znane (lecz dezawu-
owane w polskiej pedagogice, co jednak stanowi wyraz szerszej tendencji obecnej
w ,,pedagogice burzuazyjnej”, ale co szczego6lnie problematyczne jest w jej odmianie
krytycznej) 1 polega na zwrdceniu si¢ w strong materialnosci i konkretnosci rzeczywi-
stego zycia ludzi — zycia ludzi, acz zycia nieludzkiego (tamze, s. 133—134). Oto jak
okresla B. Suchodolski (tamze, s. 133) realistyczny humanizm, ktory wywodzi wprost
od K. Marksa:

Totez — zdaniem Marksa — skoro chcemy okresli¢ prawdziwie, co tworzy czio-
wiek i jak ulega swym wlasnym tworom oraz jak moze naprawde osiggng¢ nad ni-
mi panowanie, zwrocic¢ sie musimy do tej dziedziny, ktora jest realnym zyciem
ludzkim, do wytworczosci materialnej i zwigzanych z nig sytuacyj ekonomicznych

(Marks za: Suchodolski 1957, s. 362).

W takim uktadzie relacji migdzy pojeciami kultury, cztowieka, spoteczenstwa i ich
historii pojawia si¢ dopiero kluczowy problem wychowania, ktorym jest stosunek
cztowieka do srodowiska 1 dzialanie ludzi zmierzajqcych do przeksztatcenia srodowi-
ska (tamze, s. 26). Ujmujac to nieco inaczej, jezeli czynnikiem humanizacyjnym jest
praca ludzka, ktoéra w kapitalizmie pozostaje nieludzka, stanowigc glowng przyczyne
ludzkiego nieszcze$cia, to jednak nie zmienia to faktu, ze w dziejowym procesie
ucztowieczania $wiata ludzka praca ludzi gra kluczowg role. Tym samym, jezeli pro-
blem z podziatem pracy i alienacja pracy czlowieka nie jest jedynie wytworem wy-
obrazni, a ma swoje praktyczne i materialne przyczyny, to nalezy je przezwyciezac
rowniez w sposob praktyczny i konkretny (tamze, s. 25). Czyli jak? Jezeli cztowieka
tworzq okolicznosci, to okolicznosci trzeba tworzy¢ po ludzku (tamze, s. 26). Przy tym,
przy zatozeniu humanistycznego i prospektywnego charakteru wychowania, B. Su-
chodolskiego, jako orgdownika pedagogiki materialistycznej, zadowoli¢ nie moze
adaptacyjny charakter wychowania nakazujacy przystosowanie si¢ jednostki do wa-
runkéw zycia (tamze, s. 26). Zatem, obok krytyki idealistycznej krytyki ideologii,
B. Suchodolski krytykuje rowniez stanowisko nie-krytyczne pedagogiki burzuazyjne;j.
Ta pierwsza krytyka uderza w ignorowanie materialnosci zycia czlowieka, ta druga
uderza w brak prospektywnosci i adaptacyjny fatalizm, wynikajacy z kontekstu mate-
rialnego zycia. Obie te krytyki wynikajg z aktywno-historycznej koncepcji cztowieka,
pozostajacego w dialektycznym zwiazku z kulturg i spoteczenstwem (tamze, s. 220).

Uswiadomieniu sobie niebagatelnego faktu czytania U podstaw materialistycznej
teorii wychowania przez P. Freire, gdy ten przygotowywal Pedagogie ucisnionych,
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prowadzi mnie do przedziwnego efektu pewnos$ci wstecznej w odniesieniu do dziet
P. Freire. W tej chwili, weczes$niej nieu§wiadamiane, miejsca styku obu teorii wydaja
si¢ oczywiste. Nie tylko te, ktore wskazuje J.F. Mafra, ale ciagle jeszcze niepetna lista
wspoélnych rozstrzygnie¢ u P. Freire i B. Suchodolskiego obejmuje: koncepcje twor-
czosci; dialektyczng relacje czlowieka do §wiata; historiozofi¢ z wyzwoleniem czto-
wieka jako centralnym punktem dziejow; uznanie pracy za pryncypium pedagogiczne;
dostrzezenie klasowej interesownosci procesow edukacyjnych; uznanie niemozliwosci
edukacji neutralnej i koniecznos$ci zaangazowania si¢ politycznego po ktorej$ stronie
konfliktu spotecznego; dowartosciowanie uci$nionych jako klasy emancypacyjnej;
krytyka ideologii. Co jednak ciekawe, w U podstaw materialistycznej teorii wychowa-
nia wzmianki na temat mozliwej metody sg nader skromne i kwitowane przez
B. Suchodolskiego pojeciem praktyki rewolucyjnej. Co wazniejsze, pomimo zadekla-
rowanego przez wladze (w tym oswiatowe) marksizmu i na przekoér niemu, B. Sucho-
dolski nie znajduje zadnego przykladu ze szkolnictwa epoki stalinizmu, tak jakby
orgdownikowi pedagogiki materialistycznej praktyka edukacyjna okresu powojennego
nijak nie pasowala do wywiedzionej z filozofii K. Marksa i F. Engelsa materialistycz-
nej teorii wychowania. Trudno si¢ temu dziwi¢, wszak B. Suchodolskiemu chodzi
o tworzenie okoliczno$ci po ludzku. Wobec czego proponuj¢ metody pedagogiki ma-
terialistycznej poszukaé¢ gdzie indziej, a mianowicie w koncepcji emancypacyjnej
edukacji ludowej P. Freire.

Poszukiwanie metody pedagogiki materialistycznej:
Suchodolskiego Freirem

Tworzenie okolicznos$ci po ludzku, tak w ogodle, jak i w szczegdlnosci w wy-
chowaniu i o§wiacie, napotyka reakcj¢ klas panujacych — jak o tym pisze B. Su-
chodolski:

Wychowanie ludzi jest tedy wielkim procesem samostwarzania si¢ czlowieka
w toku jego dziejowej pracy wytworczej. Ale proces ten — jak glosi materializm hi-
storyczny — nie dokonywa sie gladko. Wrecz przeciwnie, dokonywa sie w toku walk
i sprzecznosci (Suchodolski 1957, s. 59).

Ujawnia si¢ tu ambiwalentna funkcja wychowania i o§wiaty w spoleczenstwie kla-
sowym, w ktorym — z jednej strony — sg one or¢zem w walce z uciskiem — z drugiej
natomiast — orezem w rekach klas panujgcych (tamze, s. 50), ktérego zastosowanie
prowadzi do utrzymywania panowania i ucisku. Stad wynika postulat wyrwania wy-
chowania i o$wiaty spod wptywu klasy panujacej, gdyz w innym wypadku edukacja
pozostanie pefna fatszu i zaklamania ideologicznego dla warstw uprzywilejowanych
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oraz wyobcowujgca i wyobcowana dla warstw ucisnionych (tamze, s. 143). Podobnie
konfliktowy obraz o$wiaty 1 wychowania maluje P. Freire w Pedagogii ucisnionych,
w ktorej przedstawiona jest rekapitulacja jego doswiadczen z okresu reformy rolnej
w Chile. Celowo podkreslam, ze akcja alfabetyzacyjna, w ktdrg zaangazowany byt
P. Freire, dokonywala si¢ rownolegle z reformg rolng, gdyz fakt ten bywa zapomi-
nany, pomimo ze taczenie akcji alfabetyzacyjnej z ambitnymi programami reform
spoleczno-gospodarczych stanowi istote Freirowskiej pedagogiki emancypacyjnej,
pozostajac jednoczesnie dobrym przykladem pedagogiki materialistycznej w dzia-
faniu. Kulminacyjny punkt materialistycznego nastawienia do edukacji ludowej
i reform spoleczno-gospodarczych osiagnigty zostat przez P. Freire jednak dopiero
na etapie afrykanskim, czego szczegélnym przyktadem jest akcja alfabetyzacyjna
przedsiewzieta w Demokratycznej Republice Wysp Swictego Tomasza i Ksiazecej
(dalej STP).

Rownoczesnie nalezy zaakcentowac indukcyjny charakter filozofii wychowania
P. Freire oraz to, ze wlaczat on do swego myslenia rozmaite teorie od marksizmu po
teologic wyzwolenia, ale najwazniejsze dla przesledzenia relacji migdzy filozofiami
P. Freire i B. Suchodolskiego jest to, ze doswiadczenie chilijskie (zgodnie z porzad-
kiem chronologicznym) jest jedynie co najwyzej ttumaczone na jezyk pedagogiki
materialistycznej B. Suchodolskiego. Natomiast okres do$wiadczen afrykanskich sta-
nowi najpehniejsza egzemplifikacje stosowania pedagogiki materialistycznej, gdyz nie
postuzyta ona jedynie do opisu juz zrealizowanego przedsigwzigcia, lecz zostata
w pelni wykorzystana do zaplanowania catego przedsigwzigcia. Dodatkowo podkre-
sli¢ nalezy, iz przejscie od etapu Pedagogii ucisnionych do etapu afrykanskiego nace-
chowane jest powaznym przeksztalceniem paradygmatu Freirowskiego, czego dowo-
dem jest odejscie tego brazylijskiego oswiatowca od uzycia pojecia konscientyzacji
(Romao, Gadotti 2012). Moim zdaniem przeksztatcenie to dokonato si¢ nie tylko za
sprawa doswiadczen zebranych na STP, ale takze w zwiazku z lekturg U teoretycznych
podstaw materialistycznej teorii wychowania.

Wracajac do Pedagogii ucisnionych, koniecznie nalezy podkresli¢ ciggle powra-
cajacy watek materialnego kontekstu zycia cztowieka, co w wypadku spoteczenstw
ufundowanych na ucisku oznacza — jak okresla to P. Freire — konkretng sytuacje,
w ktorej znajduja si¢ tak uciskajacy, jak i uciskani (Freire 1975, s. 61-71). Klasowy
i zideologizowany charakter o$wiaty i wychowania podkreslany jest natomiast
w stynnym i przetlumaczonym na jezyk polski rozdziale o edukacji bankowej (tamze,
s. 81-107; Freire 2000). Rozwigzaniem dla pedagogii emancypacyjnej ma by¢ dialog
miedzy nauczycielem i uczniami, ktoérzy jednak zajmuja naprzemiennie role nauczy-
ciela i ucznia, pozostajgc w symetrycznych relacjach (Freire 1975, s. 111-119).
W tym miejscu zaczyna pojawiac si¢ kluczowy postulat pedagogiki materialistycznej,
by edukacja powiazana byta z praxis i nie jest to jedynie innowacja na poziomie dy-
daktycznym, gdyz ma powazne implikacje polityczne. Mdwigc wprost, pojecie
»praktyki rewolucyjnej” (port. agcdo revoluciondria, praxis revolucionaria) — tak bar-
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dzo charakterystyczne dla pedagogiki materialistycznej — pojawia si¢ w miejscu,
w ktorym P. Freire pisze o dialogu w kontek$cie powigzania go z praktyka spoleczna,
by stworzy¢ liste tematow generatywnych (tamze, s. 119-123). Kolejnym kluczowym
podobienstwem, na ktére natrafiamy w Pedagogii ucisnionych, jest dialektyczne po-
strzeganie relacji cztowieka i §wiata, co znajduje swoje odzwierciedlenie w liscie te-
matow generatywnych (tamze, s. 123-142). Ostatecznie w Pedagogii ucisnionych
P. Freire (1975, s. 235-261) dochodzi do uznania edukacyjnej doniostosci wspolnoto-
wego przeksztalcania §wiata materialnego — tak oto formuje si¢ Freirowska ,,dialekty-
ka-dialogika”. Istota paradygmatu pedagogii uci$nionych polega na wiaczeniu do
praktyki wychowania i o$wiaty zaposredniczajgcego przedmiotu (tamze, s. 188), do
ktorego odnoszg si¢ podmioty-strony wymiany edukacyjnej, podmioty-strony uczest-
niczace jednoczesnie w przeksztatcaniu $wiata, w jego humanizacji.

W Pedagogii ucisnionych P. Freire wyraznie skreca w strone pedagogiki materiali-
stycznej, ale nie potrafi jeszcze rozwigza¢ problemu relacji migdzy nauczycielem
i uczniem (w analogii do problemu relacji miedzy ,,przywodztwem rewolucyjnym”
[port. lideranga revoluciondria] i ucis$nionymi masami) w duchu radykalnego demo-
kratyzmu. W praktycznie zapomnianych, przethumaczonych na jezyk polski tekstach
P. Freire (1979a; 1979b) z okresu pedagogii uci$nionych napotykamy takie proby
dojscia do symetrycznosci pozycji migdzy nauczycielem i uczniem:

Podczas gdy w praktyce ,,urabiajgcej” ucznia nauczyciel jest zawsze jego
wychowawcq, to — przeciwnie — w praktyce wyzwalajgcej nauczyciel musi
,umrze¢” jako wylqczny wychowawca ucznia, azeby moc si¢ ,,odrodzi¢” jako
uczen swego ucznia. Jednoczesnie powinien on proponowac uczniowi, Zeby
Lumart” jako wylgcznie uczen swego nauczyciela, po to, aby moc sie ,, odrodzi¢”
Jjako jego wychowawca. Jest to wiec ciggly ruch w te i drugg strone, wymagajgcy
i od nauczyciela, i od ucznia postawy tworczej i nacechowanej pokorg (Freire

1979a, s. 152-153).

Proces ,,usmiercania” nauczyciela 1 wejscia w role nauczyciela-ucznia P. Freire za-
czyna kojarzy¢ z ustanowieniem poznawalnego przedmiotu w odrdznieniu od ustano-
wienia zakresu wiedzy, co zawsze musi prowadzi¢ do trwalej przewagi nauczyciela
(tradycyjnego) nad jego uczniem (Freire 1979a, s. 153). Jak dalej pisze P. Freire:

W tej dziwnej epistemologii nie ma przedmiotu poznawalnego, lecz tylko
petnia wiedzy posiadanej przez nauczyciela: do niego wiasnie nalezy przeno-
szenie, przynoszenie, zaofiarowanie, dawanie i oddawanie uczniowi — ,,igno-
rantowi” tej ,,wiedzy”, ktora jest w jego (tzn. nauczyciela) posiadaniu. (Freire
1979b, s. 175).

Nasuwa si¢ tu oczywiscie Ranciére’owska (1991) koncepcja nauczyciela ignoranta
oraz jej adaptacje dla pedagogiki krytycznej (Biesta 2010; Starego 2016), ale — co
moim zdaniem najwazniejsze — zrodet tego przesilenia paradygmatycznego, a takze
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impulsoéw, by dokonato si¢ ono w praktyce pedagogiki krytycznej, doszukiwaé si¢
mozemy w pedagogice materialistycznej. Poznawalny przedmiot ma charakter mate-
rialny i tylko skierowanie si¢ na $wiat przywraca dialektyczny charakter mys$lenia
i dziatania (Freire 1979b, s. 173—175). Poglad ten swa pehi¢ uzyskuje w trakcie akcji
alfabetyzacyjnej na STP.

STP, odkryte i zasiedlone przez Portugalczykéw w drugiej potowie XV wieku, od
pierwszej potowy XVI wieku zaczelty odgrywac ponurg rolg w atlantyckim handlu
niewolnikami (Caldeira 1999, s. 22-24; Siebert 1999, s. 17-21). W okresie od okoto
1515 roku do zniesienia niewolnictwa w 1869 STP bylo de facto obozem pracy i obo-
zem koncentracyjnym dla Afrykanéw porwanych z kontynentu, ktérzy albo zostawali
zmuszeni do pracy na lokalnych plantacjach, albo byli sprzedawani do niewolniczej
pracy w Ameryce. Ze wzgledu na stosunki wlasnosci, oficjalny panstwowy rasizm
1 wsparcie panstwowego aparatu ucisku guasi-niewolnicze formy utrzymaty si¢ do
obalenia faszystowskiego rezimu w metropolii, do czego walnie przyczynity si¢ ruchy
narodowowyzwolencze z Afryki Luzofonskiej. Przed uzyskaniem niepodlegtosci STP
praktycznie w catosci, nie liczac terenow nalezacych do panstwa, rozparcelowana byta
na 84 plantacje (Freire btgdnie podaje liczbe 75 plantacji), nalezace do Portugalczy-
kéw (Pape, Rebelo de Andrade 2013, s. 26-33; Freire 1989, s. 28).

Ta absolutna nierownos$¢ spoteczna przektadata si¢ na kolonialng polityke jezyko-
wa 1 organizacj¢ systemow szkolnych. W okresie rzadow kolonialnych w Afryce
Luzofonskiej dostep Afrykandéw do systemu edukacji byt Scisle reglamentowany,
a z wyksztalconych Afrykanow tworzona byla urzednicza ,klasa §rednia” (Torres
1996, s. 130-131). Trudno o pelne statystyki z STP, wigc aby uswiadomié sobie skut-
ki polityki celowych zaniedban, warto przyjrze¢ si¢ danym z réznych krajow afrykan-
skich pod panowaniem portugalskich faszystéw. I tak w Gwinei-Bissau miedzy 1961
a 1964 rokiem jedynie 16,4% kohorty byto zapisane do szkot podstawowych (Torres
1993, s. 128). Status assimilado, ktory polegat na potwierdzonej przez kolonialng
administracj¢ umiejetnosci czytania i pisania, w 1951 roku w Gwinei-Bissau miato
jedynie 1478 Afrykanoéw (czyli niespelna 0,3% populacji) (Pitaszewicz, Rzewuski
2005, s. 100). W Angoli w czasie uzyskania niepodlegtosci analfabetami pozostawato
85% populacji (Documento a apresentar, s. 7).

Nie inaczej sytuacja wygladata na STP. Skala akcji alfabetyzacyjnej byla taka, ze
— bez cienia przesady — kazdy praktycznie Saotomejczyk zaangazowany byl w akcje
alfabetyzacyjng badz jako uczen, badz jako nauczyciel. Akcja alfabetyzacyjna na STP
okazata si¢ sukcesem i, jak podkresla H.P. Gerhardt (1996, s. 165), w ciagu pierw-
szych czterech lat trwania programu 72% dorostych analfabetéw ukonczylo kurs,
a 55% ,,nie bylo juz analfabetami”. Akcja saotomejska czgsto jest pordéwnywana do
zakonczonej porazka akcji w Gwinei-Bissau (Torres 1993; 1996; Freire, Faundez
1998). Za najwazniejszy czynnik przesadzajacy porazke akcji alfabetyzacyjnej
w Gwinei-Bissau (niezaleznie od metody alfabetyzacji) uznany zostat wybor jezyka
portugalskiego jako jezyka alfabetyzacji (Torres 1993, s. 135; Torres 1996, s. 141;
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Freire, Faundez 1998, s. 62—63). Tymczasem akcja alfabetyzacyjna na STP takze byta
prowadzona w jezyku portugalskim, lecz ze wzgledu na bilingwalizm (Freire, Faundez
1998, s. 65, 71-72) spowodowany koniecznos$cia uzywania jezyka portugalskiego
jako jezyka wehikularnego przez porwanych z kontynentalnej Afryki niewolnikow,
ktorzy tym samym zostali wykorzenieni ze swoich kultur jezykowych, rezultaty tej
akcji byty zdecydowanie lepsze.

Dodatkowa mozliwos¢, ktorag mial P. Freire na STP, polegata na tym, ze alfabety-
zacja zostata uzupeliona o dziatania postalfabetyzacyjne, ktorej celem byto skonsoli-
dowac¢ wiedz¢ z etapu alfabetyzacji, doda¢ podstawy gramatyki i arytmetyki, poglebié
lekture $wiata poprzez lekture tekstow o bardziej zroéznicowanej tematyce i bogat-
szych tresciowo, rozwina¢ zdolno$¢ do analizy krytycznej swiata i zdolnos¢ do eks-
presji werbalnej, przygotowac do ksztalcenia zawodowego, ktore jednak bedzie wolne
od alienacji (Torres 1996, s. 137). Cykl podrecznikow 4 Luta Continua sktadat si¢
z sze$ciu Zeszytow kultury ludowej oraz zeszytu ¢wiczen. Zeszyt 1. obejmuje alfabety-
zacje poczatkowa, ktora uzupelia Caderno dos exercisios, czyli zeszyt ¢wiczen.
Zeszyt 2. inicjuje postalfabetyzacje¢ i jest ukierunkowany na rozmaite tematy gene-
ratywne. Zeszyt 3. obejmuje arytmetyke; 4. zdrowie; 5. histori¢ i kulture ludows;
6. ekonomig¢ 1 geografie, z czego 5. i 6. zeszyt sa autorstwa A. Faundeza (Freire 1978,
s. 57-58; Freire 1989, s. 23). Jak pisze P. Freire, pierwszy zeszyt to alfabetyzacja,
a drugi to postalfabetyzacja nastawiona na efektywng partycypacje ludu uznanego za
podmiot rekonstrukcji kraju (Freire 1989, s. 23). Omowienie zawarto$ci programowe;j
pierwszego 1 drugiego Zeszytu kultury ludowej moze by¢ znane skadinad (Stanczyk
2017), wazne jest jednak, by u§wiadomic¢ sobie wage doswiadczenia afrykanskiego
P. Freire. Carlos A. Torres (1996, s. 129) podkresla fascynacje¢ brazylijskiego o$wia-
towca dzialaczami na rzecz dekolonizacji Afryki. Pisze tez, ze wzigcie udziatu w ak-
cjach alfabetyzacyjnych w panstwach afrykanskich umozliwilo jemu wzigcie udziatu
w ,,eksperymencie socjalistycznym”, a wigc i stosowanie emancypacyjnej edukacji
ludowej na niespotykang dotychczas skalg i w powigzaniu z ambitnym programem
reform spotecznych (tamze, s. 134-135):

Freire dowodzil, ze programy edukacji dorostych pomagaty wzmocni¢ swia-
domosé¢ rewolucyjng uczestnikow walki o wyzwolenie oraz tych zaangazowanych
w proces przejscia do socjalizmu. Wobec czego istnieje potrzeba tgczenia, w spo-
sob bardziej spojny i systematyczny, procesu alfabetyzacji z procesem produkcyj-
nym i pracq produktywng — a to bylo jedng z najwiekszych stabosci we wczesnych
pismach Freire (tamze, s. 134).

Podobnego zdania jest M. Gadotti, cho¢ ten akcentuje humanistyczny wymiar
skoncentrowania si¢ na materialnych aspektach codziennego zycia warstw ludowych,
dostrzegajac przesilenie paradygmatyczne, ktore polegalo na wigczeniu pracy jako
pryncypium pedagogicznego (Romao, Gadotti 2012, s. 60). M. Gadotti dodaje — co
jest kluczowe z perspektywy filozofii wychowania B. Suchodolskiego — ze radykali-
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zacja mysli P. Freire polegata na dostrzezeniu dwuznacznosci zjawiska pracy, ktdra
jednoczes$nie jest czynnikiem humanizacyjnym, ale w sytuacji ucisku staje si¢ czynni-
kiem dehumanizacyjnym (tamze, s. 60).

W mato znanych Listach do animatorek i animatorow kulturalnych, czyli na-
uczycieli rewolucyjnych (w odrdéznieniu do nauczycieli kolonialnych) P. Freire
(1978, s. 7-8) podkresla role pracy w procesach poznawczych i ksztaltowaniu si¢
swiadomosci czlowieka. Przy tym kojarzy proces przeksztatcenie swiata natury po-
przez prace ze zwyklymi zajeciami Saotomejek i Saotomejczykow jak oczyszczenie
ziemi, siew, uprawa, zbior, przygotowanie ziemi pod zasiew ryzu, zbieranie kakao,
przeksztalcenie gliny w cegle; skory w buty; pnia Scietego drzewa w deski, deski
w t0dz, za pomocq ktorej towi sie ryby, ktore sie sprzedaje i sie i zjada sig je z czym$
daleko bardziej doniostym niz tylko adaptacjg do rzeczywistosci, gdyz poprzez prze-
ksztalcenia Swiata materialnego dochodzi do przeksztalcen swiata spotecznego (tamze,
s. 8). Trawestujac B. Suchodolskiego, wlasciwosci §wiata spolecznego cztowieka
pojmowane winny by¢ jako powstawanie czego$ okre§lonego z czego$ okreslonego
i przez co$ okreslonego. W tym uktadzie zaleznosci rekonstrukcja spoteczna dokony-
wana przez Lud w okresie dekolonizacji utozsamiona jest przez P. Freire z reorienta-
¢jq spotecznego uzycia sit produkcyjnych (tamze, s. 8).

Jezeli zaczynamy mysle¢ o metodzie P. Freire w kategoriach pedagogiki materiali-
stycznej, to powigzanie procesow edukacyjnych z praktyka nabiera dodatkowego zna-
czenia, gdyz nie jest to jedynie pusty gest fikcyjnego ¢wiczenia czego§ w szkole, ktory
na celu ma dostosowanie si¢ do zewngtrznych okolicznosci, lecz rzeczywista — jakby
okresli¢ to za B. Suchodolskim — praktyke rewolucyjna, taczaca radykalnie demokra-
tyczng o$wiate z radykalnie demokratycznym dziataniem politycznym i przeksztatca-
niem $wiata przyrody i Swiata spotecznego jednoczesnie. Nie chodzi wigc o to, ani nie
moze zadowala¢ to, by postrzegaé list¢ stow i tematow generatywnych w kategoriach
zainteresowan uczniow, ale w kategoriach zaangazowania si¢ uczniow-nauczycieli
1 nauczycieli-ucznidéw w czyn, ktorego rezultatem jest wyzwolenie (tak od ograniczen
przyrodniczych, jak i ograniczen, ktore wynikaja z ucisku spotecznego). Takiego za-
dania nie spelnia edukacja tradycyjna — jak pisze P. Freire:

W edukacji kolonialnej nauczyciel z zasady transmitowat nam ,,swojq” wiedze,
a nasza rola polegata na tym, zeby te wiedze pochlong¢, wiedze, ktora do tego za-
fatszowywata naszq rzeczywistosé, co byto funkcjonalne dla interesow kolonizato-
row. Kolonialny nauczyciel , nauczat”, ze b, zZe a, ze razem to ba, co alfabetyzo-
wany miat powtorzy¢ i zapamigtaé (Freire 1978, s. 6).

Stosunek nauczyciela do ucznia stanowi kwintesencj¢ klasowej o§wiaty adaptacyj-
nej — saotomejska akcja alfabetyzacyjna miata by¢ zupehie inna, a wszystko zaczeto
si¢ w Monte Mario, matej rybackiej wiosce na poludniowym wschodzie Wyspy
Sw. Tomasza. W liscie do nauczycieli P. Freire przywotuje przeméwienie Manuela
Pinto da Costy — pierwszego prezydenta STP:
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Jedno z Kot Kultury juz istnieje na plazy w Monte Mario. Alfabetyzowani z tego
Kola dajg pewnosé, ze cisza juz nie jest mozliwa. Tworzone sq obiektywne warun-
ki, dzigki ktorym, poprzez praktyke i myslenie, w Kotach Kultury ustanawia sie
permanentny dialog, w ktorym pojecia generatywne bedg (zgodne — przyp. P.S.)
z istotq konkretnego cztowieka, cztowieka wyzwalajqgcego si¢ przez poznanie wia-
snych mozliwosci (Pinto da Costa za: Freire 1978b, s. 6).

Tak wigc Kota Kultury nie sa miejscami dystrybucji wiedzy, jak to si¢ dzieje
w kompensacyjnej i adaptacyjnej edukacji ,,dla” ludu, lecz miejscem spotkan wspodl-
noty lokalnej, gdzie dyskutuje si¢ problemy lokalne oraz problemy calego kraju, dys-
kutuje si¢, jak mozna je rozwigzac, co znajduje swoja reprezentacj¢ jezykowa w poje-
ciach i tematach generatywnych (Freire 1978, s. 14). Strategia tworzenia listy stow
1 tematow generatywnych charakteryzuje si¢ podmiotowym traktowaniem uczacych
sie, uznaniem ich wiedzy o ich $wiecie, uznaniem ich form kultury, ale — co najwaz-
niejsze z punktu widzenia pedagogiki materialistycznej — odejsciem od myslenia
o zawarto$ci programowej w kategoriach wiedzy, a przejSciem do myslenia w katego-
riach poznawalnego przedmiotu. Co rownie kluczowe, 6w poznawalny przedmiot jest
poznawalny w procesie przeksztalcania $wiata, czyli w procesie pracy. Wiedza i nie-
wiedza nauczyciela-ucznia i ucznia-nauczyciela okreslane sa poprzez praktyke i re-
fleksjg, a wszystkiemu posredniczg obiekty materialne — jak o jednym ze stow gene-
ratywnych pisze P. Freire:

Juz na drugi dzien funkcjonowania Kot Kultury, w Monte Mario mieli stowo
generatywne BONITO zakodowane za pomocq ekspresyjnego rysunku osady z ro-
slinnoscig, typowymi dlan domami, todziami rybackimi na morzu, kilku uczniow
samych z siebie, zblizylo si¢ do Sciany, na ktorej dostrzegli kodyfikacje (rysunek
— przyp. P.S.) i przyglgdali sie jej z uwagq, z bliska. Nastepnie podeszli do okna,
przyglgdajgc sie swojej osadzie, swojemu Swiatu, Swiatu swej codziennosci. Spoj-
rzeli po sobie i odrzekli: ,, To Monte Mario. Monte Mario takie wlasnie jest, a my
tego nie wiedzielismy” (tamze, s. 54).

Bonito jest stowem wieloznacznym — rzeczownik oznacza gatunek ryby, a przy-
miotnik oznacza ,,pickny”. P. Freire, opisujac metod¢ tworzenia programu alfabetyza-
cji i postalfabetyzacji, pisze o naprzemiennym kodowaniu i dekodowaniu rzeczywi-
stosci. Badania terenowe majg ujawni¢ horyzont oczekiwan odno$nie do materialnego
zycia ludnosci, a ten ma zosta¢ utozsamiony z konkretnymi przedmiotami, by nastep-
nie zakodowa¢ go pod postacig multimodalnego znaku, obejmujacego materiat wizu-
alny i tekst. W wypadku alfabetyzacji punktem doj$cia sg stowa generatywne (jak
w przypadku stowa bonito), a w wypadku postalfabetyzacji tematy generatywne. Sto-
wa generatywne dobierane sg ze wzgledu na bogactwo tematyczne i bogactwo fone-
tyczne (tak by w malej liczbie stow przedstawi¢ wszystkie sylaby wystepujace w je-
zyku). Natomiast okreslenie tematow generatywnych kieruje si¢ juz tylko bogactwem
tematycznym, wynikajacym z powigzania z codziennoscia. Proces dekodowania, to
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juz proces ponownej lektury (port. releitura — przyp. P.S.) swiata, ktéra ma doprowa-
dzi¢ do uniewaznienia ideologicznych naleciato$ci, pozostatych po kolonizatorach.
W wypadku dekodowania stowa bonito uczacy si¢ odpowiadaja, ze Monte Mario takie
wlasnie jest, a my tego nie wiedzielismy, nie oznacza to, ze nie znali Monte Mario, ale
nie kojarzyli go z tym, ze Monte Mario jest pigkne, gdyz w $wiecie podzielonym
przez moznych na §wiat dworéw i1 czworakow, takze uci$nieni podazajg za dowarto-
sciowaniem kultury klas uciskajacych i deprecjacja kultury wlasne;.

W elementarzu wystepuje 20 takich poje¢ generatywnych zawsze w zestawieniu
z obrazem, a Drugi zeszyt kultury ludowej zawiera 26 tematoéw generatywnych
(Stanczyk 2017) i jezeli patrzymy na metod¢ P. Freire jedynie w kategoriach dialogu,
to uzmystowi¢ sobie musimy, ze jest to obraz niepetny — dialog ma zakorzenienie
materialne. To materialny przedmiot, przedmiot poznawalny w procesie przeksztatca-
nia $wiata jest wyznacznikiem i warunkiem radykalnie pojmowanej demokratyzacji
relacji spotecznych tak w o$wiacie, jak i relacji spotecznych w ogole. Pedagogika
B. Suchodolskiego, ktora znajduje swa metode w pedagogii P. Freire, na dwa sposoby
stanowi przewrot w mysleniu o edukacji. Pierwszy przewrdt polega na spojrzeniu na
relacje spoleczne w konteks$cie materialnosci, drugi polega na spojrzeniu na edukacje
w kategoriach prospektywnych. Sg to pedagogika i pedagogia skoncentrowane na
przysztym, ale dokonujacym si¢ w terazniejszosci, wyzwoleniu cztowieka, wyzwole-
niu, ktore jest fikcja, jezeli nie ma postaci materialnej. Hasto tworzenia rzeczywistosci
po ludzku ma swoéj oczywisty materialny wymiar.

Materialistyczna krytyka ideologii: Freirego Suchodolskim

Jakie sag rezultaty poznawcze akcji alfabetyzacyjnej potaczonej z ambitnym pro-
gramem reform spotecznych? Jakiez sg rezultaty poznawcze walki z gruzlicg i malaria,
walki o powszechny dostep do opieki zdrowotnej i1 kultury, walki z bezdomnoscia,
glodem? Mowiac o saotomejskiej akcji alfabetyzacyjnej jezykiem B. Suchodolskiego
(1957, s. 29), nalezy zaakcentowac, ze dokonalo si¢ tam praktyczne przesunigcie kry-
tyki ideologii z ptaszczyzny filozoficznej na ptaszczyzne materialng. Jak okresla to
B. Suchodolski (tamze, s. 31), faktyczne wyplgtanie z sidetl ideologii moze nastapi¢
dopiero wraz z obaleniem porzadku, ktory taka ideologic wytwarza. W kategoriach
Freirowskich mowa tu o dekolonizacji umystow i serc, ale za tymi wzniostymi sto-
wami — znow piszgc B. Suchodolskim — kryje si¢ proces dookreslony tymi stowy:

W rzeczywistej i konkretnej dziatalnosci rewolucyjnej wykruszac sie bedg w swia-
domosci te wszystkie ideologiczne tresci, ktore ustroj klasowy wytworzyt i ktore
propagowat w spoleczenstwie (tamze, s. 34).
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Przy tym w najbardziej ogdlnym sensie chodzi o demistyfikacje w odniesieniu do
klasistowskiego twierdzenia zaré6wno o niskiej wartosci kultury uci$nionych, jak
i niezdolnos$ci ucisnionych do pokierowania swoim zyciem. Tymczasem wywiedzione
z filozofii K. Marksa i F. Engelsa stanowisko pedagogiki materialistycznej, podzielane
rowniez przez P. Freire, ma w swej istocie symboliczne rownolegte dowartosciowanie
kultury uci$nionych i prze§wiadczenie o tym, ze ich praktyczna dziatalno$¢ stanowi
koto zamachowe procesu historycznego, prowadzacego do wyzwolenia czlowieka.
Zapytujac zatem o to, jakie sg rezultaty poznawcze akcji alfabetyzacyjnej polaczonej
z rewolucyjnym programem reform spotecznych (cho¢ juz sama powszechna alfabety-
zacja takoz nalezy do programu reform spotecznych), nalezy podkresli¢, iz to wlasnie
wyrobienie w praktycznej dziatalnosci cztowieka przekonania o tym, ze jest — poda-
zajac za jedng z Freirowskich czytanek — zdolny do myslenia, zdolny do rzadzenia
sobg i — w koncu — zdolny do zycia bez ciemig¢zcy. Jak trafnie zauwaza K. Starego
(2016), kluczem do myslenia o edukacji w kategoriach wyzwolenia jest wyjscie poza
dyskurs kompetencji. Tak tez dzieje si¢ wraz z koncentracja praktyki edukacyjnej na
procesach przeksztatcania §wiata. Jak okresla to B. Suchodolski:

Pedagogika ma odtqd przede wszystkim rozumie¢ zZycie, a nie idee. Ma pojmo-
waé realnego cztowieka w konkretnych warunkach, a nie idee czlowieka i idee
kultury. Na tym polega prawdziwy ,, kopernikanski przewrot” w pedagogice (Sucho-
dolski 1957, s. 190).

Jezeli zatem zapytujemy sie¢, skad bierze si¢ lista stoéw i tematéw generatywnych,
to wlasnie z uznania zdolnosci czlowieka do przeksztalcania swojego $wiata oraz
z uwzglednienia tegoz materialnego swiata w procesach edukacyjnych. Jezeli zapytu-
jemy, jak to sie stato, ze rybacy z Monte Mario tak zaaferowani sa stowem bonito, to
znéw mozemy odpowiedzi poszuka¢ w pedagogice materialistyczne;j:

Teoria wychowania musi by¢ odtgd budowana w scistym zwigzku z konkretny-
mi warunkami zycia danego spoleczenstwa, z jego dzialalnosciq z jego produkcjgq.
Teoria ta opiera si¢ na okreslonych zatozeniach, ale zatozeniami tymi sq ludzie
rzeczywiscie zyjqcy, warunki produkcyjne istniejgce, przemiany sit wytworczych
pozwalajgce na rewolucyjng akcje przeksztatcania stosunkow spotecznych (tamze,

s. 188-189).

Krytyka ideologii podtug zatozen pedagogiki materialistycznej ma zatem zostaé
przesuni¢ta z jazni na $wiat materialny, gdyz czlowiek to przede wszystkim $wiat
czlowieka. Zatem niezadowalajace dla B. Suchodolskiego, i co wynika z analizy sa-
otomejskiej akcji alfabetyzacyjnej — takze dla P. Freire, pozostaje uzaleznienie zmiany
spotecznej od krytyki ideologii, dokonujacej si¢ jedynie w umysle cztowieka. Podob-
nie niezadowalajace jest myslenie o tym, ze krytyka ideologii w $wiadomosci czlo-
wieka, a takze jego wyzwolenie moze zaistnie¢ za sprawg politycznych reform warun-
kéw zycia, ktore dokonuja si¢ bez udzialu najbardziej zainteresowanych, czyli warstw
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uci$nionych. Pierwsza krytyka najbardziej uderza w krytyczng krytyke, ktorg ja utoz-
samiam tu, ze znajdujacg si¢ w impasie, pedagogika krytyczng. Druga natomiast utrafia
w reformizm polityczny, zaktadajacy, ze reprezentanci polityczni zmienig rzeczywi-
sto$¢ spoteczng bez zaangazowania i walnego udziatu uci$nionych. Stanowisko peda-
gogiki materialistycznej, ktdre zrekonstruowa¢ mozna jednoczesnie za B. Suchodolskim
i P. Freire, jest jasne: krytyki ideologii, a wigc 1 przeksztalcenia jazni dokona¢ mozna
skutecznie jedynie w praktycznej dziatalnosci czlowieka, ktorego celem jest uczynienie
warunkéw zycia bardziej ludzkimi, a mniej wyobcowujacymi.

Nawigzujac do B. Suchodolskiego, co stanowi — moim zdaniem — kluczowg dystynk-
cje, pozwalajaca na odrdznienie krytyki dokonanej w praktyce edukacji ludowej od kry-
tycznej krytyki pedagogiki krytycznej, cata niezyciowos¢ pedagogiki burzuazyjnej bierze
si¢ z rozdzwicku miedzy filozoficzng krytyka ideologii a materialnym zyciem, rozdzwig-
ku migdzy alienacjg Swiadomosci a obiektywng alienacjg materialng (Suchodolski 1958,
s. 135-136). Mowiac jezykiem bardziej wspotczesnym, impas, w ktdorym znalazla si¢
pedagogika krytyczna, wynika z nadmiernej koncentracji na dyskursach i zarzuceniu za-
gadnien przeksztatcania $wiata materialnego. P. Freire udaje si¢ taczy¢ baze z nadbudowa,
materialno$¢ i dyskurs, ale — co koniecznie tu trzeba podkresli¢ — punktem wyjscia jest
materialno$¢ codziennego zycia. Oto istota Freirowskiej dialektyki-dialogiki.

Tymczasem pedagogika krytyczna w swej odmianie uprawianej na uniwersytec-
kich kampusach kultywuje — piszac stowami B. Suchodolskiego (1957, s. 179) — uto-
pijne zhudzenie o szczegdlnej i samoistnej roli o$§wiaty, tak jakby zmiana $wiadomosci
mogla dokona¢ si¢ samym tylko intelektualnym wysitkiem, i tak jakby zmiana $wiata
catkowicie od tego intelektualnego wysitku zalezala. Tym samym krytyczna krytyka
charakterystyczna dla pedagogiki krytycznej nie bardzo rézni si¢ od pedagogiki
oportunistycznej, postulujgcej konformizm i adaptacje do odczlowieczonej rzeczywi-
stosci, gdyz odkrycie zludzenia, Ze to pojecia, idee, czy tez — bardziej wspolczesnie
— dyskursy stwarzajg czlowieka, prowadzi do kolejnego ztudzenia, zfudzenia pedago-
gicznego, iz oto reforma ludzkiej swiadomosci (...) moze sama z siebie doprowadzi¢ do
przeksztatcenia czlowieka w calosci i ogotu jego stosunkow z rzeczywistoscig (tamze,
S. 272-273). Punktem wspdlnym tych obu stanowisk (krytycznego i oportunistyczne-
go) jest odwolywanie si¢ do argumentow pedagogicznych, zgodnie z ktérymi niezno-
Sne stosunki spoteczne powoduja zli ludzie i Ze bedzie sie dzialo lepiej, gdy ludzie sig¢
poprawiq (tamze, s. 140). Mowigc wprost, niezaleznie od tego, czy jest to pedagogika
oportunistyczna, ktora obwinia uci$nionych za to, Ze nie rozumieja oni naturalnych
praw ekonomicznych, odpowiadajac za swa biedg i konflikt spoteczny, czy moze jest
to pedagogika utopijna, ktora utozsamia akcj¢ edukacyjng jako akcj¢ przewrotu spo-
lecznego — oba te stanowiska sg przeciwskuteczne, gdy za cel obierzemy wyzwolenie
cztowieka (tamze, s. 141):

(...) jedynym prawdziwie skutecznym wychowaniem jest wychowanie przeksztatca-
Jjgce czlowieka przez przeksztafcenie realnych warunkow jego zZycia, realnego
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uktadu stosunkow spotecznych, wyrastajgcych z okreslonych form wytworczosci.
Wychowawcy stajg si¢ w ten sposob sojusznikami proletariatu walczgcego o re-
wolucyjng przemiang zastanych, klasowych warunkow, stajq sie stronnikami ,,re-
wolucyjnej praktyki”, ktora wyrastajgc z warunkow zycia przeksztalca je rowno-
czesnie (tamze, s. 275).

W tym miejscu pojawia si¢ po raz kolejny, najbardziej chyba kontrowersyjne — ale
kluczowe dla pedagogiki materialistycznej — pojecie ,,praktyki rewolucyjnej”. W wa-
runkach polskich — jak okresla to T. Szkudlarek (2009, s. 219-233) — mamy do czy-
nienia z alergiqg na marksizm. Tendencja do usuwania mysli K. Marksa i F. Engelsa
z nauk spotecznych byta szczegdlnie wyrazna w Polsce, nawet na tle podobnego tren-
du $wiatowego. Tendencja ta nie omin¢ta réwniez pedagogiki krytycznej, pomimo
globalnych zjawisk makroekonomicznych zwigkszania si¢ przepasci spotecznych i na
przekor owych zjawisk, co na poziomie ekonomiki wielu gospodarstw domowych
oznacza po prostu biede z jej wszystkimi nastgpstwami. Kapitalizm w swej poznej
odmianie z neoliberalng hegemonia, ani tez ze swa wczesniejszg, ale powracajaca
odmiana, majgcg inklinacje do nacjonalizmu i faszyzmu, nie jest w stanie rozwiazy-
wac sprzecznosci, ktore sam generuje. Mowigc prosciej, kapitalizm powoduje proble-
my spoteczne, ktorych nie mozna rozwigza¢ wewnatrz tej formacji spoteczno-
ekonomicznej. Niemniej, jak trafnie zauwazajg M. Chutoranski i O. Szwabowski
(2016, s. 55-57), z filozofiag marksistowska jest jednoczesny problem jej koniecznosci
i alergicznej na nig reakcji, co ostatecznie prowadzi do niezdolnos$ci do organizowania
oporu wobec sprzecznosci kapitalizmu. W zwigzku z tym réwnie problematyczna
musiataby okazaé si¢ proba przywrdcenia pedagogiki materialistycznej z obszarow
nieobecnego dyskursu do pedagogicznej praktyki. M. Chutoranski i O. Szwabowski
problem z mysla K. Marksa sprowadzaja jednak do poziomu jezykowego, do poziomu
dyskursu, a rozwigzanie jest — moim zdaniem — duzo latwiejsze, niz si¢ zdaje, a dodat-
kowo mozna go dokona¢ zgodnie z inicjowanym i rozwijanym w Srodowisku szcze-
cinskich pedagogoéw zwrotowi ku materialnosci w pedagogice (Chutoranski, Makow-
ska 2016; Chutoranski 2016; 2017). Chodzi o to, ze pojecie nawet tak kontrowersyjne
jak ,praktyka rewolucyjna” faktycznie dotyczy rzeczy zwyczajnych, cho¢ niezwy-
czajnych dla praktyki kapitalizmu — stad jej rewolucyjnos$¢. Ujmujac to inaczej, jezeli
podejmujemy probe spojrzenia na przedsiewzigcia edukacyjne P. Freire za pomoca
materialistycznej teorii edukacji B. Suchodolskiego, to — moim zdaniem — Freirowska
pedagogia jest na tyle rewolucyjna i krytyczna, by nie sta¢ si¢ kolejna odmiang peda-
gogiki konformizmu, ale z drugiej strony, na tyle pragmatyczna i demokratyczna, by
nie kojarzyta si¢ z udreka ,,realnego socjalizmu”.

Jak wobec tego wyglada materialistyczna krytyka ideologii wpleciona w praktyke
rewolucyjna? Najlepszy przyktad z rozprawy B. Suchodolskiego U podstaw materia-
listycznej teorii wychowania pochodzi z przemowienia K. Marksa na okolicznos¢
skrécenia dnia roboczego do... 10 godzin:
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Dlatego tez ustawa o 10-godzinnym dniu roboczym byla nie tylko wielkim
praktycznym osiggnieciem; bylta ona zwyciestwem zasady; po raz pierwszy ekono-
mia polityczna burzuazji otwarcie skapitulowala przed ekonomiq polityczng klasy
robotniczej (Marks za: Suchodolski 1957, s. 165-166).

Jakiez zatem absurdalne zludzenia kapitalizmu w kolonialno-faszystowskiej od-
mianie udato si¢ usung¢ w praktyce przeksztatcania §wiata ludzkiego w trakcie akcji
alfabetyzacyjnej, ktora prowadzona byla rownolegle z wprowadzaniem ambitnych
reform spotecznych? Praktycznie zostalo zanegowane twierdzenie, Ze nie mozna roz-
wigza¢ problemu wyzywienia (slowa generatywne ,,z0ttosocza strzatkowata” (kreol.
Matabala), ,xyz”, ,,bonito”), ze nie mozna zapewni¢ powszechnego dostepu do stuzby
zdrowia (stowo generatywne ,,zdrowie”), ze nie mozna rozwigza¢ problemu bezdom-
nosci (slowo generatywne ,,cegta”), ze nie mozna zapewnic¢ powszechnego dostepu do
edukacji (stowo generatywne ,,szkola), ze nie mozna zwalczy¢ malarii (stowo gene-
ratywne ,.komar”) i gruzlicy (stowo generatywne ,,kaszel”), ze nie mozna wypracowac
rozsadnego podejscia do spozycia alkoholu (stowo generatywne ,,wino”), ze nie moz-
na sprawiedliwie podzieli¢ ziemi rolnej (stowo generatywne ,,posiadtos$¢ ziemska”
[port. Ro¢a]) i jej plodow (stowo generatywne ,,bogactwo’), ze praca jest wartoscig
czlowieka 1 ze $wiat ludzki ma posta¢ wspolnotowa (stowa generatywne ,,praca”,
»jednos¢”, ,miska”, ,motyka”), ze dotychczas ucisnieni sg wartosciowymi ludzmi
1 podobnie warto$ciowa jest ich kultura oraz wytwory ich pracy (slowa generatywne
»lud”, ,.pickny”).

Materialistyczna krytyka ideologii swa istot¢ ma wobec tego w takim przeksztat-
ceniu warunkéw zycia, ktore oficjalny dyskurs spycha na pozycj¢ niemozliwej utopii.
Jednakze — w odroznieniu od utopijnej krytyki status quo — cele takich przeksztalcen
muszg znajdowac si¢ w strefie najblizszego rozwoju spotecznosci, dziatajacej na rzecz
zmiany spolecznej. Krytyka ideologii wypracowana przez pedagogike materialistycz-
ng nie koncentruje si¢ na ideologii, koncentruje si¢ na materialnosci $wiata spoteczne-
go, na rzeczach. Oto radykalna, krytyczna i emancypacyjna pedagogika rzeczy.

Zakonczenie:
pedagogika materialistyczna nie oznacza redukcjonizmu

Argumenty przeciwko powrotowi pedagogiki materialistycznej z obszaru nieobec-
nego dyskursu do pedagogiki i pedagogii sg tatwe do przewidzenia. Z pewnoscia
zadziata tu alergiczna reakcja na filozofi¢ K. Marksa (o F. Engelsie nawet nie wspo-
minajac), pomimo ze konieczno$¢ powrotu do radykalnej krytyki organizacji spote-
czenstwa kapitalistycznego uzasadniona jest rosngcymi nierdwnosciami spotecznymi,
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katastrofa ekologiczng i katastrofa humanitarng, ktéra pojawia si¢ na obszarach, na
ktorych prowadzone sa wojny zastgpcze. Drugi z mozliwych zarzutow dotyczy peda-
gogicznosci pedagogiki materialistycznej z jej krytyka zludzenia pedagogicznego,
zgodnie z ktorym reforma rzeczywistosci zasadza si¢ na reformie $wiadomosci.
B. Suchodolski daje taka odpowiedz na te watpliwosé:

Przeciwnicy marksizmu rozszerzali fatszywe poglady, jakoby Marks i Engels
wskazujgc na koniecznosci dziejowego rozwoju i organizujgc walke rewolucyjng
odmowili w ogole znaczenia akcji oswiatowej i wychowawczej. Fakt, iz Marks
i Engels odrzucali idealistyczne, utopijne przekonania o wszechmocy wychowania
postuzyt jako argument majgcy Swiadczyé o tym, iz tworcy socjalizmu lekcewazyli
w ogole czynnik oswiaty i wychowania (Suchodolski 1957, s. 43).

Jednak moim zdaniem najlepsza odpowiedzig na tak sformutowang watpliwos$¢ jest
inspirowana pedagogika materialistyczng akcja alfabetyzacyjna prowadzona na STP
przez P. Freire.

Trzeci mozliwy zarzut przeciwko aktualnosci pedagogiki materialistycznej jest juz
duzo bardziej ztozony, gdyz z jednej strony wigze si¢ z wysuni¢ciem na plan pierwszy
materialno$ci proceséw spotecznych, a z drugiej wigze si¢ z materializmem historycz-
nym, co moze powodowa¢ przeswiadczenie (jak szczegdlnie miato to miejsce w krytyce
H.A. Giroux pod adresem ekonomicznych teorii reprodukcji S. Bowlesa i H. Gintisa
oraz L. Althussera) o tym, ze stanowisko to jest redukcjonistyczne, a czlowiek spro-
wadzony jest do roli przedmiotu podporzadkowanego materialnemu procesowi histo-
rycznemu. Nic bardziej mylnego — méwi B. Suchodolski:

Uwydatnienie obiektywnego procesu dziejowego nie prowadzito oczywiscie do
gloszenia zasady biernosci. Wrecz przeciwnie. Krytyka nie powinna zamykaé sie
wylgcznie w granicach teorii: ,,nic nam wigc nie przeszkadza — pisze Marks — po-
wigzac¢ naszq krytyke z krytykq polityki, z okreslonym stanowiskiem partyjnym
w polityce, a wiec powigzac i utozsami¢ naszq krytyke z rzeczywistq walkq. Nie
wystepujemy bowiem wobec Swiata jako doktrynerzy z nowg gotowq zasadq: oto
prawda, padajcie przed nig na kolana. Z zasad swiata rozwijamy Swiatu nowe za-
sady. Nie mowimy swiatu: przestan walczy¢ — cata twa walka jest glupstwem, lecz
dajemy wiasnie hasto do walki” (tamze, s. 11).

To, ze P. Freire — jak okresla to P. McLaren (2000, s. xxv) — byt przybranym
ojcem amerykanskiej pedagogiki krytycznej nie wynika z tego, ze zarzucit zagad-
nienie materialnych aspektow procesow edukacyjnych, koncentrujac si¢ na dyskur-
sach, ale wrgcz na odwrdt. Mogl on by¢ inspirujacy dla amerykanskich pedagogow
krytycznych witasnie dlatego, ze skoncentrowat si¢ na materialnosci, lecz ci — wy-
konujac dobry krok, ale w zlym kierunku — z dialektyki-dialogiki Freirowskiej po-
zostawili jedynie dialogike, ktora bedac pozbawiona materialnego przedmiotu jako
punktu odniesienia, jest jedynie pustym gestem, bedac pozbawiona zdolnosci do



28 Piotr STANCZYK

czynienia §wiata bardziej ludzkim. Jak pisze B. Suchodolski, K. Marks odrzucit
falszywa alternatywe i:

Wskazal, iz czlowiek nie ksztattuje sie wylgcznie pod wplywem warunkow sro-
dowiskowych, ani tez wylgcznie pod wptywem urabiania w nim swiadomosci, ani
wreszcie pod wplywem jakiejs kombinacji obu czynnikow. Wskazal, iz istotnym
czynnikiem ksztattujgcym ludzi jest ich wiasna spoteczna dziatalnos¢, dzigki ktorej
dokonywa sie zarowno przeksztatcanie Srodowiska, jak i przeksztatcanie swiado-
mosci (...) (Suchodolski 1957, s. 357).

Pedagogika materialistyczna skoncentrowana na przeksztalcanym za pomoca
dziatalno$ci celowej przedmiocie, ktory jednoczesnie jest przedmiotem poznawalnym,
pozwala wyjs¢ poza dwie falszywe alternatywy. Pierwsza z nich ma swa istot¢ w py-
taniu o to, czy zmienia¢ warunki, czy ludzi? Druga, w pytaniu o to, czy dostosowac
si¢ do warunkow, czy pozosta¢ nonkonformistg? Ostatecznie, wszystko zalezy od
cztowieka. Jak pisze B. Suchodolski (tamze, s. 72): Przyszia nieuchronna klgska bur-
zuazji nie bedzie jednak automatycznym wynikiem dalszego rozwoju sit produkcyj-
nych. Bedzie ona dzietem ludzi.

1. Wojnar (1996, s. 23) podkresla, iz w koncepcji B. Suchodolskiego — a teraz mo-
zemy mie¢ pewnosc, ze takze w koncepcji P. Freire — zachodzi przymierze wychowa-
nia zmieniajgcego ludzi z dzialalnoscig ludzi, zmieniajgcych warunki. Pedagogika
materialistyczna razem z pedagogia emancypacyjnej edukacji ludowej, skoncentrowa-
ne na przeksztalcalnym i poznawalnym przedmiocie materialnym dajg mozliwos¢
wyjscia z impasu, w ktorym znalazla si¢ pedagogika krytyczna, bgdac jednoczesnie
czescig wickszego przesilenia paradygmatycznego, ktore w teorii edukacji polega na
skoncentrowaniu si¢ na materialnosci.
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Freire with Suchodolski — Suchodolski with Freire:
materialist pedagogy and critique of ideology

The main purpose of the article is to present a comparative analysis of Bogdan Suchodolski’s materialist
theory of education and that of Paulo Freire. The main reason for that kind of analysis is that P. Freire, dur-
ing his work on Pedagogy of the Oppressed, was inspired by the Spanish translation of B. Suchodolski’s
Teoria marxista de la educacion (Marxist theory of education — writer’s note). What is even more im-
portant, the conception of materialist pedagogy was used by P. Freire during basic literacy campaigns in
decolonising Africa, what will be exemplified with the case of the successful action in the Democratic
Republic of So Tomé and Principe. The main thesis of this text is that the theory of materialist pedagogy
combined with emancipatory popular education has a potential to overcome the impasse of critical peda-
gogy. Materialist emancipatory thing-centered pedagogy allows to revise the view of critique of ideology
and the ways of generating social transformations in the area of education and politics.
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