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Podmiot i struktura spoleczna w teorii A. Giddensa
— rekonstrukcja i krytyka

Wielowymiarowo$¢ 1 ztozono$¢ wspotczesnej konfiguracji spotecznej przyczynia
si¢ do trudnosci w uchwyceniu i jednoznacznym dookresleniu czynnikéw determinu-
jacych zmiany w systemie spolecznym oraz teoretycznym opisie spotecznego wymia-
ru bytu cztowieka. Na szczeg6lna uwage zastuguje wymiar czasu (nieprzewidywalna
zmienno$¢ tempa zmian rzeczywistosci spoteczno-kulturowej) oraz wymiar przestrze-
ni (zroznicowanie zakresu zmian, jakim podlegaja rézne spoteczenstwa) (Misztal
2000, s. 157). Dyskurs socjologiczny odwotuje si¢ do najbardziej ogdlnego poziomu
poznania wiazacego si¢ z przyjeciem okreslonej teorii czy tez filozofii' spotecznej
wyznaczajacej jako$¢ poznania, opisu, diagnozy, eksplanacji i mozliwos$ci rozumienia
otaczajacej rzeczywistosci.

Praktyka poznawcza i oczekiwania wobec walorow eksplanacyjnych twierdzen
(ich trafnos$ci) formutowanych przez teori¢ (przy refleksji nad jej zdolnoscia eksplana-
cyjna w ogdle) odwoluja si¢ do mozliwosci teoretycznego uogoélnienia i klasyfikowa-
nia $wiata spotecznego, czy tez przektadania tez teoretycznych na grunt poznania empi-
rycznego w celu ich weryfikacji, jak rowniez wyjasniania zjawisk poprzez identyfikacje
mechanizméw przyczynowych i procesow ujawnianych poprzez jako$¢ swoich efek-
tow (Scott, Marshall 2009, s. 761). I chociaz teoria socjologiczna jako praktyka i jako
instrument poznania rzeczywistosci spotecznej podlega zewnetrznej krytyce co do
stopnia, w jakim spefnia ona uniwersalne kryteria naukowe, i jednoczesnie jest
przedmiotem autoocen, ktore wskazujq na pozytywne lub potencjalnie rozwojowe

! Zdaniem G.. Marshalla termin , filozofia spoteczna” bywa odnoszony do doniostych ,,pomystow”
teoretycznych — do najbardziej ogdlnego poziomu teorii spotecznych, takich jak: funkcjonalizm struktu-
ralny, fenomenologia czy marksizm (zob.: Marshall 2005, s. 384).
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aspekty jej autonomicznego statusu poznawczego (Misztal 2000, s. 173), to jednak jej
walor kognitywny stanowi formg przedstawienia struktury rzeczywistosci spotecznej
wykraczajacej poza mozliwosci bezposredniego zaobserwowania czy zmierzenia.
W tym sensie istotne wydaje si¢ okreslenie granic pola poznawczego pozwalajacych
na dookreslenie, czy teoria ujmuje ,,cafos¢”, ,, wiekszos¢” oraz , najwazniejszq czes¢”
(...) zakresu zmiennosci determinant czy komponentéw eksplanandum (tamze, s. 181)%,
a wigc przedmiotu poznania (rozumianego jako to ,,co8”, co nalezy wyjasni¢), ktory ma
zosta¢ wyjasniony. Zdolnos¢ eksplanacyjna teorii okresla si¢ przez rozpoznanie wielkosci
zakresu rzeczywistos$ci, do ktorego teoria ma zastosowanie, przeto jest ona pochodng
praktyk interrogacyjnych wprzegnietych w proces poznawczy i zalezy od tego (...) czy
uwzgledniajq (one) czynniki porownawcze, historyczne i teoretyczne (tamze, s. 183). Za-
sadnicze znaczenie ma status poznawczy teorii, ktéra pozwolitaby na zrozumienie
zjawiska przyspieszenia historycznego i ,,triumfujacej wspolczesnosci” (P. Sztompka).
Potrzebna jest refleksja nad rodzajem teorii, ktora najlepiej postuzy eksploracji zjawisk
spotecznych. W $wietle poczynionych rozwazan konstytutywna cecha ,,dobrej” teorii
jest jej dyskursywny charakter, otwarcie na zjawiska i procesy jeszcze nieznane, dopusz-
czenie dialogu teoretycznego oraz (...) pryncypialne dopuszczenie zalozenia o historycz-
nej zmiennosci witasnej zdolnosci eksplanacyjnej (Misztal 2000, s. 189, 190). Teoria
wyjasnia i interpretuje zjawiska, starajqc sie dotrze¢ do mozliwie uniwersalnej istoty
mechanizmow kierujqcych spotecznymi procesami i podtrzymywaniem oraz dynamikq
struktur (Manterys, Mucha 2009, s. 13), co dodatkowo aktualizuje potrzeba nowego
spojrzenia na strukturg spoteczna. Nawet przy Mertonowskim postulacie budowy teo-
rii $redniego zasiggu (Marshall 2005, s. 393)°, ilustrujacym dazenie do teoretycznego
ujecia wybranych aspektow i1 przejawdw zycia spolecznego, teorie powinny by¢ oparte
na pojeciowych modelach rzeczywistosci spotecznej, a wiec pewnych ogolnych powiq-
zanych wzajemnie hipotezach dotyczqcych tego, jakie jej cechy i jakie zwiqzki miedzy
tymi cechami sq uwazane za szczegolnie istotne (Manterys, Mucha 2009, s. 13), co
rowniez stwarza mozliwo$ci antycypowania kierunku i zakresu zjawisk spotecznych.
Zdefiniowanie istoty teorii, zaproponowane przez J. Szackiego, uwzglednia swiado-
mos¢ nieistnienia takowej, ktora spelniataby wszystkie warunki. W ujgciu autora teo-

2 Autor podkresla, iz teoria moze byé satysfakcjonujaca zaréwno wtedy, gdy obejmuje ,,wigkszo§¢”
determinant eksplanadum, jak réwniez wowczas gdy koncentruje si¢ na ,,mniejszej jego czgsci” przy
zatozeniu jednak, iz dysponuje fakim istotnym rozpoznaniem pola zmiennosci, ktore pozwala na stwier-
dzenie, zZe komponenty, ktore sq przedmiotem praktyki poznawczej, sq faktycznie bardziej donioste heury-
stycznie (s. 182) anizeli te pominigte — mniej istotne dla wyjasnienia obranego fragmentu rzeczywistosci
spotecznej.

? Ten wybitny amerykanski socjolog, autor pracy zatytutowanej Social Theory and Social Structure
(1957, wyd. pol. 1982), teorie Sredniego zasi¢gu definiuje jako: teorie ktore si¢ znajdujq pomiedzy nie-
zbyt doniostymi ale koniecznymi hipotezami roboczymi powstajqcymi w nadmiarze w toku codziennej
pracy badawczej i najogolniejszymi konsekwentnymi probami rozwiniecia jednolitej teorii, dzieki ktorej
mozna bytoby wyjasni¢ prawidtowosci widoczne w zachowaniach organizacji oraz zmianie spolecznej
(Marshall 2005, s. 393).
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rig jest wszelki zespol pojec i stosunkowo ogolnych twierdzen o rzeczywistosci spo-
tecznej majqcy porzqdkowac dostepng wiedze na jej temat oraz dostarczaé wytycznych
dla dalszych obserwacji i badan (Ziotkowski 2006, s. 17).

W $wietle charakterystycznego dla nauk spotecznych dyskursu nad ekspansywnym
charakterem rozwoju spotecznego odzywa spojrzenie na spoteczenstwo i kulturg
w kategoriach dlugiego trwania, zmiany dostrzegalnej poprzez uruchomienie wy-
obrazni historycznej, poszukiwania dlugofalowych trendow i ich zwiazkow z prze-
mianami na poziomie zycia codziennego (Manterys, Mucha 2009, s. 8). Wylania si¢
nowe spojrzenie na ,,nowoczesna formacj¢ spoleczna” (P. Sztompka) sprzyjajace
skoncentrowaniu narracji na naturze $wiata spolecznego — wzajemna zalezno$¢ mig-
dzy globalnos$cia (nowa jako$cia stosunkdéw spoteczno-kulturowych na skalg globu)
a indywidualnymi dyspozycjami jednostek.

W dziedzinie socjologii teoretycy tradycyjnie koncentrowali si¢ albo na kwestiach
zwiazanych ze struktura spoleczna, albo na problemach akcentujacych rozumienie
ludzkiej dziatalno$ci, co niewatpliwie przyczynia si¢ do réznic prowadzacych do sporu
0 wyjasnienie mechanizmoéw funkcjonowania spoteczenstwa (Wheeler-Brooks 2009,
s. 123). Pytania, na ktore szczegdlnie poszukuje si¢ odpowiedzi w podjetej narracji
brzmia nastgpujaco: Jaka jest podatnos¢ struktur spotecznych na wptywy? A jesli tak
to w jaki sposéb tworza si¢ i przeksztaltcaja struktury? Jakie zatem jest i moze by¢
strukturotwoércze dzigki niej znaczenie dziatan ludzi? Sa to pytania, w ktorych uwaga
skoncentrowana jest na plastycznosci (tworzeniu i reformowaniu) struktur spolecz-
nych, a wigc ich podatnosci na wptywy dziatan indywidualnych i zbiorowych. Czy
tez, podkreslajac relacyjny charakter, ukazanie zdolnosci jednostek i podmiotéw zbio-
rowych do wywierania wptywu na ksztatt struktur spotecznych (Sztompka 1989).

Teoretycy wspolczesnosci, nawiazujac do sformutowania J.H. Turnera, stajq na
ramionach swych wielkich poprzednikow, dokonujqc krytycznej recepcji ich dokonan,
szukajq najlepszych rozwiqzan analitycznych (Manterys, Mucha 2009, s. 8). Nie spo-
sob prowadzi¢ socjologicznego dyskursu nad aktywnym wptywem dziatan ludzkich
na ksztalt struktury spotecznej oraz jej plastycznosci bez odwotania si¢ do teorii
strukturacji (structuration theory) A. Giddensa — teoretyka spotecznego i wybitnego
socjologa brytyjskiego (Sztompka 2007, s. 178)". Nastepstwem poczynionych wyzej

* Wyr6zniony nurt badan podejmuja takze koncepcja ,,samokierujacego sie spoteczenstwa™ A. Etzio-
niego czy tez koncepcja morfogenezy w systemach funkcjonalnych W. Buckleya i jej rozbudowanie



10 Agnieszka CYBAL-MICHALSKA

rozstrzygnig¢ teoretycznych bedzie omowienie wyrdznionej orientacji teoretycznej
zaliczanej do teorii dziatan. A. Giddens dochodzi do przekonania, iz teoretycy struktu-
ry spolecznej maja tendencj¢ do prezentowania niewystarczajacych wyjasnien pod-
miotowego dziatania, a teoretycy podmiotu nie poswigcaja wystarczajacej uwagi pro-
blematyce rozwoju i trwatosci strukturalnych uktadéw. Po rozwazeniu ograniczonych
mozliwosci wyjasnienia biegunowo odmiennych orientacji angielski badacz rozwinat
teorig strukturacji. Celem byt wglad i wyjasnienie dynamicznej relacji pomigdzy isto-
tami ludzkimi a strukturami spotecznymi (Wheeler-Brooks 2009, s. 129). Nadmieni¢
warto, iz orientacja nazwana przez A. Giddensa neologizmem teoria ,,strukturacji”,
wskazuje wyraznie na traktowanie ,,struktury” jako procesu, a nie stanu (Sewell Jr.
2006, s. 703).

Teoria strukturacji jest ontologia spoteczna, co oznacza, iz definiuje, jakiego ro-
dzaju rzeczy istniejq w swiecie, ale nie przedstawia praw rozwoju ani nie proponuje
konkretnych hipotez dotyczqcych tego, co sie rzeczywiscie wydarza (Scott, Marshall
2009, s. 740). Akcentujac w koncepcji strukturacji doniostos¢ czasu i przestrzeni dla
praktyki spolecznej, ontologia czasoprzestrzeni jest jej podstawa — jak ujmuje to
A. Giddens punktem wyjscia jest ,,czasowos¢”, a tym samym w jakims sensie ,, histo-
ria” (Giddens 2006, s. 664). Nie poszukuje odpowiedzi na pytanie, jak funkcjonuje
spoleczenstwo, lecz pyta o to, co obserwujemy, badajac je (Marshall 2005, s. 367).
Zadaniem, a nawet obowiazkiem, teorii spotecznej, jak konstatuje A. Giddens, jest
przedstawienie koncepcji cztowieka dziatajacego oraz ukazanie charakteru ludzkiej
dziatalnosci spolecznej i to w taki sposob, by mogta by¢ uzyteczna dla badan empi-
rycznych. Teoria strukturacji zwraca si¢ ku zrozumieniu zarowno ludzkiego dziatania,
jak i instytucji spotecznych (Giddens 2003, s. 15, 16). A. Giddens w ogdle uwazal, iz
tworcy teorii spotecznej powinni zajmowacé si¢ gtownie i przede wszystkim wypraco-
waniem koncepcji ludzkiego bytowania i dzialania, reprodukcji i transformacji spo-
tecznej (tamze, s. 18).

Giddensowska teoria strukturacji, bedaca w podjetej narracji ciekawym instru-
mentem poznawczym, jest proba poszukiwania teoretycznego $rodka, ktory pozwoli
na przezwycigzenie, przetamanie przeciwienstwa: struktura — sprawstwo podmiotowe
(agency — structure) (Ziotkowski 2006, s. 632). Przettumaczenie i okreSlenie slowa
agency jako ,,podmiotowe sprawstwo” zawdzigczamy J. Szmatce. A. Giddens krytycznie
odnosi sig, a wrecz odrzuca kierunki opowiadajace si¢ za naturalizmen i obiektywizmem,
takie jak funkcjonalizm i strukturalizm, uznajac je za systemy zamknigte. Wyroznione
kierunki mysli teoretycznej, broniace ,,imperializmu przedmiotu” (A. Giddens), opie-
raty si¢ na prymacie cafosci spolecznych wobec ich czesci sktadowych, tj. wobec akto-
row, podmiotow ludzkich, (...) na prymacie struktury (...) wobec dziatania (Giddens
2006, s. 663—664), koncentrujac si¢ na jej trwalosci i podtrzymywaniu. Teoretyzowa-

autorstwa M. Archer, a takze teoria ,,samoorganizacji mas spotecznych” A. Touraine’a, teorie wytwarza-
nia si¢ organizacji M. Croziera i E. Friedberga (zob.: Sztompka 2000, s. 178).
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nie problemu dziatania jednostek, co podkre$la w swoich koncepcjach migdzy innymi
H. Garfinkel, najbardziej akcentuje zagadnienia zwigzane z mozliwos$cia zrozumienia
sensownie zorientowanych dziatan jednostek i nadawania przez nich znaczenia zyciu
spotecznemu. W tej tradycji uwaza sig, ze struktury spoleczne tworza kontekst dla
znaczenia ludzkiej kreatywno$ci. Z drugiej strony strukturaliSci koncentruja si¢ na
zagadnieniu, w jaki sposob struktury spoteczne wptywaja na ludzka §wiadomos¢ i za-
chowanie. Najwazniejszym argumentem bylo, iz aktorzy zawsze reaguja: odpowiadaja
albo odrzucaja systemy spoteczne i instytucje, a celem ich studiow jest dociekanie, jak
zycie spoteczne i uswiadomienie (dobre poinformowanie) stanowia wynik wptywu
instytucji (Wheeler-Brooks 2009, s. 123—124).

Zainteresowanie dazeniem do syntezy wiedzy (wielu ustalen mysli socjologiczne;j),
jak rowniez przezwyci¢zanie wszelkich dychotomii stanowia o oryginalnosci Gidden-
sowskiej teorii (Szacki 2003, s. 882). Konstytutywnym dla teorii strukturacji elemen-
tem jest zatozenie o osobliwosci zjawisk i zdarzen spotecznych, ktore, jak podkresla
A. Giddens, sa zawsze nie w petni zdeterminowane i nie rozstrzygniete (Marshall
2005, s. 367).

Ktadac nacisk na wykroczenie poza podstawowa w socjologi opozycje: struktura-
lizm — indywidualizm (Cichocki 2003, s. 98-99), poza tradycyjny podziat na dziatanie
i strukture, czy jak dopowiada J. Szacki (uzywajac wczesniejszych okreslen), zniesie-
nie antynomii: jednostka i spoteczenstwo, wolno$¢ i1 przymus, dziatanie i system spo-
feczny) (Szacki 2003, s. 886), autor Central Problems in Social Theory: Action, Structure
and Contradiction in Social Analysis (Giddens 1979), skoncentrowal si¢ na terminie
,praktyka spoteczna”, nadajac mu funkcj¢ pojecia pierwotnego, co niewatpliwie, bio-
rac pod uwage porzadek genezy, zwiazane jest z nazwiskiem K. Marksa (Cichocki
2003, s. 99). Mozna zatem uzna¢, iz strukturacja jest procesem konfigurowania relacji
spotecznych, nazywanych zazwyczaj ,,praktykami spotecznymi” (Wheeler-Brooks
2009, s. 129). Praktyki spoteczne wytwarzajq struktury i sq przez nie wytwarzane
(Marshall 2005, s. 367). Autor ujmuje to tak: glownym przedmiotem badan w naukach
spotecznych nie jest ani doswiadczenie indywidualnego aktora, ani jakakolwiek ,,ca-
tos¢ spoteczna”, lecz uporzqdkowane w czasie i przestrzeni praktyki spoteczne (Gid-
dens 2003, s. 40). Generalizacje A. Giddensa dotyczyty gléwnie struktur, ktore w jego
przekonaniu nie sq czyms zewnetrznym wobec aktorow spolecznych, ale sq regutami
i zasobami wytwarzanymi i odtwarzanymi przez aktorow w praktyce (Marshall 2005,
s. 367). Zalezy autorowi teorii przede wszystkim na podkresleniu takiej wiasciwosci
jak ,,powtarzalnos¢ ludzkich czynno$ci spotecznych”, co oznacza, ze aktorzy spotecz-
ni, podmioty ludzkie nie tworza ich, lecz je permanentnie odtwarzaja za posrednic-
twem swoistych, wlasciwych sobie jako aktorom, srodkow. Nalezy przyjac, iz poprzez
czynno$ci 1 w ich wyniku aktorzy spoteczni odtwarzaja warunki mozliwosci aktualizo-
wania owych czynno$ci (Giddens 2006, s. 664). W pracy zatytutowanej The Constitution
of Society. Outline of the Theory of Strukturation (Giddens 1984). A. Giddens dos¢ sta-
nowczo stwierdza, iz praktyka spoteczna nie jest powolywana do istnienia przez akto-
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row spolecznych, lecz ciqgle odtwarzana przez nich poprzez rozne srodki dzieki kto-
rym wyrazajq oni siebie jako aktorow (Giddens 2003, s. 99). Autor nie poprzestaje na
tej diagnozie, lecz podejmuje probg skonceptualizowania ludzkiej refleksyjnosci (jed-
nostka jako podmiot refleksyjny) i jej uwikltania w powtarzalnos¢ ludzkich czynnosci
spotecznych. Ciqglos¢ praktyk zaklada refleksyjnosé, ta jednak jest mozliwa (...) tylko
dzieki ich cigglosci, ktora zapewnia, ze zachowujq one tozsamosé¢ w czasie i przestrze-
ni (Giddens 2006, s. 664). A. Giddens pojmuje refleksyjnos¢ nie tylko jako samowie-
dze, ale rowniez jako $rodek kontroli nieprzerwanego strumienia zycia spotecznego
(tamze, s. 664), oraz wiaze ja z usytuowaniem i wspotobecnoscia.

Doniosle znaczenie omawianego teoretyka spotecznego polega niewatpliwie na
zaakcentowaniu przez niego istoty ludzkiego dziatania rozumianego jako proces, jako
ciagly strumien zachowan. Dzialanie intencjonalne nie sktada si¢ z odrebnych intencji,
motywow czy tez racji. Celowe jest zatem uwzglednienie refleksyjnego monitorowa-
nia dzialania wtasnego i oczekiwanego ze strony innych (tamze, s. 664). Za wyrdznie-
niem watku ograniczen dzialania przemawia oryginalno$¢ Giddensowskiego zatozenia
w tym wzgledzie. Analiza zachowan celowych jest niezbg¢dna, nawet jesli istniejace
ograniczenia (czy to bedace skutkiem réznych sankcji, czy tez strukturalne) sa doj-
mujace. Ograniczenia nie popychaja do dziatania, jesli podmiot sam nie wykaze
sktonnosci do czynienia czegokolwiek. Dlatego tez w przypadku badan nad wptywem
ograniczen strukturalnych na dziatania w okreslonych okolicznosciach wymagane jest
uwzglednienie zakresu refleksyjnosci podmiotow (Giddens 2003, s. 359). W tym pro-
cesie istotna rolg odgrywa, jak juz wczesniej zaakcentowano, refleksyjne monitorowa-
nie dziatan wlasnych i tych oczekiwanych od innych. Oznacza to, iz podmioty nie
tylko chronicznie monitoruja wtasne czynnosci i maja oczekiwania tego typu wobec
innych aktoréw, ale rowniez kontroluja fizyczne, spoteczne i kulturowe konteksty
sytuacji, w ktorej dzialanie jest inicjowane i przebiega jak i warunki interakcji z inny-
mi aktorami. Refleksyjne monitorowanie przez podmiot dziatania sytuacji, w ktorej
si¢ znajduje 1 w ktorej si¢ porusza, to rowniez kontrola ksztattu, warunkow towarzy-
szacych realizacji oraz relacji miedzy oczekiwaniami a rezultatami (Cichocki 2003,
s. 100). Racjonalizacja jako niezbywalna kompetencja (knowledgeability) podmiotu
dziatajacego ma w tym procesie wazny udziat. Ujmowanie racjonalizacji z perspekty-
wy podmiotu uwzglednia nie tylko $wiadome, ale rowniez rutynowe rozumienie prze-
stanek wiasnej dziatalnosci (Giddens 2006, s. 664—666). Niemniej jednak tylko czgs$¢
strumienia aktywnosci podejmowanej przez podmiot (ta, ktora jest poddawana kon-
troli przez $wiadomo$¢ dyskursywna) moze byé przez niego poddana ogladowi
(Cichocki 2003, s. 101). Uznanie racjonalizacji za zjawisko o zasadniczym znaczeniu
dla — jak nazywa to A. Giddens — wspotobecnosci (interpolacji dziatania w czaso-
przestrzeni) stanowi bezposrednia kontynuacje przyjetych zatozen. Wskazane jest,
w kontekécie omawianego Giddensonowskiego stratyfikacyjnego modelu podmiotu
dziatajqcego, zaakcentowanie wyraznego odrézniania refleksyjnego monitorowania
i racjonalizacji dzialania (zwiazanych z ciagloscia dziatania) od jego motywow, ktore
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wyrazaja bardziej sklonnosci do dziatania i dotycza powodujacych je checi, a nie spo-
sobu, w jaki jest przeprowadzany w czasie. Warto podkresli¢, iz przy wigkszosci co-
dziennego praktykowania bezposrednie motywowanie nie wystepuje, co wszakze nie
oznacza, ze taki wplyw jest niemozliwy. Motywy bezposrednio wplywaja na dziatanie
podmiotu w szczeg6lnych okoliczno$ciach, w niezwyklych sytuacjach, w ktorych
doszto do zerwania z rutyna. W rozwazaniach A. Giddensa istnieje réwniez (mimo
wielu zastrzezen) odwolanie do Freudowskich rozstrzygni¢é¢ na temat natury nieswia-
domosci. Autor nie pozostajac bezkrytycznym wobec naturalistycznych koncepcji
dziatania (do ktorych zalicza model psychoanalizy Z. Freuda), uznaje nieuswiadomio-
ne motywacje (unconscious motives) za wazki czynnik ludzkiego postgpowania (Gid-
dens 2006, s. 664—666).

Giddensowska koncepcja eksponujaca podmiotowe dziatanie (przy zatozeniu, iz
nie jest ono bardziej realne anizeli struktura) sktania do uznania faktu, iz nieSwiadome
motywy dziatania (warunki wewngtrzne), a takze konteksty fizyczne, kulturowe
i spoleczne (warunki zewngtrzne) oraz aspekty $wiadomosciowe, to istotne czynniki
wyznaczajace zar6wno moment inicjowania, jak i przebieg strumienia aktywnos$ci po-
dejmowanej przez podmiot. Wpltyw warunkow zaréwno wewnegtrznych, jak i zewnetrz-
nych ma charakter zaposredniczony przez aktywnosci podmiotéw indywidualnych
zwiazanych z monitorowaniem. Ostateczny ksztalt nie§wiadomych motywow dziata-
nia jednostkowego jest efektem interferowania wyréznionych warunkéw i aspektow.
A. Giddens koncentrujac uwage na ,,nieS§wiadomych motywach dziatan” (i wzmac-
niajac ja przez wprowadzenie kategorii ,,bezpieczenstwa ontologicznego”), dookresla
szereg czynnikow, ktore lezaty u podstaw myslenia socjologa na temat ich istoty. Za-
licza do nich miedzy innymi sktadniki zwiazane: a) z tym, co trwate w strukturze psy-
chicznej jednostki (np. elementy tozsamosci, uogolnione poczucie wptywu na otacza-
jaca rzeczywisto$¢), b) z sytuacyjnymi warunkami funkcjonowania podmiotu (np.
stopien zaangazowania, stopien trudnosci zadania), ¢) z potrzebami jednostki (np. de-
prywacja i napigcia z nig zwiazane), d) ze spotecznym usytuowaniem jednostki (np.
usytuowanie w strukturze spotecznej, miejsce w mikrostrukturach). Obrany kierunek
zainteresowan stwarza potrzebg wyraznego rozréznienia znaczeniowego pojec: ,,ze-
wngtrzne warunki dziatania” a ,,konteksty dzialania”. Obiektywne czynniki, istniejace
stany rzeczy i sytuacyjne warunki, ktore wyznaczaja zasadnicze ramy dzialania, to
warunki zewngtrzne tegoz dziatania. Za konteksty dzialania przyjmuje si¢ te sposrod
zewnetrznych warunkow dziatania, ktore zostaly poddane selekcji i interpretacji
(Cichocki 2003, s. 107) w trakcie monitorowania strumienia dziatania przez podmiot.
Jednostka wyposazona w kompetencje porusza si¢ jednak okreslonych kontekstach
zewnetrznych, stanowiacych zewngtrzne ramy dziatania. Brak ignorancji w tym
wzgledzie nakazuje uznac je za istotnie — wplywaja one réwniez znaczaco na ksztalt
dziatania i wyjasnienie jego zainicjowania i przebiegu. Generalizacje A. Giddensa
W tym nurcie rozwazan uwzglednialy troske, by nie popas¢ w skrajnie woluntary-
styczny nurt mys$lenia. Dowodzac wazno$ci monitorowania strumienia dzialania, an-
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gielski uczony stwierdza — odwolam sig¢ tu do interpretacji mysli A. Giddensa przez
R. Cichockiego — jest to proces, w ktorym podmiot dziatajqcy, wykorzystujac swojq
kompetencje dokonuje cyklu operacji polegajqcych na uzgadnianiu zewnetrznych wa-
runkow dziatania, podmiotowych motywow dziatania, i strukturalnych wyznacznikow
praktyki spolecznej. W odniesieniu do warunkow zewnetrznych operacje te polegajq
na selekcji zewnetrznych warunkow sytuacji dziatania i ich hierarchizacji istotnoscio-
wej oraz interpretacji poprzez pryzmat wlasnej kompetencji i prowadzq w rezultacie
do uksztattowania zespotu kontekstow dziatania (Cichocki 2003, s. 107).

W stratyfikacyjnym modelu dziatania wazne miejsce przypisuje si¢ podmiotowi
sprawczemu dziatania. Dowodzac logiczno$ci prowadzonego wywodu, A. Giddens
wazng rolg przypisal zatem $wiadomosci jednostkowej. Pytania, na ktére angielski
socjolog poszukiwal odpowiedzi, to: po pierwsze, w jakim stopniu swiadomy jest
przecietny czlowiek, ze struktury i uktady spoteczne majq wplyw na jego swiadomosé
i zachowanie? Po drugie, w jakim stopniu swiadomy jest przecietny cztowiek, Ze jego
codzienne aktywnosci tworzq i stwarzajq na nowo struktury spoteczne? (Wheeler-
Brooks 2009, s. 129). Giddensonowskiej klasyfikacji rodzajow $swiadomosci i najwaz-
niejszych jej cech nie sposoéb pominac. Zasadnicze znaczenie w teorii strukturacji
przypisuje si¢: bezpieczenstwu ontologicznemu, $wiadomos$ci praktycznej i dyskur-
sywnej’, przy zalozeniu, ze granica miedzy tymi wymiarami $wiadomosci nie ma cha-
rakteru nieprzekraczalnego — zalezy bowiem od jakosci socjalizacji podmiotu i naby-
tego przez niego doswiadczenia®. Bezpieczenstwo ontologiczne to zaufanie, wiara, ze
Swiat materialny i spoleczny, lqcznie z podstawowymi parametrami jazni i tozsamosci
spotecznej, sq takie, jakie si¢ jawiq (Giddens 2003, s. 424).

Piszac o bezpieczenstwie ontologicznym, centralne miejsce przypisal A. Giddens
warunkom wewngtrznym. Swiadomo$¢ praktyczna jest cichym, nierozerwalnym kom-
ponentem praktyk spotecznych danej spotecznosci. Wiaze si¢ ze zrutynizowaniem’
zycia. To wiedza aktorow, ich sady o warunkach spotecznych i zwlaszcza warunkach
wlasnego dziatania, ktorej jednak nie potrafia oni wyrazi¢ dyskursywnie. Podmiot
dziatajacy akceptuje lub zaklada istnienie wiedzy praktycznej bez wigkszego zastana-
wiania si¢ nad nia. Dopiero sytuacja, w ktorej jest ona, w jakis sposob, kwestionowa-
na, zmusza aktora do wzniesienia si¢ ze swoimi zalozeniami na wyzszy poziom $wia-
domosci w celu ich zbadania i jest to poziom dyskursywny (Wheeler-Brooks 2009,

> W miejsce Freudowskiego modelu osobowosci z podziatem na Id, Ego, Superego A. Giddens wpro-
wadzil wlasne pojgcia, nadajac im sens wolny od naturalistycznych wycieniowan.

 A. Giddens wyraznie podkresla, iz analizy $wiadomosci odnajdujemy jedynie w orientacjach:
fenomenologicznej i etnometodologicznej, a w ogodle nie jest podejmowana jako atrybut podmiotu
— w strukturalizmie (Giddens 2006, tom 2, s. 666).

" Rutynizacja, jak problem definiuje A. Giddens, to zwyczajowy, traktowany nieproblematycznie cha-
rakter znakomitej wiekszosci codziennych czynnosci sktadajqcych sie na zycie spoleczne; przewaga zwy-
czajowych zachowan podtrzymywanych przez i podtrzymujqcych ontologiczne bezpieczenstwo (Giddens
2003, s. 426).
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s. 129-130). Swiadomo$¢ dyskursywna to umiejetno$é (nalezy rozumieé jako: pod-
miot indywidualny potrafi) powiedzenia i wyrazania si¢ na temat warunkoéw spolecz-
nych i przede wszystkim warunkow swojego wiasnego dziatania (Giddens 2003,
s. 426-427). Wiedza dyskursywna oznacza bycie §wiadomym wlasnych dziatan i by-
cie w stanie (potrafi¢) wytlumaczy¢, dlaczego sig takie dziatania podjeto. Jest to wie-
dza, ktorej mozna uzy¢ w dyskusji (Wheeler-Brooks 2009, s. 130).

Swiadomo$é indywidualna aktora ma istotne znaczenie jako czynnik towarzyszacy
przebiegowi dzialania, a takze jako czynnik wyznaczajacy jego podjecie. Najwyzszy
poziom w stratyfikacyjnym schemacie dzialania A. Giddensa zajmuje $wiadomos$¢
(wiedza) wzajemna. Jej istotg stanowi rozumienie oparte na stylu ,,zdrowego rozsad-
ku”. To wiedza, ktora posiadaja wszyscy czlonkowie danej spotecznos$ci na temat
codziennych waznych informacji umozliwiajacych komunikowanie. Wiedza wzajem-
na i znajomos¢ konwencji integralnie z nig zwiazana sa tym, co razem podtrzymuje
praktyki spoteczne (tamze, s. 130). Jest to niewatpliwie wiedza o konwencji, ktorq
musimy posiadac, zeby zrozumie¢ dziatania wiasne i dzialania innych uczestnikow
zycia spotecznego (Giddens 1987, s. 65).

Giddensowska wizja podmiotu dzialajacego ma te oryginalng cechg, ze definiuje
sprawce czynno$ci jako tego, kto okazuje site lub wywotuje skutek (Giddens 2006,
s. 668). Pod tym wzgledem propozycja A. Giddensa dotyczaca natury samego dziala-
nia rézni si¢ od podejs¢ akcentujacych wymog intencjonalnosci. W tym sensie — jak
zaklada teoretyk — dziatanie, ktorego atrybutem jest moc, nie oznacza intencji, jakimi
kierujq sie ludzie cos czyniqc, lecz przede wszystkim ich zdolnos¢ do czynienia tego.
(...) Dzialanie to wywolywanie zdarzen, ktorych sprawcq jest podmiot, w tym wszakze
sensie, ze w kazdym momencie swej czynnosci mogtbhy postqpic¢ inaczej. Cokolwiek sie
zdarzylo, mogloby si¢ nie zdarzy¢, gdyby nie jego interwencja (tamze, s. 668). To wila-
$nie podmiotowa interwencja aktora w rzeczywisto$¢ stanowi o istocie dzialania
i odroznia je od zachowania. By¢ zdolnym do dziatania oznacza bycie zdolnym do
interwencji w swiat, albo do powstrzymania si¢ od takiej interwencji, wywotujqc
wplyw na okreslony proces lub stan rzeczy (Cichocki 2003, s. 100). W dazeniu do
konkretnych ustalen A. Giddens duzo uwagi po§wigcit istocie dziatania zamierzonego.
W koncepcji podmiotowosci A. Giddensa pojecie sily jest niezwykle istotne. ,,By¢
podmiotem” to posiada¢ umiejetnos¢ korzystania w zyciu codziennym z mocy spraw-
czej, co oznacza umiejetnose ,,robienia r6znicy” (Whittington 1992, s. 696). Pomytka
byloby jednak nieodroznianie pytania o sprawstwo od pytania o intencje, czyli zamie-
rzone aspekty tego, co zostato uczynione (Giddens 2006, s. 669). Autor definiuje to
pojecie jako ceche czynu, ktorego sprawca wie lub sqdzi, ze uzyska okreslony rezultat
i z wiedzy tej korzysta, by ten wilasnie rezultat uzyskac (tamze, s. 669). ,,Intencje” za-
ktadaja $wiadomo$¢ i1 antycypacje konsekwencji, a dzialanie zalezy od zdolnosci jed-
nostki do ,,powodowania roznicy” w dotychczasowym stanie rzeczy. Jednostka prze-
staje by¢ podmiotem dziatajqcym, jesli traci te zdolnos¢ (do czynienia roznicy
— A.C.-M.) czyli, nie moze sprawowac pewnego rodzaju wladzy (Giddens 2006,
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s. 671). Socjolog z Cambridge zajmuje jednoznaczne stanowisko w kwestii podmio-
towosci. Utrzymuje, ze wszystkie stosunki wladzy wiaza si¢ z pewnego rodzaju ,,dia-
lektyka kontroli”. Jak dlugo jednostki zachowuja umiejetno$¢ odmoéwienia (nawet
poprzez czyny samobdjcze), pozostaja podmiotami (Whittington 1992, s. 696).
Punktem wyjscia sensownej analizy dzialalno$ci podmiotu jest jej holistyczne uje-
cie jako strumienia aktywno$ci, uwaga podmiotu skoncentrowana bowiem jest na
calych kontekstach dziatania z ktorych wyodrgbnia pewne elementy i dokonuje ich
istotnosciowej hierarchizacji (...) Ponadto z punktu widzenia podmiotu zar6wno mo-
tywowanie dzialalno$ci, jak i monitorowanie jej przebiegu i skutkéw odnosi sig¢ do
catosci (Cichocki 2003, s. 102). Podmiot jest sprawca wielu zamierzonych i niezamie-
rzonych skutkoéw, niemniej jednak przez niego wywotanych. Ale bywa tez odwrotnie.
W niektorych okolicznos$ciach podmiot chce cos$ osiagnaé i moze to si¢ powies¢, choc
niekoniecznie bezposrednio w wyniku jego dziatania (Giddens 2003, s. 51-52).
W podjetych przez angielskiego socjologa wyjasnieniach mozna wyraznie zauwazyc,
w konteks$cie omawianego charakteru dziatania (zamierzonego czy niezamierzonego),
szczegblne zainteresowanie konsekwencjami czynu (consequences of action). W jego
teorii sa one definiowane jako zdarzenia, do ktorych by nie doszto, gdyby aktor za-
chowat sie inaczej, ale ktorych unikniecie nie lezato w jego mocy (Giddens 2006,
s. 669) bez wzgledu na jako$¢ intencji podmiotu. Zazwyczaj, jak podkresla autor,
mozna odrézni¢ ,,czyn” podmiotu od konsekwencji tegoz czynu, biorac pod uwage
zakres zjawisk, mozliwych do poddania przez niego jakiejkolwiek kontroli, ktorej
zakres bywa najczesciej ograniczony do bezposrednich okolicznosci czynu i interak-
cji. Podkresla si¢ rowniez fakt, ze im bardziej konsekwencje sa oddalone w czasie lub
w przestrzeni od dziatania, tym bardziej prawdopodobne jest, ze byly one niezamie-
rzone. Obranemu kierunkowi rozwazan sprzyja duze zainteresowanie problemem nie-
zamierzonych konsekwencji zamierzonych dzialan. Ten watek teoretyzowania ujaw-
nia akceptacj¢ Mertonowskiego podziatu konsekwencji dziatalnosci, ktére moga miec¢
znaczenie: nieistotne, istotne i albo liczne, albo pojedyncze. Podejmujac dalsze rozwa-
zania, A. Giddens (nie podzielajac juz pogladu R. Mertona) opowiada si¢ za brakiem
sensownos$ci analiz niezamierzonych konsekwencji w przypadku irracjonalnych form
zachowan spotecznych. Stanowisko A. Giddensa, zgodnie z jego §wiatopogladem, na
temat mozliwych kontekstow badania wplywu niezamierzonych konsekwencji jest
nastgpujace: a) badacza moze frapowac¢ kumulacja zdarzen wywotana przez okolicz-
nosci, bez ktorych by ona nie zaistniata®; b) badacza moze zainteresowaé rezultat
(,,wynik koncowy”, ktory jest niezamierzona konsekwencja) wielu indywidualnych
(ale umotywowanych) dziatan; c) badacza moga interesowaé regularne zachowania
refleksyjnie aktualizowane i podtrzymywane przez uczestnikow zycia spolecznego.
Innymi stowy, zainteresowanie dotyczy mechanizmu spotecznej reprodukcji praktyk

¥ Badacza interesuje, co by bylo ze zdarzeniami B, C, D, E, ... gdyby nie zaszlo A, dociekajac roli, jaka
A odegrato w ciagu i kumulacji zdarzen (zob.: Giddens 2006, tom 2, s. 670).
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instytucjonalnych (tamze, s. 669—671). W tym kontekscie A. Giddens wyjasnia, iz
powtarzalne dzialania zachodzqce w danych okolicznosciach czasu i miejsca majq
regularne konsekwencje niezamierzone przez tych, ktorzy podejmujq te same dziatania
w innych, odleglych okolicznosciach czasu i przestrzeni. To co wowczas si¢ zdarza,
wplywa posrednio lub bezposrednio na kolejne dziatania w pierwotnych okoliczno-
Sciach (tamze, s. 671).

Autor teorii strukturacji po$wigcit wiele miejsca rozwazaniom na temat struktur
pojeciowych zapozyczonych z orientacji strukturalistycznych, takich jak: ,stuktura
spoteczna”, ,,system”, dokonujac reinterpretacji semantycznych sensow tych kategorii
pojeciowych) i wprowadzajac nowe pojecie ,,dualnos¢ struktury”. Istot¢ omawiangj
orientacji teoretycznej stanowi dociekanie warunkow rzadzacych ciagloscia prze-
ksztaicen struktur, a tym samym i reprodukcji systemow spotecznych (tamze, s. 671).
Pojecie ,.strukturacja” odzwierciedla dynamiczng wiasciwosé struktury istniejqcej
tylko poprzez praktyki podmiotowe uczestnikow zycia spotecznego (Sztompka 2002,
s. 575). Analizujac stosunki spoteczne, A. Giddens zwracal uwagg na rozroznienie ich
wymiaru syntagmatycznego (ich odwzorowania w czasie i w przestrzeni, przyczynia-
jac sig¢ do reprodukcji praktyk spotecznych) i paradygmatycznego (narzucane przez
reprodukcje ,,sposoby strukturacji” i ich wirtualne uporzadkowanie). Mozna wyraznie
odczytaé, iz omawiana koncepcja nie ujmuje ,,struktury spotecznej” (social structure)
jako zrddta ograniczen ludzkiego dzialania i nie odrzuca odwotania si¢ do najtrwal-
szych aspektow systemow (Giddens 2006, s. 672—677). Struktura to nie uktady sztyw-
nych ram, lecz cato$ci permanentnie i systematycznie reprodukowane przez dziatania
podmiotowe. Przyjrzenie si¢ strukturze w kolejnych cyklach reprodukcji umozliwia
uchwycenie zmian zaréwno zachodzacych intencjonalnie, jak i bedacych wynikiem
niezamierzonych konsekwencji dziatan (Cichocki 2003, s. 105). Glownym rysem
mysli A. Giddensa jest stwierdzenie, iz struktura oznacza wlasciwosci strukturalizujq-
ce, pozwalajqce na ,,powiqzanie” czasu z przestrzeniq w systemach, wlasciwosci,
ktore sprawiajq, ze podobne praktyki istniejq w rozmaitych interwatach czasu i prze-
Strzeni i nadajq im postac ,,systemowq”. (...) Struktura jako wymiar czasoprzestrzenny
istnieje (...) w realizacjach praktyk (spotecznych A. C.-M.) i jako slad pamieci steru-
Jjacej refleksyjnym zachowaniem aktorow (tamze, s. 672), co oznacza, ze jest ona wo-
bec jednostek czym$ bardziej ,,wewngtrznym” (sa to idee i schematy tkwiace w ludz-
kich umystach (Sewell Jr. 2006, s. 704) anizeli ,,zewnetrznym” (Giddens 2006,
s. 678). Struktura istnieje w dziataniach ludzkich, (uprzedmiotawia ja dziatanie), kto-
rzy musza podporzadkowac si¢ wybranym (od nich niezaleznym) regutom, ale i od
uczestnikow struktury zalezy, czy beda one stosowane lub tez przeksztatcane (Szacki
2003, s. 887). Struktura spoleczna to spdjne i trwate (mniej lub bardziej) regularnosci
(Giddens 1979, s. 67). Struktura to reguly i zasoby uczestniczqce w reprodukcji syste-
mow spotecznych (Giddens 2003, s. 426) i cho¢ mogq one trwac niezaleznie od kon-
kretnych pojedynczych aktualizacji w dziataniach, to w Zadnym razie nie mogq trwaé
niezaleznie od jakichkolwiek aktualizacji (Cichocki 2003, s. 107). Struktura, ktéra
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w rozwazaniach A. Giddensa jest interpretowana jako co$, co nadaje ksztatt i forme
zyciu spotecznemu (sama nie posiadajac ani formy ani ksztattu), to zasady i zrodta.
Szczegblna wage przypisuje on zasadom, wskazujac, iz zrodta sa czgsto nie do odrdz-
nienia od zasad. Pozwala to na zinterpretowanie istnienia wyraznych powiazan mi¢dzy
tymi dwoma terminami (Zrodfa sq tylko zrodiami, kiedy sq powiqzane z zasadami’)
(Healy 1998, s. 520) ro6znej wagi i ujmowania zrodet jako zbioru pewnego rodzaju
zasad.

Wyparcie dualizmu struktury i podmiotu naprowadzilo A. Giddensa do wprowa-
dzenia pojecia ,,systemu” i odwolania si¢ do tego, co autor nazywa wspotzalezna
,-dwoistoscig”. Systemy spoteczne sa tworzone przez dzialania podmiotowe jednostek,
bedacych jednoczesnie aktywnymi i ograniczanymi przez spoteczne wilasciwosci
strukturalne systemow. Struktury definiuja zaréwno zasady (techniki, normy i proce-
dury) dziatanie naprowadzajace, jak i zrodta (autorytatywne i alokacyjne) dziatanie
upowazniajace. Struktury same w sobie nie posiadaja rzeczywistosci, chyba ze sa
zaangazowane w dziatanie lub zachowane w pamigci jako kody zachowania. To
strukturalne wlasciwosci umozliwiaja dziatanie (Giddens 1992, s. 695-696). Przyjete
zatozenie pozwala dookresli¢ pojecie ,,systemow spolecznych” (social system) zorga-
nizowanych hierarchicznie i horyzontalnie w calosciach spotecznych, rozumianych
jako odtworzone praktyki spoteczne o ,,wlasciwosciach strukturalnych” (structural
properties), z ktorych mozna wyodrebni¢ zasady strukturalne (structural principles),
a wiec wlasciwosci najglebiej osadzone i o doniostym znaczeniu w procesie reproduk-
cji catosci spotecznych. W ramach tych catosci praktyki majace najwigkszy czaso-
przestrzenny zasigg A. Giddens okresla jako instytucje (Giddens 2006, s. 677).

Kluczowe dla analiz jest zatem zalozenie, iz system spoteczny to zinstytucjonali-
zowane praktyki spoteczne, w ktorych obrebie zachodzi jego reprodukcja. System
spoteczny zawdzigcza ciaglo$¢ ,,interferowaniu” obu bytow praktyki spotecznej:
dziataniom podmiotéw indywidualnych oraz ponadindywidualnym strukturom syste-
mu (Cichocki 2003, s. 105). A. Giddens ilustruje reprodukcje nie tylko struktury, ale
rowniez systemu. Dzialajace jednostki reprodukuja (obok struktury, zasad, ktore obja-
$niaja dzialanie) takze system utrwalania instytucji spotecznych. To wiasnie zasady
i reguly zapewniaja odpowiednie procedury dla reprodukcji systemu. Opierajac si¢ na
zasadach wlasciwych tym instytucjom, w ktorych jednostki odnajduja siebie, dochodzi
jednoczes$nie do odnawiania tych instytucji. W rezultacie istnieje dwoistos¢ nie tylko
struktury (zasady i reguty), ale takze systemu spotecznego (instytucje), gdzie wlasci-
wosci systemu stajg si¢ posrednikiem i rezultatem dzialan jednostki. Przyjmujac za
A. Giddensem, iz poczatkowo tylko zasady podlegaja reprodukciji w praktyce spoteczne;j,
trudno zakwestionowac, ze te zasady sa potaczone z wigkszym systemem i w rezulta-
cie system (w mniejszym lub wigkszym stopniu) jest reprodukowany przez podmio-
towe dziatania jednostek (King 1999, s. 63).

Swiadom najwazniejszych aspektow struktury spolecznej, a wiec regut i zasobow
ja konstytuujacych, zapewniajacych trwalo$¢ systemow spotecznych w czasie i prze-
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strzeni, A. Giddens stawia pytanie: Jak majq si¢ formuty regut do praktyk, w ktore
angazujq sie spoleczni aktorzy?’. Wiedza podmiotu o tym, ze zachodza (i nierzadko
jak zachodza) reguty spoteczne (social rules), to przejaw swiadomosci praktycznej,
ktorej sednem jest refleksyjnos¢. Wiedza ta jest atrybutem kazdego aktora spoteczne-
go 1 cho¢ nie obejmuje wszystkich mozliwych kontekstow, w ktorych podmiot moze
si¢ znalez¢, to jednak warunkuje ogodlna umiejgtnos$¢é reagowania na codzienne spo-
teczne interakcje, okolicznosci wpltywajac na nie i reprodukuje je. Jednakze termin
reprodukcja spoleczna nie jest tozsamy z procesem utrwalania spotecznej spoistosci;
to wzmacnianie wplywu zachowan na integracj¢ nadrzednych uktadow (Giddens
2006, s. 678—679). Reguly nie istnieja samoistnie, lecz dzigki permanentnemu ich
stosowaniu w praxis (Szacki 2003, s. 887). Rdzeniem calej teorii strukturacji jest
twierdzenie o dwoistosci struktury (the duality of structure). W rezultacie przywolane
na poczatku omawiania teorii strukturacji dualizmy spoteczne zostaty przez A. Gid-
densa zinterpretowane jako dwoistosci procesu spotecznego. Piszac o konstytuowaniu
podmiotow i struktur, nie ujmuje on ich jako dwa niezalezne od siebie ciagi zjawisk,
lecz jako istnienie dwoistosci'®, ktéra stanowi podstawe ciaglosci reprodukeji whasci-
wosci strukturalnych w czasie i przestrzeni. W systemie spotecznym (a wigc w zin-
stytucjonalizowanych praktykach spotecznych) istnieje relacyjny charakter powiazan
migdzy strukturg a podmiotem. Pelnienie przez wlasciwosci strukturalne systemow
zarazem funkcji no$nikdéw i rezultatow praktyk, ktdére powtarzalnie je organizuja, to
swiadectwo dwoistosci wiasnie (Giddens 2006, s. 678—679). W tym sensie podmiot
i struktura nie bedqce w opozycji do siebie, w istocie wzajemnie sie¢ (...) implikujq
(Sewell Jr. 2006, s. 702). To swoiste przezwyci¢zenie dualizmu podmiotu i przed-
miotu oznacza, ze struktura jest uyymowana jednoczesnie jako ograniczenie i mozliwo-
$ci, jako rezultat dziatan aktorow i §rodek, dzigki ktéremu sa urzeczywistniane (Szacki
2003, s. 887). Najwazniejsze wydaje si¢ glebokie przekonanie A. Giddensa o duali-
zmie struktury, w mysl ktorego struktura rozumiana jest jako srodek i wynik zachowa-
nia, ktory zwrotnie organizuje (Giddens 2003, s. 425). Struktura, jak ujmuje to autor
teorii strukturacji, symultanicznie wkracza w proces tworzenia podmiotu i praktyk
spotecznych i ,,egzystuje” w momentach generowania owego procesu (Giddens 1998,
s. 510). W tym kontekscie dodaje, iz wilasciwosci strukturalne systemu spolecznego
nie istniejq niezaleznie od dziatania, lecz sq chronicznie uwiklane w jego produkcje
i reprodukcje (Giddens 2003, s. 425). Nie pomijajac zlozonosci Giddensowskich
ustalen na temat dualnosci struktury, mozna odczyta¢ ich podstawowy sens, ktory

? Pytanie to miato jeszcze druga czesé: Jaki rodzaj formul jest najbardziej przydatny ze wzgledu na
ogolne cele analizy spotecznej? (Giddens 2006, t. 2, s. 676). Odpowiedz jest zawarta w catosci narracji
podjetej w tym tekscie.

1 Owa dwoistos¢ A. Giddens ilustruje poprzez odwolanie si¢ do przyktadu korzystania z jezyka:
kiedy w rozmowie wypowiadamy poprawne pod wzglgdem gramatycznym zdanie w danym jezyku, to
korzystamy z jego zasobow, a tym samym jest to nasz wklad w ten jezyk jako catos¢ — przyczyniamy sig
do jego reprodukowania (Giddens 1995, s. 35).
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sprowadza si¢ do stwierdzenia: dziafania sq umozliwiane oraz ograniczane przez re-
guly (operacyjne i transformacyjne) i zasoby konstytuujqce struktury, a struktury sq
produkowane i reprodukowane przez dziatania podmiotow (Cichocki 2003, s. 99).

Struktura, sktadajaca si¢ z ,,potencjalnych” (a zatem wirtualnych) zasad, ktore na-
daja kierunek dziataniom jednostek, jest zard6wno no$nikiem, jak i rezultatem ich
dziatan. Kiedy jednostki podejmuja dziatanie i dziataja, nawiazuja do tych wirtualnych
zasad, aby wykona¢ pewne spoteczne praktyki i w ten sposob powielaja zasady, ktore,
poczatkowo, byty nosnikiem ich praktyk (King 1999, s. 61-62). Podmioty sprawcze
posiadajac wiedze (praktyczna, dyskursywna, wspolna) oraz zdolno$¢ do dziatania,
wykorzystuja swoje strukturalnie uksztattowane mozliwosci i sa w stanie czyni¢ to
W sposOb tworczy i1 innowacyjny. Jesli ten charakter dziatania bedzie przez dosta-
teczng liczbe ludzi urzeczywistniany, to ich dzialalno$¢ w konsekwencji moze prze-
ksztakci¢ struktury, ktore umozliwity (w sensie ,,daty mozliwos¢) im podjecie dziata-
nia. Przyjecie tej tezy wskazuje na potencjalna zmienno$¢ dwoistosci struktury
(Sewell Jr. 2006 s. 703). Wprawdzie A. Giddens przyznaje, ze konkretny podmiot
jednostkowy nie stawia czota roéznorodnosci struktur, ktére wydaja si¢ wzajemnie
zalezne, a potrzeba ,,bezpieczenstwa ontologicznego” przyczynia si¢ do aktualizowa-
nia przez jednostki rutynowych wzorcow zachowania, ktére mimowolnie odtwarzaja
struktury ich $wiatow, to jednak podkresla, ze struktury nie wykazuja dominacji nad
podmiotami sprawczymi. A. Giddens wyraznie wskazuje na mozliwosci podmiotowo-
$ci tkwiacej w jednostkowym dzialaniu, na potencjal celowego wybierania strumienia
dziatan, ich efektywnego wprowadzania w zycie i przeprowadzania, nawet w obronie
ustalonych regut czy dominujacych zasad (Whittington 1992, s. 696). Podstawowa
teoria A. Giddensa podejmuje réwniez problem ,.historii”. Wychodzac od stwierdzenia
0 czasoprzestrzennym rozprzestrzenianiu si¢ dziatalnosci spotecznej, tak charaktery-
stycznego dla wspotczesnosci, podkresla znaczenie czasu minionych pokolen, stwier-
dzajac, ze byl zapewne zgola odmienny od czasu tych, na ktorych w jakis sposob
wplywajq pozostatosci ich dziatan (Giddens 2006, s. 686).

W Giddensowskiej teorii strukturacji jest wyrazny brak ignorancji znaczenia ludz-
kiego dziatania przy jednoczesnym akcentowaniu waznos$ci poje¢ systemu spoteczne-
go 1 struktury spolecznej. Waznym wigc rysem omawianej teorii jest wielokrotnie
przez A. Giddensa podkreslany fakt iz, rzeczywistoscia spoleczna (i to jedyna) jest
spoteczna praxis'', ktora mozna dookresla¢ z wielu roznych perspektyw, ale pod tym
wszakze warunkiem, Ze bedzie sie unikac¢ zarowno woluntarystycznej fikcji absolutnie

" Praxis jest terminem filozoficznym odwolujacym sie do ludzkiej dziatalnosci w $wiecie biologicz-
nym i $wiecie spotecznym. Praxis eksponuje transformacyjna natur¢ dziatalno$ci podmiotu. (Scott, Mar-
schal 2009, s. 594). Rozwazaniom Giddensonowskim begdzie blizsze koncepcyjne rozumienie terminu
praxis zaproponowane przez P. Sztompkeg. Praxis w przywolanym sensie to syntetyczny stop dziatan
podejmowanych przez cztonkow spoteczenstwa i warunkow strukturalnych, w jakich te dziatania sq po-
dejmowane (Sztompka 2002, s. 531).
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wolnych podmiotow, jak i deterministycznej fikcji spoleczenstwa jako samoistnej by-
towo sily sprawczej (Szacki 2003, s. 887). Teoria strukturacji pozwala zbada¢ prakty-
ki, ktore tworza i stwarzaja na nowo $wiat spoteczny, podkreslajac, ze spoteczenstwo
i jego struktury stanowia, zard6wno uwarunkowania ludzkich dziatan, jak i wyniki tych
dziatan. Jako ze podmiotowe dziatanie i struktura spoteczna ciagle wptywaja na siebie
1 si¢ wzajemnie tworza, mozna powiedzie¢, ze rodza si¢ migdzy nimi punkty mediacji
(Giddens 2009, s. 129). Skupienie przez A. Giddensa uwagi na obydwodch ,,bytach”
oznacza wszakze, ze dziatania indywidualne podtrzymujace trwanie zasobow i aktu-
alizujace reguly strukturalne dokonuja ich zmian w kolejnych cyklach zinstytucjonali-
zowanych praktyk spotecznych. Natomiast proces ksztaltowania dziatan przez struktu-
ry realizowany jest przez proces monitorowania strumienia dziatania — tak w sferze
zrutynizowania, jak i w sferze kontroli refleksyjnej (Cichocki 2003, s. 107). Jednostka
nie jest bardziej realna anizeli spoteczenstwo (Giddens 2003, s. 208). Stad spoteczen-
stwo nie jest statycznym bytem, ale spoteczna konstrukcja, stworzong i utrzymywang
przez praktyki spoteczne. Konsekwencja tej perspektywy teoretycznej jest stwierdze-
nie, iz spoteczenstwo nie tylko jest ostatecznie tworem ludzkich dziatan, lecz takze
ciqgtemu poznawaniu tych dziatan zawdziecza w kazdej chwili swe dalsze trwanie,
w zwiqzku z czym jego poznanie nie jest mozliwe tak diugo jak diugo nie bierze sie pod
uwage podmiotowosci jego tworcow, tego, ze sq obdarzeni inicjatywq i zdolnosciq do
refleksji (Szacki 2003, s. 884). Za wyrdznieniem i przywotaniem rozwazan P. Sztompki
w tym miejscu przemawia swoista wizja rzeczywistosci spotecznej ze szczegdlnym
zaakcentowaniem czynnika podmiotowego. Spoteczenstwo nie istnieje w oderwaniu
od jednostek, a wrecz przeciwnie: jednostki w swych wzajemnych powiazaniach sta-
nowia spoteczenstwo. W rezultacie kazdy fakt socjologiczny, zjawisko spoleczne
uchwytne w badaniach empirycznych stanowi wycinek jednostkowo-strukturalny —
jest nierozdzielnym stopem czynnikow: jednostkowego i strukturalnego (Sztompka
2002, s. 530). Wyrdzniona perspektywe teoretyczna, na co w swoich rozwazaniach
wskazuje P. Sztompka, usytuowanq pomiedzy woluntaryzmem koncepcji humanistycz-
nych a fatalizmem koncepcji strukturalistycznych (...) mozna najtrafniej okresli¢ jako
possibilistyczng (Cichocki 2003, s. 105), uwzglednia ona bowiem zaréwno pola moz-
liwosci, jak i nieprzekraczalne granice zmian systemow spotecznych.

11

Zaréwno interpretatorzy, jak i krytycy teorii strukturacji sytuujac swoja refleksje
na réznych poziomach ogolnosci, najczgsciej odwotuja sig¢ do kontekstu porow-
nawczego, ukazujac Giddensowska teori¢ na tle wybranych stanowisk, szkot i orienta-
cji w socjologii, jak réwniez poswigcajac wiele miejsca rozwazaniom na temat orygi-
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nalno$ci jej statusu poznawczego i mozliwosci przetozenia zalozen teoretycznych na
grunt poznania empirycznego.

Autor dochodzit swoich rozstrzygnigé¢ teoretycznych na drodze krytyki, ktora
miata na celu pogodzi¢ fenomenologie, interakcjonizm i etnometodologie z K. Mark-
sem, E. Durkheimem i M. Weberem (Sewell Jr. 2006, s. 703). Pod wptywem lektury
prac wyrdznionych myslicieli wytonito si¢ w Giddensowskim wkladzie do analizy
spoteczenstwa konca dwudziestego wieku bardziej skoncentrowane, teoriopoznawcze
zainteresowanie struktura i podmiotem. Studiujac poglady teoretyczne wielu ,,szkot”,
A. Giddens w autorskiej ,.teorii strukturacji” zaproponowat przezwycigzenie dualizmu
ponadindywidualnej struktury i dziatan indywidualnego podmiotu. W jego przekona-
niu funkcjonaliéci, jak T. Parsons, i strukturali$ci, jak C. Lévi-Strauss, ktadli zbytni
nacisk na obiektywne czynniki w zyciu spotecznym kosztem jednostki, podczas gdy
tradycja interakcjonizmu i interpretacji, reprezentowana przez E. Goffmana i H. Gar-
finkela, uczynita co$ doktadnie przeciwnego, przecenita wage indywidualnych jedno-
stek. Z socjologicznego punktu widzenia teoria strukturacji miata wyjasnié, jak relacje
spoteczne rozciagaja si¢ w czasie i1 przestrzeni, aby powiela¢ system spoteczny po-
przez znaczace indywidualne dziatania (King 1999, s. 61-62).

Poprzez takie rozumowanie A. Giddens opisal swoje podejscie teoretyczne jako
raczej teorig ,,spoleczng” anizeli ,krytyczna” i chociaz odnotowuje si¢ w niej mato
oczywistych wplywow Szkoly Frankfurckiej, autor wierzy, ze teoria spoleczna jest
nieodzownie teoriq krytycznq (King 1999, s. 61). Krytycznie usiluje si¢ odniesé
do tego problemu A. King: 4. Giddens moze przyjmowac krytycznq pozycje i uwa-
zaé, ze krytyka jest nieuchronna, jednak nie jest rzeczq oczywistq, ze odniesie on
zamierzony cel i sukces teoretyczno-analityczny (King 1999, s. 61). Zasadniczy problem
w tej kwestii podnosi H.-G. Gadamer w swojej pracy Prawda i metoda. Jak na ironig,
stwierdza autor, pozniejszym dzietom A. Giddensa brakuje samokrytyki, o ktérej sam
A. Giddens méwi, ze jest charakterystyczna cecha ,,post-tradycyjnej kultury”. Nie kwe-
stionujq one porzqdku spotecznego, z ktorego wyrosty, ale mimowolnie powielajq trady-
¢je, ktorych sq czesciq (za: King 1999, s. 77). Tym samym, jak podkres$la H.-G. Gada-
mer, A. Giddens zostal jednym z tych straznikow prawdy i tradycji, ktorzy przez
refleksyjna modernizacje stali si¢ archaiczni (tamze). Stwierdza on, iz moze by¢ niemoz-
liwe wykroczenie poza swoje warunki historyczne i wszystko, co mozna osiqgnqc poprzez
fuzje horyzontow, jest skuteczng historyczng konsekwencjq (tamze).

Historyk spoteczny W.H. Sewell Jr. podkresla, iz nie wida¢ w mysli teoretycznej
A. Giddensa §ladow wigkszego zainteresowania stanowiskami historykow spotecznych,
ktérzy od lat 60. i 70. XX wieku wskazywali (bardziej instynktownie anizeli przez system
twierdzen) na dualno$¢ struktury. Nieprzypadkowo, baczac w istocie na swoja praktyke
poznawcza, zdawali si¢ twierdzi¢ i chcieli ukaza¢, jak myslenie dziatajqcych w historii
podmiotow, ich motywy i intencje sq ksztaltowane przez kultury i instytucje spoteczne,
w ktorych obrebie sie urodzili, jak te kultury i instytucje sq reprodukowane przez dziata-
nia podmiotow uksztattowane przez strukture i przez niq ograniczane, ale rowniez to, jak
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w pewnych okolicznosciach podmioty te potrafiq (lub sq zmuszone) improwizowac albo
wprowadzac innowacje w strukturalnie uksztattowane sposoby, w znacznym stopniu re-
konfigurujqce wlasnie te struktury, ktore je tworzyty (Sewell Jr. 2006, s. 702). Biorac pod
uwagg kryterium rozumienia ,,struktur”, ktore sa w istocie dualne, mozna wskazaé na fakt,
iz juz w ubieglym ¢wier¢wieczu w pracach z historii spotecznej przyjeto implicite per-
spektywe teoretyczna spojna z Giddensowska teoria (tamze, s. 703).

Pomyst teoretyczny bedacy proba przezwycig¢zenia odmiennych stanowisk dla
A. Giddensa stanowit przedmiot inspiracji, a w interpretatorach dorobku omawianego
socjologa zaktualizowat problem eklektycznosci ,teoretyzowania” i braku spojnosci.
Dokonujac krytycznej recepcji teorii strukturacji, wskazuje si¢ na problem braku spoj-
no$ci w wypracowanym przez A. Giddensa systemie teoretycznym. Wyktad teorii
strukuracji A. Giddensa, ktorej W.H. Sewell Jr. zarzuca eklektycznos¢, brak jasnosci
twierdzen, niedostatki logiczne, by mogta ona stuzy¢ za podstawe systemu teoretycz-
nego (tamze), moze paradoksalnie przyczynia si¢ do refleksji nad mozliwoscia wyto-
nienia jednolitej teorii ogdlnej w obszarze nauk spolecznych.

Przekonanie o nietypowosci nadawanych przez A. Giddensa semantycznych sen-
sow kategoriom pojeciowym (jak chociazby kluczowemu terminowi ,,struktura”),
ktore maja w teorii socjologicznej utrwalong tradycje, jest czgsto podkreslane. Nie-
mnigj jednak brak ,,semantycznej” kontynuacji jest zabiegiem celowym. Nadanie po-
jeciom nowych senséw droga narzucania definicji projektujacych ma ukaza¢ i podkre-
$li¢ spojnos¢ wypracowanych instrumentéw analitycznych z jasno dookre§lonym
zbiorem zalozen i twierdzen. Ten $§wiadomy i nierzadko wbrew tradycji jezykowej
wprowadzony watek w potaczeniu z faktem, ze nowe sensy pojec nie sq explicite for-
mutowane, a tylko charakteryzowane w roznych kontekstach (Cichocki 2003, s. 103),
stanowi zasadnicza zrédtowos¢ spornych konfrontacji (tamze).

Teoretyczna odrgbnos¢ systemu pojeciowego, akcentowana przez A. Giddensa, nosi
jednak znamiona zapozyczen struktur pojeciowych zar6wno z nurtow strukturalistycz-
nych, jak i indywidualistycznych. Trudno wprawdzie by tak nie byto, jesli Giddensow-
ska propozycja, co zostalo juz wielokrotnie podkreslone, odwotuje si¢ do przekroczenia
wszelkich dychotomii i zinterpretowania dualizmow spotecznych jako dwoistosci proce-
su spotecznego. Podzielanie tegoz pogladu sprawia, ze watek ten staje si¢ mniej dysku-
syjny. Przezwyci¢zenie antynomii, jak podkresla J. Szacki, bytoby ewidentnie niewyko-
nalne, gdyby Giddens obstawat przy takim rozumieniu struktury i systemu spotecznego,
Jakie ustalito sie w socjologii za sprawq najpierw organicyzmu, pozniej zas funkcjonali-
zmu, a wiec postugiwal sie wyobrazeniem spotecznej rzeczywistosci sui generis, ktora
niejako z zewnqtrz wywiera zniewalajqcy wplyw na jednostke, okreslajqc, w gruncie
rzeczy, caly tok jej postepowania (Szacki 2003, s. 886). Dokonujac rekonstrukcji teorii
strukturacji, trudno jednak nie zwroci¢ uwagi na pewna paradoksalnos$¢ statusu kluczo-
wego pojecia ,,struktura”, ktdre zaczerpnigte z tradycji strukturalizmu jest wykorzystane
w konstruowaniu opozycyjnego (mozna nawet powiedzie¢ antystrukturalistycznego)
stanowiska teoretycznego. Charakterystyczne dla strukturalizmu ustalenia skoncentro-
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wane na ujmowaniu struktury jako: ,,bytu” pierwotnego wobec dziatan podmiotow, zro-
dfa przymusu i ograniczenia dla aktywnosci indywidualnych podmiotéw, uktadu sztyw-
nych ram naktadanych na strumien podmiotowej aktywnos$ci determinujacej jej przysto-
sowanie, zostaty catkowicie zakwestionowane (Cichocki 2003, s. 103—104). Redefinicja
omawianej kategorii pojgciowej nie jest jednak tozsama z uniewaznieniem samego poje-
cia. Wregcz przeciwnie, jest to kategoria nie tylko o kluczowym znaczeniu, ale i nowym
sensie nadanym przez tworcg teorii strukturacji.

Przystepujac do dyskusji na temat Giddensowskiego dookres$lenia charakteru
»struktury” warto podkresli¢ istotno$¢ tegoz terminu niemalze we wszystkich kierun-
kach mysli spotecznej. W kazdym razie termin ten byl kluczowy nie tylko dla orientacji
akcentujacych ,,struktur¢” w nazwie (wymieni¢ tu nalezy: strukturalizm, funkcjonalizm
strukturalny czy poststrukturalizm). Co wigcej, jest to bodaj jedno z najwazniejszych,
najbardziej niedookreslonych, niemozliwych do zignorowania i adekwatnego zdefi-
niowania poj¢é. A moze to nie jest pojecie, tylko rodzaj epistemicznej metafory czy
rodzaj przyjetego zatozenia? — jak zastanawia si¢ i pobudza do wielokontekstowej
refleksji W.H. Sewell Jr. Owa metafora struktury o nieco ,tajemniczym” zlozonym
charakterze uniemozliwia probe jednoznacznego ustalenia semantycznego sensu tegoz
terminu. W dyskursie podjetym w naukach spolecznych wskazuje si¢ na problemy,
ktore determinuja sensowno$¢ zatrzymywania si¢ nad definicyjnym credo pojecia
,struktura”. Podkresla si¢, iz argumentacja strukturalistyczna zaktada nazbyt nieela-
styczne stanowisko wobec determinizmu przyczynowego w zyciu spolecznym, gubiac
podmiotowe sprawstwo ludzkich dziatan. Ponadto metafora struktury implikujaca
niezmienno$¢ i trwatos¢ komplikuje dyskurs nad zagadnieniem zmiany. Nie jest pro-
blematyczne wyjasnienie uksztalttowania zycia spolecznego w spojne wzory, lecz wy-
jasnienie, jak wzory te ulegaja zmianie wraz z uptywem czasu. W tej sytuacji zrozu-
miate wydaja si¢ podejmowane manewry epistemologiczne. Bez ich udziatlu przejscie
od zagadnienia trwaloéci do problemu zmiany nie bytoby mozliwe. Trzeci z proble-
moéw odwoluje si¢ do wielosci znaczen nadawanych kategorii pojeciowej ,,struktura”
w dyskursach podejmowanych w naukach spotecznych (Sewell Jr. 2006, s. 700-701).
Wszelkie problemy zwiazane z uchwyceniem i nadaniem znaczenia pojgciu ,,struktu-
ra”, pozwalajg jednak na przyjecie zatozenia, iz pojgcie struktury okresla skfonnosé do
reprodukowania si¢ wzorow stosunkow, nawet wowczas, gdy aktorzy zaangazowani
w te relacje nie sq swiadkami ich istnienia albo nie pragnq ich odtwarzania (tamze,
s. 702). W dyskursie podjetym w obszarze nauk spotecznych akcentuje sig, iz pojgcie
struktura uprawomocnia to, czego jest desygnatem (...). Niezaleznie od tego, ktory

z aspektow Zycia spotecznego okreslimy jako strukture, to z zatozenia ,, struktury-
zuje” on inne aspekty zycia spolecznego'* (tamze).

12 Jako przyktady autor wskazuje np.: klase, ktéra strukturyzuje polityke; pleé, ktéra strukturyzuje
mozliwosci zatrudnienia czy (...) sposoby produkcji, ktore strukturyzujq formacje spoteczne (zob.: Sewell Jr.
2006, s. 700).
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Dzieto A. Giddensa niewatpliwie $wiadczylo o zauwazalnym odrodzeniem si¢ te-
matu struktury i podmiotowos$ci w teorii socjologicznej oraz jedna ze znaczacych prob
sformutowania na nowo koncepcji struktury. Odziedziczone po A. Giddensie roz-
strzygnigcia staja si¢ nierzadko przedmiotem ozywionej i krytycznej dyskusji. J. Urry
(1982) i J.B. Thompson (1989) uwazaja sposob definiowania przez A. Giddensa
,struktury” za razaco niedookreslony i ,,mglisty”, czego rezultatem jest, w ich przeko-
naniu, ,,paraliz” analityczny. W istocie trudne do uchwycenia jest rozréznienie pomigdzy
struktura (zasadami i zroédtami), systemami (jako produktami struktur) i podmiotami
(jako ogniwem posredniczacym). Trudno wyodrgbni¢ poszczegolne elementy. Gidden-
sowska teoria, zdaniem M. Archer, pozostawia niewiele miejsca dla zdecydowanych
i jednoznacznych stwierdzen na temat relacji ,,przyczyna—skutek” (Healy 1998,
s. 510). Intencja omawianego teoretyka bylo szerokie omoéwienie osobliwos$ci pojecia
»struktura”, ktore uczynit centralnym w swoich teoretycznych rozstrzygnieciach. Jed-
nakze, co podkresla W.H. Sewell Jr., definicja tego kluczowego pojecia nie jest do-
statecznie precyzyjna. Brak krystalicznej przejrzystosci odnosi si¢ do elementow defi-
niujacych strukturg, a wigc do regul i zasoboéw uczestniczacych w reprodukcji
systemow spotecznych (Sewell Jr. 2006, s. 703—704).

W pracach A. Giddensa (szczegdlnie w Central Problems of Social Theory) wy-
raznie zaznaczyla si¢ inspiracja francuskim strukturalizmem. Socjolog-teoretyk opie-
rajac si¢ na strukturalnej analogii do wlasciwosci lingwistyki de Saussure'a oraz kon-
cepcji Lévi-Straussa, strukture definiuje jako zestaw regul. Okreslonych porownan
dostarcza rozroznienie langue (abstrakcyjne reguly umozliwiajace tworzenie zdan
gramatycznych) i parole (mowa, tworzenie zdan) de Saussure’a. Struktura to zespot
regut bedacy, podobnie jak langue, bytem wirtualnym, a praktyka, podobnie jak pa-
role, stanowi wprowadzenie tych regul w zycie. Idea teoriopoznawcza A. Giddensa
w powyzszych rozstrzygnigciach nie znalazta jego pelnej akceptacji. Dookreslajac
rozumienie struktury nie tylko jako regufy (sa wirtualne i biora udziat w wytwarzaniu
spotecznych praktyk i systemdéw), ale rowniez zasoby (Srodki, dzieki ktorym zdolnosé
do dokonywania przeksztalcen jest wykorzystywana jako wiadza w rutynowym prze-
biegu interakcji spotecznej — Sewell Jr. 2006, s. 707), struktury bowiem ,,wiaza” czas
1 przestrzen, wyraznie dookresla swoje podejscie, znacznie dystansujac si¢ od ujecia
francuskiego strukturalisty Lévi-Straussa, a wyraznie nawiazujac do L. Wittgensteina.
A. Giddens nie podziela obojetno$ci Lévi-Straussa na kwestie praktyki spolecznej,
a wigc kwestie zmiany spotecznej, wladzy, dominacji. Wczesniejsze proby zdefinio-
wania przez A. Giddensa poj¢cia regut czy podania przyktadu regut mozna uzna¢ za
bezptodne. Dopiero inspiracja L. Wittgensteinem przynosi pierwsze ustalenie defi-
nicyjne ktore i tak pozostawia niedosyt, zawieszajac dyskusj¢ na temat regut (tamze,
s. 704-706). A. Giddens reguty zycia spotecznego traktuje jako uogolnione proce-
dury stosowane w ustanawianiu/odtwarzaniu praktyk spotecznych (tamze, s. 705)
i sugeruje tym samym mozliwos$¢ istnienia ich wielosci 1 r6znorodnosci typologicz-
nej, cho¢ nie przytacza typologii regul czy ich przyktadow. Ten problem ma swoje
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dalsze konsekwencje poznawczo-analityczne. Odrzucajac, jak sugeruje A. Giddens,
wyjasnienia o charakterze normatywno-funkcjonalnym, dyskursywnie dostgpne
reguly, zasady i normy ze zdecydowanymi konsekwencjami nie wyznaczaja drogi
aktorom. W teorii A. Giddensa podmioty sprawcze raczej nie dookreslaja ogolnych
konkretnych technik, ktorych uzywaja do ,,improwizowania” w zyciu codziennym.
Jezeli zatem struktura (ktora nie posiada wlasnych motywow) jest tworzona i odtwa-
rzana w procesie dzialania, to nie jest zrozumiate, dlaczego niezamierzone konse-
kwencje maja tendencj¢ do przyczyniania si¢ do utrzymania systemow i stanowia,
co wyraznie akcentuja rozstrzygniecia A. Giddensa, wazne zrodto porzadku spotecz-
nego. W rezultacie, jak podkresla K. Healy, bez funkcjonalizmu wzorcowy charakter
niezamierzonych konsekwencji stanowi problem, a nie rozwiazanie (Healy 1998,
s. 510-511).

Na szczeg6lna uwage zastuguje problem uogdlnienia czy inaczej generalizowania
procedur (reguty, normy, wskazowki) stosowanych w reprodukcji zycia spotecznego.
Juz samo istnienie zdolnosci do generalizacji (czy transponowania) regut zaktada ich
,wirtualne” istnienie, a to z kolei oznacza, ze nie mozna zredukowac ich istnienia do
konkretnego czasu, przestrzeni czy praktyki. Moga by¢ stosowane w réznych kontek-
stach interakcji, urzeczywistnia¢ w wielu potencjalnych rodzajach sytuacji i moga by¢
generalizowane (tzn.: przeniesione i rozszerzone) na sytuacje nowe, gdy taka mozli-
wos¢ si¢ pojawi (Sewell Jr. 2006, s. 706).

Niepodobna nie odwota¢ si¢ do kluczowego zatozenia A. Giddensa o ,,dwoistosci
struktury” z pozycji autorow, ktorzy zwykli polemizowa¢ z tym schematem. Prace
N. Mouzelisa (1991) wycieniowane krytycznie oferuja wewnetrzna rekonstrukcje
teorii strukturacji Giddensa. Wychodzac od zaproponowanego przez D. Lockwooda
rozroznienia pomigdzy integracja spoleczna i integracja systemu, N. Mouzelis probuje
wples¢ je w Giddensonowskie rozstrzygnigcia. Robiac to, zwraca uwagg na kilka
waznych aspektow struktury i podmiotowosci, ktorych, w jego przekonaniu, nie udato
si¢ uchwyci¢ A. Giddensowi. Jednakze gléwna idea A. Giddensa, gloszaca, ze
o strukturze nalezy mysle¢ w kategoriach zasad i zrodel, pozostata utrwalona i nie-
tknigta. Wiaze si¢ z tym zarzut pod adresem tworcy teorii strukturacji o niekomplet-
nym zredukowaniu dualizmu struktury-podmiotu do dwoistosci. Jakkolwiek inspiruja-
ca bywa teoria A. Giddensa, to zdaniem N. Mouzelisa typ relacji podmiot—przedmiot,
jaka proponuje schemat dwoisto$ci struktury, nie wyczerpuje mozliwych typow rela-
cji, jakie podmioty maja wzgledem zasad i zrédel czy inaczej — ,,obiektow spolecz-
nych”. Fakt ten wydaje si¢ szczegdlnie wazki z perspektywy badan empirycznych,
wymagajacych wprowadzenia rozroznienia, ktorych w teorii A. Giddensa nie odnoto-
wano. Zaproponowane przez N. Mouzelisa rozrdznienie na paradygmat i syntagme
wskazuje, iz aktorzy moga tez by¢ zorientowani na obiekty spoteczne, w zwiazku
z dwoisto$cia lub dualizmem, zaleznie od ich sytuacji. Rezultatem tych rozstrzygnigé¢
z uwzglednieniem strony paradygmatycznej i strony syntagmatycznej jest zapropono-
wana przez N. Mouzelisa czteroczg$ciowa tabela analityczna ukazujaca nie, jak uj-
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muje to A. Giddens, ogolne wskazanie na ograniczenia aktoréw przez strukture, ale
stopnie tegoz ograniczenia. Ponadto Mouzelisowa czterodzielna teoria koresponduje
z zagadnieniem hierarchii spotecznych. Podmiot sprawczy nie mys$lac o tym, moze
weciela¢ zasady w zycie (paradygmatyczna dwoistos$¢) lub kontemplowac¢ je (paradyg-
matyczny dualizm). Podmiot moze by¢ rowniez waznym aktorem interakcji z otocze-
niem lub aktorem gry (syntagmatyczna dwoisto$¢) lub moze nie mie¢ wystarczajacej
mocy, zeby na nia wplynaé (syntagmatyczny dualizm)”. Orientacja dziatajacego
podmiotu zalezy, jak podkresla N. Mouzelis, w duzym stopniu od zajmowanej pozycji
w hierarchii, a wszystkie catosci spoleczne sa zhierarchizowane. Z tej perspektywy
patrzac, jesli gry sa zawsze zhierarchizowane, to gra, ktora wydaje si¢ zewnetrzna
i niepodatna na wplywy z perspektywy mikro lub meso aktora, moze by¢ mniej
zewnetrzna i bardziej podatna na wplywy z perspektywy makro aktora (Healy
1998, s. 513). Stad, jak podkresla K. Healy, przewaga teoretycznych rozstrzygnigc
N. Mouzelisa nad teoretyzowaniem A. Giddensa polega na mozliwosci sklasyfikowa-
nia ré6znych typow wiadzy w ramach danej hierarchii spotecznej. Aktorzy, w zatoze-
niu przyjetym przez N. Mouzelisa, maja rézne orientacje (w poréwnaniu z zasadami
strukturalnymi), ktére definiuja zhierarchizowane gry. Zasady te w wigkszym badz
mniejszym stopniu podlegaja zmianie, a orientacja aktorow w relacji do tych zasad
zalezy od ich pozycji w spoteczenstwie. Aczkolwiek propozycja N. Mouzelisa opo-
wiada si¢ za uwzglednieniem konceptu podmiotu, bez fetyszyzowania konceptu
struktury, to jednak odrzucenie teorii strukturacji przy zaakceptowaniu Giddensow-
skich zatozen na temat struktury (jako zbioru zasad i Zrédetl) sprawia, ze postawie-
nie pytania o zrédlowos¢ hierarchii prowadzi do punktu wyjscia. Potrzeba wyjscia
N. Mouzelisa poza teorig strukturacji i proba jej rekonstrukcji w pewnym sensie zala-
muje si¢ — domaga si¢ bowiem bardziej wyraznego, ,,0strzejszego” podziatu pomigdzy
aktorami i strukturami, anizeli przyjgty z zaakceptowania propozycji Giddensa (tamze,
s. 512-515).

Alternatywa dla teorii strukturacji A. Giddensa, pozwalajaca na uniknigcie powyz-
szych probleméw analitycznych, jest stanowisko zaproponowane przez M. Archer
(1995). Realizm krytyczny stanowiacy specyficzna ontologi¢ wyraznie powiazang

13 N. Mouzelis w pracy zatytulowanej Sociological Theory: What Went Wrong? (1995) precyzuje
wyréznione teorie. Warto dla analitycznych rozstrzygnigé doprecyzowac ich znaczenie. Paradygmatycz-
na Dwoistos¢ jest to cos, co Giddens ma zazwyczaj na mysli, gdy rozpatruje relacje aktoréow do struktury.
Aktorzy sa zorientowani na zasady i zrédla w naturalno-performatywny sposob. (...) Paradygmatyczny
Dualizm pojawia sig, gdy aktorzy celowo dystansuja si¢ od zbioru zasad i zrodet w celu przebadania ich
w jaki$ sposob. (...) Nastepnie, Syntagmatyczna Dwoistos¢. Czasami aktorzy maja swoj udziat w formie
specyficznej interakcji lub gry, w taki sposob, ze bez nich rzeczy bylyby zupetnie inne (lub niemozliwe).
W takim przypadku, jest niewyobrazalne, aby widzie¢ taki system, jako ,,zewngtrzny” w stosunku do
podmiotu-uczestnika. Wreszcie, odwrotnie, agenci sa czgsto angazowani w gry, gdzie nie robig niczego
waznego. Nikt by za nimi nie tgsknit, gdyby mieli odej§¢. Tutaj mozna rzeczywiscie postrzegaé system,
jako ,,zewngtrzny” w stosunku do podmiotu i, w takim wypadku, nalezy mowi¢ o Syntagmatycznym
Dualizmie (za: Healy 1998, s. 520-521).
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z ontologia R. Bhaskara (1989) pozwala na uchwycenie spojnosci i uzytecznosci (po-
wigzanie teorii z empiria) ,analitycznego dualizmu”. Konceptualizacje paradygmatu
badan stanowi to osobliwe potaczenie: analityczny dualizm oparty na konkretnym
typie realizmu — realizmie krytycznym. ,,Analityczny dualizm” jest twierdzeniem, ze
efektywne badanie socjologiczne polega na wyraznym rozroznieniu pomiedzy aktora-
mi i strukturami (...) Nasze wyjasnienia nie bedq w stanie oddac sprawiedliwosci,
temu, co obserwujemy, chyba ze ze wzgledu na analize pomyslimy o spoleczenstwach
i jednostkach jak o roznych bytach. (...) To dopuszcza opcje, ze struktury spoteczne
same w sobie mogq mie¢ wiasciwosci przyczynowe, ale jest tez jasno powiedziane
Jakie muszq by¢ ich relacje do jednostkowych aktorow (Healy 1998, s. 516). Jednakze,
co akcentuje K. Healy, ta zewngtrzna alternatywa, ukazujaca zréodtowos¢ umotywo-
wania poznawczego (brak fetyszyzacji dla konceptu struktury i miejsce dla konceptu
podmiotu) podobna do A. Giddensa, nie pozwala mys$le¢ o strukturze spotecznej
W empirycznie spojny sposob (tamze).

Problem z interpretacja teorii strukturacji nabiera zatem jeszcze wigkszego znacze-
nia, kiedy zatrzymujemy si¢ nad Giddensowska kategoria ,,system spoteczny”. Dla
A. Giddensa ,,system spoteczny” to zinstytucjonalizowane (obserwowalne, ze soba
powiazane oraz relatywnie wyodregbnione) praktyki spoteczne taczace ludzi w czasie
1 przestrzeni. Z tego punktu widzenia, na co wskazuje W.H. Sewell Jr., systemy spo-
teczne obejmowatyby to, co dla wigkszos$ci przedstawicieli w obszarze nauk spotecz-
nych jest uwazane za ,.spoteczenstwo”. Sktadowa czgscia tego poroOwnania jest row-
niez wskazanie na potencjalne objgcie tym zakresem semantycznego sensu tego, co
dotyczy wigkszych jednostek, jak np. globalny system kapitalistyczny, czy tez jedno-
stek zakresowo mniejszych anizeli panstwo narodowosciowe, jak cho¢by spotecznosci
sasiedzkie (Sewell Jr. 2006, s. 704). W istocie rzeczy A. Giddens traktuje system spo-
teczny jako nierozerwalnie zwiazany z tworzacymi go praktykami, ktore z kolei sa
reprodukowane przez powtarzalne ucielesnianie sie struktur. Struktury nie sq uwzo-
rowanymi praktykami spofecznymi, ktore tworzq systemy spoleczne, ale regutami,
ktore nadajq wzor tym praktykom. Struktury istniejq zatem tylko ,, wirtualnie” (...), nie
istniejq konkretnie w miejscu i czasie, ale jako ,,Slady pamieci, organicznej podstawy
wiedzy”, tj. wylqcznie jako idee czy schematy (...) i wowczas gdy sq ,,ucielesnione
w dziataniu” czyli zastosowane w praktyce (Sewell Jr. 2006, s. 704). Twierdzenie,
ktore dla A. Giddensa jest kluczowe, a mianowicie, ze istotna cecha dzialania jednost-
kowego jest, ze w kazdym momencie podmiot mogt postapi¢ inaczej, stoi, jak twierdzi
N. Pleasants, w opozycji do dalszych zalozen teorii strukturacji, ktéra wyraznie ogra-
nicza przypadkowo$¢ dzialan jednostki w relacji do ,,struktury”, co pojawia si¢ w pra-
cach A. Giddensa jako bezpodstawne ideologiczne ukazywanie liberalnych wartosci
Zachodu (King 1999, s. 63).

Nie mniej krytyczny pozostaje S. Mestrovic, ktéry w swojej pracy zatytutowanej
Anthony Giddens: the Last Modernist (1998) stwierdzit, ze odwotanie A. Giddensa do
wytrwalosci wolnej, autonomicznej jednostki wobec ,,niszczycielskiej sity nowocze-
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snosci” jest przejawem optymistycznej, lecz nieuzasadnionej wiary. Ten optymistycz-
ny socjolog-teoretyk, nazywany ,ostatnim modernista”’, odmawia zaakceptowania
,ciemniejszych” implikacji nowoczesnosci, ktore, biorac pod uwage rozltozenie ak-
centéw, w swoich pracach rozpoznaje i podejmuje. Stanowisko S. Mestrovica jest
dos¢ radykalne. W jego przekonaniu A. Giddens nie potrafi zaakceptowac zarowno
implikacji wynikajacej z wlasnej teorii, jak i jakosci nowoczesnego spoleczenstwa,
ktoére w duzym stopniu ograniczaja wolnos¢ jednostki. Warto w tym miejscu nadmie-
ni¢, iz nie zarzucajac poczynionych zatozen, pojawito si¢ w mys$li A. Giddensa pewne
novum. Watek rozwazan na temat podporzadkowanego indywidualizmu uzyskuje
status dominujacego motywu poznawczego w jego pOzniejszych pracach. Jest to
w istocie refleksja nad twierdzeniem o ,,strukturacyjnym” rodowodzie, ze jednostka
,moglaby zachowaé si¢ inaczej”".

W swojej narracji A. Giddens wskazuje, iz atrybutem podmiotéw dzialajacych jest
wiedza. Wyposazenie w wiedz¢ umozliwia jednostkom dziatanie. Jak sugeruje
W.H. Sewell Jr. jest to najprawdopodobniej wiedza o regutach. Nie odnajdujemy jed-
nak u A. Giddensa dokladnych wskazan na tres¢ tego, co aktorzy wiedza. Zdaniem
przywotanego historyka spotecznego niepodobna si¢ temu dziwié, jesli bowiem wi-
doczna jest wyrazna u A. Giddensa ignorancja wobec spuscizny antropologii kulturo-
wej, to tym samym brak jest odniesien do podstawowego pojgcia, jakim jest ,.kultura”,
ktora przeciez dookresla to, co ludzie wiedza, czego ucza si¢ intencjonalnie i nieinten-
cjonalnie (Sewell Jr. 2006, s. 705).

Wejscie w swoisty $wiat rozstrzygnig¢ teoretycznych zaproponowanych przez
N. Mouzelisa, a stanowiacych rekonstrukcje pogladow A. Giddensa, ukazuje jeszcze
inne zaleznos$ci pomiedzy wladza a hierarchia spoteczna. Realnie istniejace hierarchie
sprawiaja, ze niektorzy aktorzy maja wigcej wladzy anizeli inni. Makroaktorzy posia-
dajacy wladze (ktéra pochodzi z pozycji jaka zajmuje podmiot) moga przeorganizo-
waé zasady 1 wykorzystywaé zrodta. Walki w roéznych hierarchiach prowadza do
zwigkszenia kapitatu w tych dziedzinach. Pojawia si¢ zatem pytanie: skad pochodzi
dystrybucja wladzy i sama hierarchia? Okazuje sig, co podkresla N. Mouzelis, ze
orientacje i hierarchie aktorow sq definiowane wzgledem siebie: pozycja w hierarchii
Jest zdefiniowana jako wladza, zZeby cos zrobié¢, ale ta wltadza do precyzowana zalezy
od pozycji. Wtadza makroaktorow to moc zmieniania zasad, ale mozemy sie dowie-
dzie¢, kto ma takq wladze, patrzac na obrazek catej struktury. Jezeli chcesz zbadaé
jednq strone monety, drugq musisz przyjac¢ za pewnik (Healy 1998, s. 515). Przedsta-
wione poglady, co podkresla J.B Thomson, odzwierciedlaja wczesniej napotkane pro-
blemy w kontekscie twierdzen A. Giddensa o tym, jak struktury produkuja systemy
(tamze).

4 W opracowaniu A. Kinga (1999) pojawia sie rowniez konstatacja, ze kiedy wyzwolona jednostka
staje si¢ punktem centralnym, Giddens staje si¢ apologetq postfordyzmu (s. 63).
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A. Giddens skonstruowat teorig socjologiczna, korzystajac z dziedzictwa mysli so-
cjologicznej. Socjolog ten od potowy lat 70. XX wieku doprecyzowywal swoja wielce
obiecujaca poznawczo koncepcje ,,dwoistosci struktury”. Wielo$¢ orientacji teore-
tycznych, bedacych przedmiotem analitycznej obrobki, stata si¢ punktem wyjscia do
opracowania nowego systemu teoretycznego. Jednakze, jak podkresla A. King, ko-
nieczne jest rozpoznanie, kiedy teorie stajq sie czesciq rzeczywistosci spolecznej, ktorq
opisujq i bezkrytycznie wspierajq wartosci okresu historycznego, ktorego sq produk-
tem (King 1999, s. 77). Warto$¢ kognitywna zaproponowanego przez A. Giddensa
systemu pojeciowego jest znaczaca. Zaakcentowanie istoty spolecznej praktyki
w uporzadkowaniu przestrzenno-czasowym ukierunkowuje teoriopoznawcze myslenie
na wazne poznawczo rozstrzygnigeia o kluczowym znaczeniu dla analiz: agency and
structure. Oryginalnos¢ Giddensonowskich rozstrzygnie¢ oraz, w pewnym sensie,
podkreslana przez tworcg teorii strukturacji teoretyczna odrgbno$¢ w zatozeniach
okreslajacych struktur¢ niewatpliwie ukierunkowuje zainteresowanie krytykéw na
ustalenia dotyczace podmiotu dzialajacego. Swoje stanowisko dookreslaja oni nie-
rzadko w wyniku przesledzenia ciagtosci i zmiany mysli A. Giddensa prezentowanych
w pozniejszych jego pracach.
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Subject and social structure in A. Gidden’s theory
— reconstruction and critique

Giddens constructed the sociological theory using the legacy of sociological thought. Since the mid
1970’s this sociologist has elaborated his very concept of the “duality of structure” which sounded very
illuminating. Multiplicity of theoretical orientations, which had been the subject of an analytical proc-
essing, became the departure point for drawing up a new theoretical system. The cognitive value of the
concept system proposed by A. Giddens is significant. The originality of Gidden’s decisionsand the
theoretical identity in the assumptions that specify the structure, in a way emphasized by the creator of
the structuration theory, certainly directs critics’ interest to the agreements concerning the acting subject.
Quite often, they make their position more precise after following through the continuity and changes of
A. Giddens’ thoughts presented in his later works.





