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Postawy wobec religii, instytucji religijnych
i religijnie motywowanej etyki
— aksjologiczne uwarunkowania roznic

W niniejszym badaniu dokonano diagnozy postaw wobec religii, instytucji religijnych (ich roli
w publicznej sferze funkcjonowania spoleczenstwa) i motywowane;j religijnie etyki, a takze diagnozy
systemow wartosci. Badaniami objeto 368 studentéw. Zalozono, ze postawy uzaleznione sg od sys-
temu warto$ci, jego zréznicowania w wymiarze ,.konserwatyzm — otwarto$¢ na doswiadczenie®.
Rozwazania teoretyczne przeprowadzono na gruncie koncepcji S.H Schwartza i wykorzystano
stworzony przez tego autora Portrait Values Questionnaire (PVQ). W diagnozie postaw postuzono si¢
specjalnie skonstruowanym narzedziem. Uzyskane wyniki badan pozwolily potwierdzi¢ hipotezg. Po-
zytywne postawy wobec rozwazanej kwestii wiazaty si¢ z wyzszg akceptacja wartosci ,,konserwatyzm”,
zwlaszcza wartosci: ,,pokora”, ,tradycja” i ,,przystosowanie do regul”. Negatywne postawy wiazaly si¢
z kolei z wyzsza akceptacja wartosci ,,otwarto$§¢ na zmiany”, zwlaszcza typéw wartosci: ,kierowanie
soba w mysleniu”, ,,kierowanie soba w dziataniu” i ,,stymulacja”. Réznice w akceptacji typéw wartosci
nie byty jednak istotne statystycznie w przypadku kazdej z analizowanych postaw.

Stowa kluczowe: postawy wobec religii, instytucji religijnych i motywowanej religijnie etyki, system
wartosci, konserwatyzm — otwartos¢ na doswiadczenie

Religia ma wicksze lub mniejsze znaczenie w funkcjonowaniu spoteczenstw i jedno-
stek. Polacy rdznig si¢ stosunkiem do religii, etyki motywowanej religijnie, Kosciota,
a zwlaszcza roli tej instytucji w sferze publicznej. Zasadne zatem wydaje si¢ pytanie,
jaka jest przyczyna istniejacych réznic? W niniejszym artykule zaprezentowano wyniki
badan wskazujace na uwarunkowania aksjologiczne. Badania nad ta kwestig prowadzo-
ne sg przez autorke od 2003 roku. Mialy one na celu zdiagnozowanie, czy postawy wo-
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bec rozwazanej kwestii ulegly zmianie w ciggu 10 lat (przeprowadzono trzy pomiary
w cyklu 5-letnim: 2003, 2008 i 2013 rok; objety one 1072 studentéw) oraz czy postawy
te uzaleznione sg od ro6znic w preferowanych wartosciach (Czerniawska 2010a, 2012,
2015). Diagnoza taka wydaje si¢ szczeg6lnie wazna w okresie przeobrazen ustrojowych
i kulturowych, jako ze odnosi si¢ do tego, co wspdlne i silnie zakorzenione w tradycji.
We wskazanych wyzej publikacjach rozwazania teoretyczne przeprowadzone zostaty na
gruncie koncepcji warto$ci M. Rokeacha, a w badaniach wykorzystano stworzone przez
tego autora narzedzie — Skale Wartosci (RVS). Sktada si¢ ono z 18 wartosci ostatecz-
nych i 18 wartosci instrumentalnych. Autor opart si¢ na zalozeniu, ze zachowanie jest
determinowane przez relatywna, a nie absolutng wazno$¢ wartosci i w zwiazku z tym
najbardziej adekwatng metoda jest ich rangowanie (Rokeach 1973; Czerniawska 1995).
W badaniach opisanych w niniejszym artykule zastosowano do pomiaru warto$ci inne
narzg¢dzie, a mianowicie Portretowy Kwestionariusz Wartosci S.H. Schwartza (PVQ-R3),
ktory niedawno zostat adaptowany do warunkéw polskich przez J. Cieciucha (Cieciuch
2013; Cieciuch, Zalewski 2011).

Koncepcje wartosci M. Rokeacha i S.H. Schwarzta.
Sposoby pomiaru wartosci

M. Rokeach (1973) i S.H. Schwartz (Schwartz, Bisky 1987, 1990; zob. réwniez:
Czerniawska 2010a, 2010c) w podobny sposdb opisywali konstrukt wartosci. Ich zda-
niem wartosci:

— s3 pojeciami lub przekonaniami;
odnosza si¢ do pozadanych celéw (stanow) lub zachowan;
sa uporzadkowane wedlug ich relatywnej waznosci;
sg transcendentne w stosunku do sytuacji (wychodza poza specyficzne sytuacje);

— kierujg oceng lub selekcjg zachowania.

Niemniej jednak zaznaczajg si¢ pewne réznice w sposobie interpretacji systemow
warto$ci. W podejsciu drugiego z autoréw wigkszy nacisk zostal potozony na ich
strukturalng organizacje, pozwalajacg na wyodrebnienie wymiarow i typéw wartosci oraz
zaprezentowanie ich w postaci tzw. kota wartosci. Model ten poddany byt w ciggu minio-
nego ¢wieréwiecza licznym modyfikacjom. Generalnie jednak autor opisal wartosci
na dwoch dwubiegunowych wymiarach (Schwartz 1992; Czerniawska 2010a,
2010c): (1) konserwatyzm/zachowawczo$¢ (conservatism) — otwarto$¢ na zmiany
(openness to change); (2) wzmocnienie wlasnego Ja/umacnianie siebie (self-enhance-
ment) — przekroczenie wlasnego Ja/przekraczanie siebie (self-transcendence).

Pierwszy z wymiaréw odzwierciedla konflikt migdzy dazeniem do stabilno$ci
i kultywowania tradycji (submisyjne ograniczenie Ja) a dgzeniem do zmiany i wyso-
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kim wartoSciowaniem autonomii, przejawiajacej si¢ w niezaleznosci myslenia i dzia-
fania. Drugi z wymiaréw odzwierciedla konflikt migdzy koncentracjg na sobie a kon-
centracjg na innych. Koncentracja na sobie wigze si¢ z promowaniem wlasnej osoby,
dazeniem do dominacji oraz ukierunkowaniem aktywnosci na osobisty sukces. Koncen-
tracja na innych wymaga porzucenia egocentrycznej perspektywy, uwzglednienia dobro-
stanu drugiego cztowieka i promowania jego dobrobytu. W sktad wyr6znionych wy-
miarow wchodzg okreslone typy wartosci. Sg to:

1. samosterownos$é¢/kierowanie soba (self-direction) — niezalezno$¢ myslenia,
dziatania i decyzji, wolno$¢, tworczos¢;

2. stymulacja (stimulation) — podniety, nowos¢, wyzwanie;

3. hedonizm (hedonism) — przyjemnos$¢, gratyfikacje zmystowe;

4. osiagniecia (achievement) — sukces uzyskany zgodnie ze standardami spotecz-
nymi dzigki wlasnym kompetencjom;

5. wladza (power) — kontrola nad ludZzmi i zasobami, dominacja nad innymi, sta-
tus 1 prestiz spoteczny;

6. bezpieczenstwo (security) — stabilno$¢ spoteczenstwa i zwigzkéw z innymi
ludzmi, ochrona narodu, rodziny i samego siebie;

7. przystosowanie/konformizm (conformity) — powstrzymanie si¢ od spolecznie
nieakceptowanych (naruszajacych oczekiwania i normy spoleczne) odruchow i
dziatan, ktore krzywdza innych ludzi;

8. tradycja (tradition) — przywiazanie do kulturowych, religijnych i rodzinnych
obyczajow oraz idei, szacunek dla tradycji;

9. zyczliwos$¢ (benevolence) — podtrzymywanie i umacnianie pomys$lnosci oso6b
bliskich (cztonkéw rodziny, grupy i przyjaciot);

10. uniwersalizm (universalism) — tolerancja, zrozumienie i ochrona wszystkich

ludzi i calej przyrody;

Wartosci ,,uniwersalizm” i ,,zyczliwos¢” wchodza w sktad wymiaru ,,przekrocze-
nie wlasnego Ja”, z kolei wartosci ,,wladza” i ,,0siggni¢cia” sa sktadowa wymiaru
»Wwzmocnienie wlasnego Ja” (wartosci ,,uniwersalizm” i ,,zyczliwo$¢” sg zatem w kon-
flikcie motywacyjnym z warto$ciami ,,wladza” i ,,0siggni¢cia”). Wymiar ,konserwa-
tyzm” obejmuje wartosci: ,tradycja”, ,,przystosowanie” i ,,bezpieczenstwo”, za§ wy-
miar ,,otwarto$¢ na zmiany” — wartos$ci: ,,stymulacja” i ,,samosterowno$¢” (,,tradycja”,
»przystosowanie” i ,,bezpieczenstwo” sg zatem w konflikcie motywacyjnym z warto-
$ciami ,,stymulacja” i ,,samosterownos¢”) . Warto$¢ ,,hedonizm” przynalezy do dwoch
wymiaréw: ,,otwarto$¢ na zmiany” i ,,wzmocnienie wilasnego Ja” (Schwartz 1996;
Czerniawska 2010a; 2010c¢).

Podstawa do okreslenia dwoch wymiaréw i dziesieciu typow wartosci byl stwo-
rzony przez S.H. Schwartza Kwestionariusz Wartosci (SVS), w ktorym 57 wartosci
oszacowywano (a nie rangowano) na 9-stopniowej skali od —1 (warto$¢ jest zaprzecze-
niem przewodnich zasad mojego zycia) do 7 (warto$¢ jest najwazniejsza zasadg mojego
zycia). W kwestionariuszu tym S.H. Schwartz — podobnie jak wcze$niej M. Rokeach
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— operowat abstrakcyjnymi pojeciami wartosci, takimi jak: ,,wolnos$¢”, ,,réwnos¢” czy
,»uczciwos¢”. Model i1 kwestionariusz (chociaz nie sg wykorzystane w badaniu wia-
snym) zostaly oméwione z uwagi na fakt, ze stanowig teoretyczng i metodologiczna
podstawe charakteryzowanych ponizej badan innych autorow.

W ostatnich latach S.H. Schwartz zaproponowal inny sposéb pomiaru wartosci
i zmodyfikowat po raz kolejny model zwany kotem warto$ci (Cieciuch 2013). Badany
nie oszacowuje abstrakcyjnych poje¢, lecz ustosunkowuje si¢ do zestawu twierdzen
(np. Jest dla niej wazne, aby uksztattowaé swoje wlasne rozumienie swiata). Ocenia na
skali, w jakim stopniu tak opisany cztowiek jest do niego podobny. Zsumowane osza-
cowania stanowig wskaznik typu wartosci. Zwickszyta si¢ takze liczba typow wartosci
z dziesigciu do dziewigtnastu. Nowo opisane typy stanowig uszczegdtowienie po-
przednich. I tak ich wolumen przedstawia si¢ nastgpujaco (nazwy wartosci oraz ich
definicje przytoczone sg za Cieciuch 2013):

1. kierowanie soba w mysleniu (self-direction-thought) — niezalezno$¢ myslenia;
wolno$¢ w poszukiwaniu i wyborze wlasnych idei oraz rozwijaniu wtasnych
umiejetnosci; ksztattowanie wlasnego pogladu na Swiat;

2. kierowanie sobg w dziataniu (self-direction-action) — niezalezno$¢ w pode;j-
mowaniu decyzji i realizacji wybranych przez siebie celow; wolnos¢ w wybo-
rze dzialan;

3. stymulacja (stimulation) — zmienno$¢, nowos¢, podniecenie (opis niezmieniony);

4. hedonizm (hedonism) — przyjemnos¢, zmystowe zaspokojenie (opis niezmie-
niony);

5. osiagnigcia (achievement) — osobisty sukces osiagnigty zgodnie ze spoleczny-
mi standardami (wyeliminowano z opisu sktadnik kompetencji);

6. wladza nad ludzmi (power-dominance) — wladza nad ludzmi, sprawowanie
kontroli nad ludzmi;

7. wladza nad zasobami (power-resources) — wtadza nad zasobami, sprawowanie
kontroli nad materialnymi i spotecznymi zasobami;

8. prestiz (face) — podtrzymywanie i ochrona swojego publicznego wizerunku,
status spoleczny, unikanie upokorzenia (typ wartosci nie wyodregbniony w kla-
sycznym modelu Schwartza);

9. bezpieczenstwo osobiste (security-personal) — bezpieczenstwo w najblizszym,
bezposrednim otoczeniu;

10. bezpieczenstwo spoleczne (security-societal) — bezpieczenstwo i stabilno$é
w spoleczenstwie;

11. przystosowanie do regut (conformity-rules) — podporzadkowanie si¢ regutom,
prawu (tez formalnym wymaganiom 0s6b sprawujacych wiadze);

12. przystosowanie do ludzi (conformity-interpersonal) — unikanie krzywdzenia
i denerwowania innych ludzi;

13. tradycja (tradition) — akceptacja i podtrzymywanie zwyczajow, idei i tradycji
wlasnej kultury, religii lub rodziny; respekt w stosunku do tradycji;
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14. pokora (humility) — uznanie matej istotnosci swojego miejsca w $wiecie i historii;

15. zyczliwos¢-niezawodno$¢ (benevolence-dependability) — bycie niezawodnym,

godnym zaufania cztonkiem grupy;

16. zyczliwosé-troskliwosé (benevolence-caring) — troska o dobro innych czton-

kow grupy;

17. uniwersalizm spoteczny (universalism-societal concern, universalism-concer)

— dazenie do réwnosci, sprawiedliwosci i dobra dla wszystkich ludzi;

18. uniwersalizm ekologiczny (universalism-nature) — ochrona srodowiska natu-

ralnego, ochrona przyrody;

19. uniwersalizm-tolerancja (universalism-tolerance) — akceptacja i zrozumienie

innych.

Dziewigtnascie typoéw warto$ci mozna nadal zlokalizowa¢ na opisanych wyzej
dwoéch wymiarach. 1 tak typy wartosci 15-19 wchodzg w sktad wymiaru ,,przekrocze-
nie wlasnego Ja”, typy wartosci 5-7 — w sktad wymiaru ,,wzmocnienie wlasnego Ja”.
Wymiar ,,konserwatyzm” obejmuje 9—13 typ wartosci, za§ wymiar ,,otwarto$¢ na zmiany”
— 1-3 typy warto$ci. Warto$¢ ,,hedonizm” (4) przynalezy do dwoch wymiarow: ,,otwar-
to$¢ na zmiany” i ,,wzmocnienie wlasnego Ja”, warto$¢ ,,prestiz” (8) — rowniez do dwodch
wymiaréw: ,,wzmocnienie wiasnego Ja” i ,.konserwatyzm”. Wartos¢ ,,pokora” (14) pla-
suje si¢ takze w dwoch wymiarach: ,,konserwatyzm” i ,,przekraczanie wlasnego Ja”.

Zaréwno M. Rokeach (1973), jak i S.H. Schwartz (2007) uwazali, Zze warto$ci
i postawy ukladajg si¢ w sie¢ hierarchiczng. Priorytety w sferze wartosci okreslaja
postawy, ukierunkowujg ich organizacj¢ w systemie, pozwalaja je przewidywac i uza-
sadnia¢, stajg si¢ rowniez imperatywem dziatania. Ujawniajg si¢ w licznych (jezeli nie
we wszystkich) postawach. Niemniej jednak wartoSci 1 postawy nie sg konceptualnie
rownowazne. Wartosci definiowane jako naczelne zasady zyciowe sg uporzadkowane
hierarchicznie ze wzgledu na swoje znaczenie. Majg bardziej transcendentalny cha-
rakter. Cechuja si¢ — w pordwnaniu z postawami — wyzszym poziomem abstrakcyjno-
$ci i trwato$ci. Postawy maja z kolei bardziej konkretny charakter i sa podstawa war-
tosciowania okreslonych obiektow.

Zgodnie z przedstawionym modelem teoretycznym nalezy spodziewac si¢ powia-
zan migdzy warto$ciami i postawami. Ponizej zaprezentowane zostang wyniki badan
weryfikujace trafnos$¢ tego zatozenia, przy czym cytowani autorzy analizowali posta-
wy, ktérych przedmiotem sg szeroko rozumiane kwestie religijne.

Religia a system wartosci — przeglad badan

Proby rozstrzygniecia problemu, czy i w jakim stopniu warto$ci determinujg po-
stawy religijne, podejmowane byly w licznych pracach empirycznych. Jak zauwazaja
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J.R.J. Fontaine i wspotautorzy (2005), systemy warto$ci sg transmitowane przez rdzne
instytucje, ale w przypadku wielu spoleczenstw i jednostek szczegdlne znaczenie ma
religia. Promuje ona wartosci, ktore z jej punktu widzenia wydaja si¢ dobre i stuszne,
oraz eliminuje te, ktore wydaja si¢ niepozadane (Rokeach 1969a). We wspolnocie
religijnej ukierunkowujacej procesy socjalizacji wartosci wigzg si¢ z wierzeniami,
narracjami, rytualami, kodeksami moralnymi i doswiadczanymi emocjami (Hinde, za:
Pepper i in. 2010). Systemy wartos$ci z kolei moga wplywac na wybor okreslonej reli-
gii i zaangazowanie religijne (Schwartz, Husismans 1995). Naturalne wydaje si¢ za-
tem pytanie, co ,,cickawego” odnalez¢ mozna w systemach warto$ci ludzi przejawia-
jacych pozytywny stosunek do religii i instytucji religijnych?

Badania nad relacjami wartosci—religia zapoczatkowane zostaly przez M. Rokeacha,
ktory wykorzystat stworzone przez siebie narzedzie badawcze (RVS). W latach 60.
i 70. minionego wieku stwierdzil on, ze osoby zaangazowane religijnie cenig wyzej
(w stosunku do tych, ktorzy religijnie zaangazowani nie sg) wartosci ,,zbawienie”,
»postuszny” i ,,wybaczajacy”, nizej natomiast — ,,przyjemnos¢”, ,,niezalezny”, ,,inte-
lektualista” i ,,logiczny” (Rokeach 1969a, 1969b, 1973). Analiza systemoéw warto$ci
w kontek$cie zmiennych religijnych pojawita si¢ takze w pracach N.T. Feather (1979;
1984) oraz J.M. Atieh i wspolautorow (1987). Przedmiotem ich analiz byl system
przekonan protestantow. Okreslali oni zwigzki miedzy etyka pracy, konserwatyzmem,
pracowitoscia a aksjologicznymi preferencjami. Etyka protestancka, ktorej konstytu-
tywng cecha jest wysokie warto$ciowanie pracy i ograniczenie przyjemnosci, uznana
zostala przez M. Webera za wazny czynnik rozwoju kapitalizmu (Czerniawska 2010a;
2010D).

E. Wysocka (2000) przeprowadzita badania z wykorzystaniem RVS wérod mto-
dziezy polskiej. Religijno$¢ okazata si¢ czynnikiem roéznicujgcym preferencje wartosci
bezposrednio zwigzanych z religia, jak rowniez preferencje wartosci moralnych, inte-
lektualnych, przyjemnosciowych i ogdlnospotecznych. Autorka wykazala takze, ze
grupy proreligijne i areligijne rdéznicuje nastawienie do siebie i §wiata. W pierwszej
z nich wyrazniej ujawnia si¢ nastawienie prospoteczne, dbatos¢ o doskonalenie we-
wnetrzne 1 przywigzanie do wartos$ci wyzszego rzedu, w drugiej — nastawienie egocen-
tryczne i koncentracja na celach prestizowych o charakterze konsumpcyjnym. Preferen-
cje wartoSci wigza si¢ nie tylko ze stopniem religijnosci, ale rowniez z przynaleznoscia
do grup religijnych. Na przyktad szczegdlng odmienno$cig cechuje si¢ w Polsce sys-
tem wartosci buddystow (Czerniawska 2001). Moze to by¢ uwarunkowane specy-
ficzng ideologia, jak rowniez faktem, ze w warunkach polskich jest to grupa konte-
stujaca, a wigc odrzucajaca tradycyjny model wartosci. Jednocze$nie, przylaczenie si¢
do nowych grup religijnych (na przyktad Ruch Hare Kryszna) wigze si¢ ze zmiang
uktadu wartos$ci, a wraz ze wzrostem odmiennosci systemow religijnych poglebiajg si¢
roéznice w zakresie aksjologii (Czerniawska 2003). Badania z zastosowaniem RVS
byly przeprowadzone na calym $wiecie (Lau 1989; Paloutzian 1981; Sohlberg 1986;
Wolfe, Mourribi 1985), za$ uzyskane wyniki potwierdzaty zwigzek okreslonych war-
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tosci z listy M. Rokeacha z religig i religijno$cig oraz zroéznicowanie aksjologiczne
grup religijnych i wyznaniowych.

S.H. Schwartz i S. Huismans (1995) postuzyli si¢ juz innym narzgdziem badaw-
czym do diagnozy wartosci (SVS, charakterystyka narz¢dzia wyzej). Podjeli oni probe
okreslenia zwigzkdéw preferencji wartosci i religijnosci w probach katolikow w Hisz-
panii, prawostawnych w Grecji, protestantéw w Holandii i Zydéw w Izraelu. Zatozyli,
ze religijnos¢ koreluje pozytywnie z wartoSciami wchodzacymi w sktad wymiaru
,konserwatyzm” (z typem wartosci ,.konformizm”, ,bezpieczenstwo”, a zwlaszcza
z typem wartosci ,,tradycja’) i negatywnie z warto§ciami wchodzgcymi w sktad wymiaru
»otwarto$§¢ na zmiany” (z typem wartosci ,,stymulacja”, ,,samodzielno$¢”, a zwlaszcza
z typem wartosci ,.hedonizm”). Mniej wyraznych zwigzkow spodziewali si¢ migdzy
religijnoscia a typami wartosci wchodzacymi w sktad wymiaréw ,,wzmocnienie wta-
snego Ja” (,,wladza”, ,,0siggni¢cia”) oraz ,,przekroczenie wiasnego Ja” (,,zyczliwosc”,
Luniwersalizm”, chociaz pierwsza z tych warto$ci byla postrzegana jako bardziej
zwigzana z religijnos$cig niz druga). Najsilniejszg korelacje dodatnig stwierdzono mig-
dzy religijno$ciag a typem wartosci ,.tradycja” (akceptacja i podtrzymywanie zwycza-
jow, idei i tradycji whasnej kultury, religii lub rodziny; respekt w stosunku do trady-
cji), natomiast najsilniejsza korelacje ujemng migdzy religijnoscia a typem wartosci
,hedonizm” (przyjemnos¢, gratyfikacje zmystowe). Pozostale wspotczynniki korelacji
znajdowaly si¢ ,,pomi¢dzy” wskazanymi powyzej i potwierdzaty przewidywany przez
autorow charakter zwigzkow miedzy religijnoscig a akceptacjg dziesigciu typoéw war-
tosci ujetych w modelu kotowym Schwartza (por. model przedstawiony wyzej).

Opisane zalezno$ci potwierdzone zostaly rowniez w pozniej przeprowadzonym
badaniu na probie studentow szwajcarskich (katolicy, protestanci, inne religie oraz
niewierzacy), ktorego S.H. Schwartz byt wspoétautorem (Devos i in. 2002). Ogdlny
wniosek z badan zostat przez autoréw sformutowany w sposob nastepujacy: osoby
religijne bardziej cenity wartosci zwigzane z podporzadkowaniem tradycyjnym auto-
rytetom i szacunkiem dla tradycyjnych pogladow, podczas gdy jednostki niereligijne
ktadly nacisk na poszukiwanie gratyfikacji zmystowych i materialnych. S. Roccas
(2005) przeanalizowala ten problem w roéznych grupach religijnych. Stwierdzita, ze
cho¢ grupy roznia si¢ aksjologicznymi preferencjami, to wzory korelacji migdzy reli-
gijnoscig a warto$ciami byly uderzajaco zgodne w religiach monoteistycznych. Osoby
religijne wskazywaly na wigksze znaczenie warto$ci zwigzanych z bezpieczenstwem
i stabilno$cig oraz mniejsze znaczenie wartosci zwigzanych z hedonizmem oraz nie-
zalezno$cig w mysleniu i dziataniu.

J.R.J. Fontaine ze wspotpracownikami (2005) powtorzyli badanie S.H. Schwartza
i S. Huismansa (1995), ale dokonali bardziej ztozonej diagnozy zjawiska religijnos$ci.
Odwotali si¢ do dwuwymiarowego schematu religijnosci D.M. Whulffa: ,,wlaczenie
versus wylaczenie transcendencji (wiara versus ateizm) w pogladzie na $wiat” oraz
»dostowne versus symboliczne ujecie (interpretacja) przekazu religijnego”. Autorzy
wykorzystali bazujace na tej koncepcji narzedzie D. Hutsebauta, tj. Skale Przekonan
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Postkrytycznych (Post-Critical Belief Scale) i objeli badaniami 1695 Flamandéw
(7 probek). Okazato sig¢, ze wlaczenie transcendencji (ludzie wierzacy) korelowato
dodatnio z typami warto$ci ,,tradycja” (najwyzszy wspotczynnik korelacji) i ,.konfor-
mizm”. W przypadku wylaczenia transcendencji (ateiSci) wspotczynniki takie poja-
wity si¢ w stosunku do typéw wartosci ,,hedonizm”, ,,samosterownos$¢” i ,,stymula-
cja”. Inne zaleznosci ujawnity si¢ miedzy wartosciami a wymiarem ,,dostowne versus
symboliczne ujecie przekazu religijnego”. W dostownej interpretacji najsilniejsze
dodatnie korelacje odnosity si¢ do typdéw wartosci ,.bezpieczenstwo” i ,,wladza”,
a w symbolicznej interpretacji — do typow wartosci ,,uniwersalizm” i ,,zyczliwos$¢”.
Takie samo podej$cie metodologiczne w badaniu religijnosci 1 warto$ci zastosowali
J.R.J. Fontaine i wspotautorzy (2000) we wczesniejszej pracy. Objeli oni badaniami
211 belgijskich studentow. Wskazali na mozliwos$¢ identyfikacji dwoch wzorow
wartosci odzwierciedlajacych religijnos$¢: teologiczny, ktéorego wyznacznikiem jest
transcendencja i wzajemna troska, oraz socjopsychologiczny, ktéry wyraza akcepta-
cje porzadku spotecznego i unikanie niepewnosci. C. Gennerich i S. Huber (2006)
zbadali wiernych w Niemczech, stosujac SVS oraz narz¢dzie diagnozujace osiem
aspektow religijnosci. Okazato si¢, ze w zaleznosci od aspektu religijnosci prefero-
wane s3 rozne wartosci z puli ,,samokierowanie”, ,,uniwersalizm”, ,,zyczliwosc”,
»tradycja” i ,,bezpieczenstwo”. Autorzy zwrdcili uwage na fakt, ze istotne jest, jaki
aspekt religijnosci bierze si¢ pod rozwage, gdy okresla si¢ jego zwigzek z systemem
wartosci.

V. Saroglou i wspotautorzy (2004) dokonali metaanalizy 21 grup religijnych
z 15 krajow, w ktorych dominowata religia monoteistyczna. Z jednej strony potwier-
dzili oni, ze religijno$¢ najsilniej korelowata z wymiarem wartosci ,.konserwatyzm
— otwartos¢ na zmiany”. Ludzie religijni najsilniej faworyzowali typ wartosci ,.trady-
cja”, stosunkowo slabiej — ,konformizm”. W najwigkszym stopniu deprecjonowali
»hedonizm”, w mniejszym — ,,stymulacje” i ,,samokierowanie”. Religijno$¢ byla sta-
biej zwigzana z wymiarem wartosci ,,wzmocnienie — przekroczenie wlasnego Ja”.
Stwierdzono dodatni, chociaz niezbyt wysoki, wspdlczynnik korelacji z typem warto-
$ci ,,zyczliwos¢” oraz ujemne, chociaz rowniez niezbyt wysokie, wspotczynniki kore-
lacji — z typami wartos$ci ,,uniwersalizm”, ,,0siagni¢cia” i ,,wladza”. Autorzy ci wyka-
zali jednak réznice w relacjach religijnosé—wartosci w poszczegdlnych krajach.
Okazato si¢, ze opisane wspodtczynniki korelacji (zarowno dodatnie, jak i ujemne)
miedzy religijno$cia a wymiarem wartosci ,konserwatyzm” oraz typami warto$ci
»samokierowanie”, ,,uniwersalizm” i ,,0siggnigcia” sa mniej wyraznie w krajach bar-
dziej rozwini¢tych gospodarczo. Odnotowano w nich takze wyzsze ujemne wspot-
czynniki korelacji miedzy religijnoscia a ,,wladza” oraz wyzsze dodatnie wspotczyn-
niki korelacji — migdzy religijno$cia a ,,zyczliwoscig”. Zdaniem autorow, w krajach
o takiej makrospotecznej charakterystyce obniza si¢ zwigzek migdzy religijnoscia
a ,.konserwatyzmem”, wzrasta natomiast zwigzek miedzy religijno$cia a ,,przekrocze-
niem wlasnego Ja”. Jest to zgodne z przeobrazeniami kulturowymi, ktore polegaja na
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zwigkszajacej si¢ autonomii i demokratyzacji wartosci, a w zwiazku z tym i stylow
zycia. Jednak nawet w tych spoteczenstwach religie pozostajg nadal instytucjami kon-
serwatywnymi, jako ze ktada nacisk na symbole, uprawomocnienie i utrzymanie spo-
tecznego porzadku, redukcje niepokoju i1 wyjasnienie kwestii egzystencjalnych.
W zwigzku z tym oczywiste wydajg si¢ pozytywne zwigzki z typami wartosci: ,,trady-
cja”, ,,.bezpieczenstwo”, ,.konformizm” i ,,zyczliwos¢”, a negatywne — z typami warto-
$ci ,,hedonizm”, ,,stymulacja” i ,,samokierowanie”.

Na uwage w przegladzie literatury zasluguje badanie M. Pepper i wspotautorow
(2010), poniewaz analizowano w nim zwiazki nie tylko migdzy warto$ciami i religij-
noscig, ale rowniez przyjeta koncepcja Boga. Koncepcja ta, zdaniem autorow, stanowi
najwazniejszy wskaznik wiary i odnosi si¢ do charakterystyki Boga (np. jaka moc
sprawcza ma Bog w Twoim zyciu?; Czy Bog szybko si¢ gniewa?). Ma wplyw na teo-
logie, etyke, doktryny, jak rowniez orientacje spoteczne i polityczne. Przyjeto hipote-
tycznie, Ze ma ona tez wpltyw na systemy warto$ci, cho¢ i odwrotna przyczynowos$¢
jest mozliwa. Z systemami warto$ci miata si¢ wigzac si¢ rowniez ogdlnie rozumiana
religijno$¢ i duchowosé. W istocie religijno$¢ okazala si¢ silnie zwigzana z wymiarem
wartosci ,,konserwatyzm — otwarto$¢ na zmiany”, duchowos$¢ z kolei — przyblizata si¢
bardziej ku drugiemu wymiarowi, tj. ,,przekroczenie wtasnego Ja”. Autorzy uwazaja,
ze duchowosc¢ jest mniej zwigzana z religig instytucjonalng, a bardziej — z osobistym
doswiadczeniem religijnym. Okazato si¢ réwniez, ze koncepcje Boga (np. Bog zycz-
liwy i kochajacy; Bog potezny i krolewski; Bog gniewny i karzacy) i cechy przypisy-
wane Bogu odzwierciedlaty si¢ w priorytetach okreslonych typow wartosci. Szczegol-
nie widoczne bylo to u ludzi zwigzanych z Kosciolem. Z kolei S.J. Dollinger (2001)
wykorzystal metod¢ autobiograficzng do zbadania tozsamosci religijnej. Studenci
kompletowali zdjecia, ktore pozwolity im odpowiedzie¢ na pytanie ,,jaki jestes?”. Tak
okreslona tozsamos¢ religijna korelowala z typami wartosci ujetych w SVS. Osoby
z wyodrebniong tozsamoscig religijng cenity nizej typ wartosci ,,hedonizm” i ,,stymu-
lacja”, wyzej natomiast — ,,zyczliwo$¢”.

V. Saroglou i J. Dupuis (2006) zbadali belgijskich buddystow. Interesowali sig¢
m.in. zaangazowaniem w buddyzm (religijno$¢) i warto§ciami (mierzonymi za po-
moca SVS). Osoby zaangazowane w buddyzm cenity nizej — podobnie jak przed-
stawiciele innych religii — typy wartosci: ,,hedonizm”, ,wladza” i ,,0siggnigcia”,
wyzej zas — ,tradycja”, ,,konformizm” i ,,zyczliwo$¢”. Buddyzm byt natomiast sko-
relowany pozytywnie z typem wartosci ,,uniwersalizm” (czego nie odnotowano
w przypadku innych religii, tj. chrzescijan, muzulmanow i zydéw, ktorych wyznaw-
cy koncentrowali si¢ raczej na dobrostanie wlasnej grupy), ktoéry rozumiany jest
przez S.H. Schwartza jako tolerancja, zrozumienie, ochrona wszystkich ludzi i calej
przyrody. Ujawnit si¢ w przypadku tej grupy negatywny wspotczynnik korelacji
z typem warto$ci ,,bezpieczenstwo”, podczas gdy w przypadku innych religii
wspotczynnik ten mial czesto znak dodatni. Buddys$ci nie deprecjonowali tez ty-
poOw wartosci: ,,samokierowanie” i ,,stymulacja”. Autorzy zauwazaja, ze zaangazo-
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wanie w buddyzm tgczy si¢ raczej z nowoczesng duchowos$cig — autonomig i indy-
widualizmem niz z klasyczng religijnos$cia, ktorej cecha jest konserwatyzm. Zwro-
cili takze uwage na fakt, ze w katolicyzmie ujawnia si¢ ,,integralizm”, co oznacza
podporzadkowanie kazdego aspektu zycia centralnym przekonaniom religijnym.
A. Bernardo i wspoélautorzy (2016) przeprowadzili badania na Filipinach, gdzie
religii przypisuje si¢ duze znaczenie. Postuzono si¢ Portretowym Kwestionariuszem
Wartosci Schwartza (PVQ), a wigc narzedziem opierajacym si¢ na najnowszym
modelu wartosci tego autora i narzgdziem do diagnozy przekonan na temat znacze-
nia religii w zyciu spotecznym i osobistym. Okazato si¢, ze przekonania te sg po-
zytywnie zwigzane z typem wartosci ,,.konformizm” i negatywnie z typem wartos$ci
»wladza”. W przypadku tego badania nie potwierdzono wszystkich hipotez (zakta-
dano zwiazek z czterema warto$ciami).

S. Roccas i S.H. Schwartz (1997) starali si¢ ustali¢ empirycznie, w jaki sposob typ
stosunkow Kosciot—panstwo modyfikuje relacje pomigdzy religijnoscia a preferen-
cjami wartosci (badania przeprowadzone byly na przetomie lat 80. i 90. w szeSciu
europejskich panstwach katolickich — w Polsce, Czechostowacji, na Wegrzech, we
Wrtoszech, w Hiszpanii i Portugalii). Stwierdzono, ze jezeli Koscidt jest w opozycji
wobec panstwa (tak jak byto to w Polsce, Czechostowacji i na Wegrzech w okresie
przedtransformacyjnym), to z religijno$cia mniej pozytywnie korelujg wartosci kon-
serwatywne: ,konformizm” i ,,bezpieczenstwo”, a silniej negatywnie wartosci ,,wla-
dza” i ,,0siagniecia”, oraz bardziej pozytywnie warto$¢ ,,uniwersalizm” niz w krajach,
w ktorych stosunki Kos$ciol-panstwo nie maja charakteru opozycyjnego (Wlochy,
Hiszpania, Portugalia). Czynniki natury makrospotecznej — jak juz wskazano wyzej
przy omowieniu badania V. Saroglou i wspotpracownikow (2004) — majg istotne zna-
czenie, poniewaz wysoki poziom rozwoju socjoekonomicznego wpltywa zazwyczaj na
ostabienie zwiazkow miegdzy religijnoscia i wartosciami.

Podsumowujgc wyniki przytoczonych badan, nalezy zauwazy¢, ze zréznicowa-
nie warto$ci w wymiarze ,,konserwatyzm — otwarto$¢ na zmiany” wigze si¢ ze zroz-
nicowaniem stosunku do religii i instytucji religijnych. ,,Konserwatyzm”, w sktad
ktorego wchodza typy wartosci; ,,tradycja”, ,.konformizm” i ,,bezpieczenstwo”, ce-
chuje ludzi majacych postawy pozytywne wobec wskazanej kwestii. ,,Otwarto$¢ na
zmiany”, w sklad ktérej wchodzg typy wartosci: ,,samokierowanie”, ,,stymulacja”
i ,,hedonizm” (czg$ciowo), cechuje z kolei ludzi majacych postawy negatywne.
Mniej jednoznaczne zwigzki obserwuje si¢ w przypadku drugiego wymiaru, tj.
»,wzmocnienie Ja — przekroczenie Ja”, chociaz z religijnosciag czesto byta skorelo-
wana ,,zyczliwo$¢”, a z jej brakiem — ,,0siggni¢cia”. Nawet jezeli w diagnozie sys-
temu warto$ci uzyje sie tego samego narzedzia (zwykle byto nim SVS), to zdiagno-
zowane zwigzki uzaleznione sa od badanego aspektu religijnosci, ktora jest
konstruktem wielowymiarowym. Czynnikami modyfikujacymi ten zwigzek sg: reli-
gia (w religiach monoteistycznych wspotczynniki korelacji byty ,,uderzajaco” po-
dobne), czynniki natury makrospotecznej (np. zamozno$¢ kraju), czynniki natury
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politycznej (np. ustréj demokratyczny) oraz relacja miedzy Kosciotem a panstwem
(zob.: Czerniawska 2010a, 2010b).

Metodologia badan

Z punktu widzenia klasycznych teorii socjologicznych (np. Durkheim 2010) rola
religii jest promowanie porzadku spolecznego i zapobieganie anomii. Ludzie religijni
cenig wartos$ci, ktore przyczyniajg si¢ do takiego stanu rzeczy. Obnizaja natomiast
znaczenie tych, ktore inspirujg krytyczne i niezalezne opinie, jako ze moga one ,,bu-
rzy¢” porzadek spoteczny i zdefiniowang przez religi¢ moralno$¢.

Badanie warto$ci przyczynia si¢ — jak mozna sadzi¢ — do zrozumienia réznic w po-
stawach ludzi akceptujacych obecno$¢ Kosciota w sferze publicznej i1 aprobujacych
etyke motywowana religijnie oraz ludzi opowiadajacych si¢ za sekularyzacja i skta-
niajacych ku relatywizmowi moralnemu. Celem prezentowanych dalej badan byta
weryfikacja empiryczna tego przypuszczenia. Przyjeto hipotetycznie, ze akceptacja
wskazanych postaw zwigzana jest ze zroznicowaniem preferencji warto§ci w wymia-
rze ,.konserwatyzm — otwarto$¢ na zmiany”. Przewiduje si¢ nastepujacy kierunek za-
leznosci: pozytywny stosunek do roli religii i instytucji religijnych w publicznej sferze
funkcjonowania spoteczenstwa oraz motywowanej religijnie moralnosci cechuje oso-
by cenigce wyzej typy warto$ci wchodzace w skiad ,konserwatyzmu”, tj. ,,pokora”,
»iradycja”, ,,przystosowanie do ludzi”, ,,przystosowanie do regul”, ,,bezpieczenstwo
spoleczne”, ,,bezpieczenstwo osobiste” (hipoteza 1). Akceptacja postaw przeciwnych
cechuje z kolei osoby cenigce wyzej typy wartosci wchodzace w sktad ,,otwartosci na
zmiany”, tj. ,hedonizm”, ,,stymulacja”, ,.kierowanie soba w dziataniu” i ,,kierowanie
sobg w mysleniu” (hipoteza 2). Najbardziej wyrazne roéznice powinny ujawnié si¢
w przypadku typoéw wartosci: ,,pokora” i ,tradycja” — z jednej strony, oraz ,.kierowa-
nie sobg w mysleniu” i ,,kierowanie sobg w dzialaniu” — z drugiej. Wartos$ci ,,wyty-
czaja” tre§¢ postaw 1 w zwiazku z tym czlowiek czgéciej intepretuje je, odwotujac si¢
do tych wartosci, ktore sa preferowane wyzej (Rokeach 1973).

W badaniu wzigto udziat 368 studentow pedagogiki (okoto 50%) i zarzadzania
(okoto 50%). Na obu kierunkach studiéw okoto 80% stanowity kobiety. Wiek osob ba-
danych zawieral si¢ w przedziale 2024 lata (okoto 90% stanowili 20- i 21-latkowie).
Prawie 93% osob deklarowato si¢ jako wierzacy.

W prezentowanym badaniu wartosci byly zdiagnozowane za pomoca Portretowe-
go Kwestionariusza Wartosci S.H. Schwartza (PVQ-R3), ktorego adaptacji na grunt
polski dokonat J. Cieciuch (2013). W sktad kwestionariusza wchodzi 57 twierdzen
(itemow). Badany ma okresli¢ (na skali 1-6), w jakim stopniu jest podobny do osoby
scharakteryzowanej w kazdym twierdzeniu. Na podstawie 57 oszacowan okreSla si¢
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wskazniki 19 typow wartosci. Wskaznikiem preferencji danego typu wartosci jest
$rednia uzyskana z trzech iteméw. Od $redniej uzyskanej dla kazdego typu wartosci
nalezy odjac $rednig wszystkich (tj. 57) iteméw. Uzyskuje si¢ w ten sposob ipsatywny
wskaznik typu wartosci. Nastgpstwem tej procedury jest to, ze cz¢$¢ wskaznikdw ma
znak ujemny.

Postawy byly diagnozowane za pomoca trzech par twierdzen. Kazda para twier-
dzen sktadata si¢ z dwoch alternatywnych przekonan. Zadaniem os6b badanych byt
wybor jednej z dwoch opcji, tej, ktora w wigkszym stopniu odzwierciedla poglady
jednostki w stosunku do rozwazanego problemu. Twierdzenia wchodzace w sktad
postawy B pochodza z pracy pod redakcja J. Reykowskiego (1993) Wartosci i posta-
wy Polakow a zmiany systemowe. Postawa A i C skonstruowana zostata przez autorke
badan.

Postawa A

1. Religia ogranicza myS$lenie demokratyczne: Koscioty sa rzadzone hierarchicz-
nie, a wierni akceptuja bezkrytycznie prawdy przekazywane ,,z gory”.

2. Religia integruje wyznawcoéw i pozwala $§wiadomie uczestniczyé w zyciu spo-
lecznym.

Postawa B

1. Nasze zycie publiczne powinno by¢ zdecydowanie $wieckie, a §wiatopogladu
religijnego nie nalezy w zadnej mierze miesza¢ z zyciem toczacym si¢ poza mu-
rami Kosciofa.

2. Polska byta zawsze i1 bedzie krajem katolickim, a nasze zycie spoteczne powin-
no respektowaé wartosci chrzescijanskie i uwzgledniac role Kosciota.

Postawa C

1. W obecnym skomplikowanym $wiecie trudno jest jednoznacznie okresli¢ pryn-
cypia moralne. Wszystko niestety jest relatywne.
2. Zrodtem moralnoéci sg odwieczne prawdy zawarte w etykach religijnych.

Wyniki

W badaniu poddano weryfikacji hipotezy, zgodnie z ktérymi studenci réznigcy si¢
wyborem opcji postawy ro6znig si¢ akceptacja typow wartosci wchodzacych w wymiar
»konserwatyzm — otwarto$¢ na zmiang”.
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Ryc. 1. Roznice w akceptacji typow wartosci w zalezno$ci od wyboru opcji (1 Iub 2) w postawie A.
Nazwy typoéw warto$ci znajduja si¢ w tabeli 1;
w sktad ,,otwartoéci na zmiang” wchodza typy wartosci 1—4 (ostatni typ — hedonizm” — cz¢$ciowo),
w sklad ,.konserwatyzmu” wchodza typy wartosci 9-14 (ostatni typ — ,,pokora” — czesciowo)
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Ryc. 2. Roznice w akceptacji typodw wartosci w zaleznosci od wyboru opcji (1 Iub 2) w postawie B.
Nazwy typoéw wartosci znajduja si¢ w tabeli 1;
w sklad ,,otwartosci na zmiang” wchodza typy wartosci 1—4 (ostatni typ — hedonizm” — cze$ciowo),
w sklad ,.konserwatyzmu” wchodza typy wartosci 9-14 (ostatni typ — ,,pokora” — czgsciowo)
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Rycina 3. Réznice w akceptacji typow wartosci w zalezno$ci od wyboru opcji (1 lub 2) w postawie C.
Nazwy typow wartosci znajduja si¢ w tabeli 1;
w sklad ,,otwartoéci na zmiang” wchodza typy warto$ci 1—4 (ostatni typ — hedonizm” — cz¢$ciowo),
w sktad ,,konserwatyzmu” wchodzg typy wartosci 9—14 (ostatni typ — ,,pokora” — czgsciowo)

Analizujac informacje zamieszczone na rycinach 1, 2 i 3 mozna zauwazyc¢, ze
najwyzej preferowane sa typy wartosci ,,bezpieczenstwo spoteczne” (10) i ,,bezpie-
czenstwo osobiste” (9), ktore wchodza w sktad ,konserwatyzmu”. Wysoko tez
lokuje si¢ ,,hedonizm” (4). Jak wskazano wczesniej, ten typ warto$ci przynalezy do
dwoch kategorii: ,,otwarto$¢ na zmiany” i ,,wzmocnienie wlasnego Ja”. Wartosci te
nie réznity si¢ jednak wskaznikami preferencji, gdy poréwnywano je wedtug kry-
terium ,,wybodr opcji postawy” ( tab. 1). W trzech analizowanych postawach (tab. 1;
ryc. 1, 2, 3) odnotowano natomiast réznice w akceptacji typu wartosci ,,pokora”
(14), ktory rozumiany jest jako uznanie malej istotnosci swojego miejsca w §wiecie
i historii. Studenci, ktorzy utrzymywali, ze religia integruje wyznawcow i pozwala
Swiadomie uczestniczy¢ w zZyciu spotecznym, Polska byla zawsze i bedzie krajem
katolickim a nasze zycie spoteczne powinno respektowac wartosci chrzescijanskie
i uwzgledniaé role Kosciola oraz zrodlem moralnosci sq odwieczne prawdy za-
warte w etykach religijnych (opcja 2 postawy A, B i C), cenili t¢ warto$¢ wyzej niz
ci, ktorzy mieli poglady przeciwne. Podobng zalezno$¢ zaobserwowano odnosnie
do typu wartosci ,.tradycja” (13), rozumianego jako przywigzanie do kulturowych,
religijnych i rodzinnych obyczajow oraz idei, szacunek dla tradycji. Ci badani,
ktorzy cenili wyzej t¢ warto$¢, przypisywali pozytywna role Kosciotowi i warto-
sciom chrzescijanskim w zyciu spolecznym (opcja 2 postawy B) i w etyce religij-
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nej dopatrywali si¢ istoty moralnos$ci (opcja 2 postawy C). Uwazali tez, ze religia
integruje wyznawcoéw 1 pozwala $wiadomie uczestniczy¢é w zyciu spolecznym
(opcja 2 postawy A), cho¢ w przypadku tej postawy roznica w akceptacji wartosci
»tradycja” nie osiggneta wymaganego poziomu istotnos$ci statystycznej. Oba typy
wartosci — ,,pokora” i ,tradycja” — wchodza w sktad ,.konserwatyzmu”. Zr6znico-
wanie wskaznikoéw ich akceptacji zostato przewidziane w hipotezie 1.

Z punktu widzenia analizowanego problemu — a zwlaszcza w przypadku postawy
C — istotny wydaje si¢ typ wartosci ,,przystosowanie do regut” (11), rozumiany jako
podporzadkowanie si¢ regutom, prawu oraz formalnym wymaganiom 0sob sprawu;ja-
cych wladzg. Okazato sig, ze studenci akceptujacy etyke religijna (opcja 2 postawy C)
cenili t¢ warto$¢ wyzej (réznica na poziomie tendencji). Z kolei studenci akceptujacy
twierdzenie: ,,Polska byta zawsze i bedzie krajem katolickim, a nasze zycie spoteczne
powinno respektowaé wartosci chrzescijanskie i uwzgledniaé role Kosciota” (opcja 2
postawy B), cenili wyzej (r6znica na poziomie tendencji) typ wartosci ,,zyczliwosc-
niezawodno$¢” (15). Definiowany on jest jako bycie niezawodnym, godnym zaufania
cztonkiem grupy. Jego akceptacja ma kluczowe znaczenie w relacjach z czlonkami
wlasnej grupy, w tym religijne;j.

Typ wartosci ,.kierowanie sobg w mysleniu” (1) — opisany jako niezaleznos¢
myslenia; wolno$§¢ w poszukiwaniu i wyborze wlasnych idei oraz rozwijaniu wla-
snych umiejetnosci; ksztaltowanie wlasnego pogladu na swiat — byt akceptowany
w wickszym stopniu przez studentoéw deklarujacych postawy negatywne wobec roli
Kosciota w zyciu publicznym (opcja 1 postawy A i B) i wskazujacych na zasadno$¢
relatywizmu moralnego (opcja 1 postawy C; réznica na poziomie tendencji). Na
szczegblng uwage zasluguje postawa B, poniewaz w jej przypadku postawy nega-
tywne wobec roli Kosciota w zyciu publicznym miaty osoby cenigce wyzej jeszcze
dwa typy wartosci: ,.kierowanie sobg w dziataniu” (2) (niezalezno$§¢ w podejmowa-
niu decyzji i realizacji wybranych przez siebie celow; wolno$¢ w wyborze dziatan)
oraz ,stymulacja” (3) (zmienno$¢, nowos¢, podniecenie). Wskazane trzy typy war-
tosci (,,kierowanie sobg w mysleniu”, ,,kierowanie sobg w dziataniu” i ,,stymulacja”)
wchodza w sktad ,,otwarto$ci na zmiang”. Ich wyzsze wskazniki preferencji byty
przewidziane w hipotezie 2.

Nalezy odnotowac réwniez zréznicowanie preferencji typéw wartosci, ktore nie
zostaty ujete w hipotezach. Sg to: ,,uniwersalizm ekologiczny” (18), rozumiany jako
ochrona $rodowiska naturalnego oraz ,,uniwersalizm-tolerancja” (19) (akceptacja i zro-
zumienie innych osob, réznigcych si¢ od danej osoby). Wyzsze wskazniki pierwszego
rodzaju ,,uniwersalizmu” zostaty stwierdzone u oséb majacych pozytywny stosunek
do roli religii i Kosciota w sferze publicznej (opcja 2 postawy A i B), wyzsze wskaz-
niki (r6znice na poziomie tendencji) drugiego rodzaju ,,uniwersalizmu” — u 0s6b apro-
bujacych relatywizm moralny (opcja 1 postawy C). Typy wartosci ,,uniwersalizm”
wchodza w sktad ,,przekroczenie wlasnego Ja”.
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Whioski i podsumowanie

W niniejszym badaniu dgzono do rozstrzygnigcia, czy postawy w stosunku do roli
Kos$ciota w sferze publicznej (postawa A i B) oraz motywowanej religijnie etyki
(postawa C) sg uwarunkowane typami warto$ci wchodzacymi w sktad wymiaru ,,kon-
serwatyzm — otwarto$¢ na zmiany”. ,,Konserwatyzm” wigze si¢ z dgzeniem do stabilno-
$ci 1 kultywowania tradycji, natomiast ,,otwarto$¢ na zmiany” — z aprobatg autonomii,
przejawiajacej si¢ w niezalezno$ci myslenia i dziatania. Najbardziej konsekwentne
i spojne z oczekiwaniami zrdznicowanie preferencji warto$ci odnotowano w przypad-
ku postawy B. Ci, ktorzy utrzymywali, ze w Polska byla i jest krajem katolickim, za$
w zyciu spolecznym nalezy uwzglednia¢ rolg¢ Kosciota i respektowaé wartosci chrze-
Scijanskie, cenili wyzej wartosci konserwatywne ,tradycja” (13) i ,,pokora” (14).
Wyzsze wskazniki uzyskaly tez wartosci konserwatywne ,,przystosowanie do regut” (11)
i ,,przystosowanie do ludzi” (12), ale réznice nie byly istotne statystycznie. Ci, ktorzy
utrzymywali, ze zycie publiczne w Polsce powinno mie¢ charakter §wiecki i $wiato-
poglad religijny jest indywidualng sprawg kazdego czlowieka, cenili wyzej typy war-
tosci ,,kierowanie sobg w mysleniu” (1), ,,kierowanie soba w dziataniu” (2) oraz ,,sty-
mulacja” (3), ktére wchodza w sktad ,,otwarto$ci na zmiang”.

Podobne, chociaz mniej wyrazne zroéznicowanie aksjologiczne obserwuje si¢ przy
wyborze opcji w postawie A. Kluczowa warto$cia konserwatywng okazata si¢ ,,poko-
ra” (14). Jej wyzsze wskazniki preferencji odnotowano u tych, ktérzy utrzymywali, ze
religia integruje wyznawcow i1 pozwala §wiadomie uczestniczy¢ w zyciu spotecznym.
Wartos¢ konserwatywna ,.tradycja” (13) byla réwniez ceniona wyzej, ale roznica nie
byla istotna statystycznie. Ci, ktorzy uwazali, ze religia ogranicza myslenie demokra-
tyczne i autonomie jednostki, cenili wyzej wartos¢ ,.kierowanie sobg w mysleniu” (1),
ktora wchodzi w sktad ,,otwarto$ci na zmiany”. Typy wartosci ,.kierowanie sobag
w dziataniu” (2) oraz ,,stymulacja” (3) (przynaleza one do ,,otwartosci na zmiany”)
byly rowniez wyzej cenione, ale roznice odnotowano na zbyt niskim poziomie istotno-
$ci statystycznej.

W przypadku postawy C stwierdzono, ze warto$ci konserwatywne ,,pokora” (14),
»tradycja” (13), ,przystosowanie do regul” (11) i ,przystosowanie do ludzi” (12)
(w przypadku ostatniej warto$ci r6znica nie byla istotna statystycznie) cenione byty
wyzej przez tych studentow, ktdrzy w etykach religijnych dopatrywali si¢ zrodta mo-
ralno$ci. Trzy warto$ci wchodzace w sktad ,,otwartosci na zmiany” (,,kierowanie sobg
w mysleniu”, ,.kierowanie sobg w dziataniu” i ,,stymulacja”) byly akceptowane wyzej
przez osoby opowiadajace si¢ za relatywizmem moralnym, przy czym roéznice na wy-
maganym poziomie istotnosci statystycznej stwierdzono w przypadku pierwszej war-
tosci.

Odwolujac si¢ do wynikow badan wlasnych, nalezy podkresli¢, ze w przypadku
dwoch typow wartosci zwiagzanych z ,,konserwatyzmem?”, tj. ,bezpieczenstwo osobi-
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ste” (9) i ,,bezpieczenstwo spoteczne” (10), nie odnotowano réznic we wskaznikach
preferencji. Mialy one najwyzsza lokalizacje w systemie, ale byly jednakowo cenione
przez studentdow o odmiennych postawach wobec roli Kosciota w zyciu publicznym
i zrédet moralno$ci. A zatem, bez wzgledu na prezentowane postawy, badani studenci
maja silng potrzebe unikania niepewnosci, zardwno w zyciu osobistym, jak i spotecz-
nym (wzor wartosci socjopsychologiczny opisany przez J.R.J. Fontaine’a i wspotauto-
row 2000).

Nalezy zauwazy¢, ze zroznicowanie w systemie warto$ci uzaleznione jest od tre-
$ci postaw. Zgodne jest to z opinig C. Gennericha i S. Hubera (2006). Ich zdaniem,
pojawiaja si¢ trudnosci w analizie pordéwnawczej wynikow réznych badan, gdy te
koncentrowaty si¢ na odmiennych aspektach religijnosci. Mozna jednak sformuto-
wac wniosek, ze postawy wobec religijnosci (w tym instytucji religijnych i religijnie
motywowanej etyki) uzaleznione sg od zréznicowania warto$ci w wymiarze ,,kon-
serwatyzm — otwarto$¢ na zmiany”. Zréznicowanie to jest juz jednak mniej jedno-
znaczne, gdy uwzglednia si¢ poszczegolne typy warto$ci wchodzace w sktad tego
wymiaru.

Warto$ci konserwatywne zawarte sg zazwyczaj w przekazach religijnych i ksztat-
tujg poglady wyznawcow. Ich akceptacja — jak wskazuja S.H. Schwartz i S. Huismans
(1995) — sprzyja stabilizacji porzadku spotecznego i integracji $wiatopogladu, ktory
obejmuje takze kwestie moralnosci. Zredukowana zostaje wtedy ztozonos$¢ ludzkiego
zycia i obniza niepokoj egzystencjalny. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze konserwa-
tyzm charakteryzuje si¢ opozycja wobec wartosci ,,wolno$¢”, podczas gdy postep
opiera si¢ na niej. Stosunek do tej warto$ci ma szczeg6lne znaczenie w okresie zmian
spotecznych w Polsce, w ktorych propagowany jest przez blisko 30 lat indywidualizm
— typ mentalnosci ,,przystajacy” do liberalnej demokracji i gospodarki wolnorynko-
wej. Indywidualizm, jak sama nazwa wskazuje, opiera si¢ na warto§ciach indywiduali-
stycznych, czyli takich, ktore orientujg na siebie. Zwigzane sg one ze spolecznym sta-
tusem i prestizem, wolno$cig wyboru, niezaleznoscig myslenia i dziatania, osobistym
sukcesem, sprawnos$cig zadaniowa, samodzielnoscia, kompetencjami intelektualnymi,
zapotrzebowaniem na stymulacje i hedonizmem (Schwartz 1990). Sg wigc w znacz-
nym zakresie kompatybilne z kategoria wartosci ,,otwarto$¢ na zmiany” (warto$ci
indywidualistyczne wigzg si¢ takze z kategorig wartosci ,,wzmocnienie wtasnego Ja”
i typem warto$ci ,,bezpieczenstwo osobiste”). Wartosci kolektywistyczne odzwier-
ciedlajg z kolei potrzebe integracji i harmonijnych relacji migdzy ludzmi. Zwigzane
sa z ochrong innych ludzi, dobrem zbiorowosci, szacunkiem dla starszych, uzna-
niem tradycji (religii), utrzymaniem porzadku spolecznego, wywazonymi pogladami,
bezpieczenstwem oraz harmonig interpersonalng i intrapersonalng (Schwartz, Bilsky
1990; Markus, Kitayama 1998). Sa wigc one w znacznym zakresie kompatybil-
ne z kategorig wartosci ,,konserwatyzm” (wartosci kolektywistyczne wigza si¢ takze
z kategorig wartosci ,,przekroczenie wlasnego Ja”). We wczesniej przeprowadzonych
badaniach M. Czerniawska (2010a; 2012) starata si¢ ustali¢, czy i jak postawy wobec
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roli instytucji religijnych w Zyciu publicznym i motywowanej religijnie etyki (trzy
postawy byty diagnozowane w ten sam sposob, jak w badaniu opisanym w niniejszym
artykule) wigza si¢ ze zréznicowaniem wartosci w wymiarze ,.kolektywizm — indywi-
dualizm” (do diagnozy wartosci uzyto RVS). Stwierdzono, ze pozytywny stosunek do
wskazanych kwestii przejawiaty osoby wyzej preferujace wartosci kolektywistyczne.
Akceptacja postaw przeciwnych cechuje z kolei osoby wyzej preferujace wartosci
indywidualistyczne. ,,Kolektywizm — indywidualizm” jest zatem bardziej ogdlnym
kryterium wyjasniajagcym zroéznicowanie postaw wobec religii, instytucji religijnych
i moralno$ci.

Przeprowadzone w niniejszym artykule analizy wskazujg na zwigzek migdzy
wartosciami a postawami. V. Saroglou i A. Mufoz-Garcia (2008) zastanawiali sig¢
natomiast, jaka jest natura tego zwiazku. Wskazali oni dwie mozliwo$ci. Ludzie,
ktorzy akceptuja okreslone wartos$ci, takie jak porzadek spoleczny i prospolecznosc,
uwazajg za mato wazne warto$ci opozycyjne, takie jak autonomia i hedonizm.
Ukierunkowuje to przekonania religijne, postawy wobec instytucji religijnych i za-
chowania, ktore staja si¢ ekspresjg zorganizowanych w system wartosci. Moze by¢
jednak i tak, ze przekonania religijne, praktyki religijne, emocje i poczucie wspol-
notowosci oddzialujg na warto$ci i1 ksztaltuja ich preferencje. Jest to prawdopodob-
ne w sytuacji, gdy ludzie przyswoili religijnos¢ w rodzinie w trakcie pierwotnej
socjalizacji. Religia dostarczyla im zintegrowanego $wiatopogladu i uksztattowata
okreslonego typu zachowania, ktore legly u podstaw ich systemu wartosci. Jedno-
czesnie autorzy ci ustalili, ze warto$ci pozwalajg lepiej wyjasnia¢ religijnos¢ niz
cechy osobowosci (np. ujete w tzw. Wielkiej Piatce). Jest to zgodne z opinia
S. Rocces i wspotautorow (2002), ze religia koncentruje si¢ bardziej na ocenie
i wyjasnieniu ludzkiego dziatania. Stad réznice w religijnosci zwigzane sg w wigk-
szym stopniu z warto$ciami, przekonaniami spolecznymi i aksjomatami niz z pod-
stawowymi cechami osobowosci. Niezaleznie jednak od tego, co ,,warunkuje”, a co
jest ,,warunkowane”, nalezy podkresli¢, ze religia stanowi potgzne zrodlo motywa-
cji, ktore ma podtoze aksjologiczne. Wskazuja na to wydarzenia o charakterze spo-
lecznym i politycznym na catym §wiecie (Feather 2005).
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Attitudes towards religion, religious institutions
and ethics motivated religiously
— axiological determinants of differences

The main aim of this research is a diagnosis of attitudes towards religion, religious institutions (their
role in public sphere of social functioning), ethics motivated religiously and systems of values. The sam-
ple consists of 368 students. It has been assumed that attitudes depend on a system of values and a varia-
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tion on “conservatism and openness to change” dimension. The theoretical framework is based on the
concept of S.H. Schwartz and his Portrait Values Questionnaire (PVQ) has been used. In order to meas-
ure attitudes a dedicated tool has been constructed. The obtained results give grounds to confirm the
hypothesis. Positive attitudes towards the discussed matter are linked to the higher acceptance of the
“conservative” value, especially of the following types:: “humility”, “tradition”, and “conformity rules”.
Negative attitudes are linked to the higher acceptance of the “openness to change” value, especially of the

following types: “self-direction-thought”, “self-direction-action” and “stimulation”. The difference be-
tween these value types are not statistically significant for every analysed attitude.

Keywords: attitude to religion, religious institutions and ethics motivated religiously, value system,
“conservatism — openness to change”



