Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja

Tom 21, numer 1(81) ISSN 1505-8808 2018

JOLANTA ZWIERNIK

Wydziat Nauk Pedagogicznych, Dolnoslaska Szkota Wyzsza, Wroctaw
e-mail: zwiernik jolanta@gmail.com

Partycypacyjne badania dzieci
jako proces emancypacyjny*

Problematyka podjeta w niniejszym tek$cie skupiona jest na partycypacyjnych badaniach
prowadzonych przez dzieci. Zyskuja one popularno$¢ w ostatnim czasie jako kolejny sposdb po-
dejscia do badan dziecinstwa, po badaniach na dzieciach, badaniach nad dzie¢mi i badaniach
z dzie¢mi. W artykule przedstawiono geneze¢ uczestniczacych praktyk badawczych, przyblizono
ich specyfike oraz opisano procedure badan prowadzonych przez dzieci. Kolejng podj¢ta kwestia
sa rozterki etyczne i metodologiczne towarzyszace partycypacyjnym badaniom dzieci. W koncowe;j
czeg$ci rozwazan wskazano na korzysci doswiadczane przez dzieci prowadzace badania, sktadaja-
ce si¢ na kompetencje sprzyjajace partycypacji obywatelskiej mlodych badaczy, teraz i w przy-
sztosci.

Stowa kluczowe: dziecinstwo, podmiotowosc, badania partycypacyjne, perspektywa dziecka, etyczne
aspekty badan

Rozwazania podjete w niniejszym tekScie sa kontynuacja problematyki zognisko-
wanej wokot badan dzieci, jaka prezentowalam we wczes$niejszych publikacjach
(Zwiernik 2015; 2017). Od poczatku obecnego stulecia odnotowaé¢ mozna istotng
zmiang, ujawniajaca nowe znaczenia nadawane dzieciom uczestniczacym w badaniach.
Zmiana ta jest odzwierciedleniem, innego od dotychczasowego, postrzegania miejsca
dzieci w spoteczenstwie i ich roli wobec rowiesnikéw i dorostych, co znajduje swoje

* Artykul jest rozszerzona wersja referatu wygloszonego na konferencji Uniwersytetu Lodzkiego
pt. Dziecko i wczesna edukacja. Horyzonty konstruktywistyczne i kognitywistyczne w dniu 15 maja
2017 roku.
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odbicie w sposobach badania dziecinstwa. Przesledzenie stopnia zaangazowania dzieci
w proces badawczy pozwala na dostrzezenie istotnych przeobrazen dotyczacych cha-
rakteru badan, przejawiajacych si¢ w ich terminologii.

Ewolucja podejs¢ w badaniach dziecinstwa

Zainteresowanie badaczy problematyka dziecinstwa, zostalo zapoczatkowane na
przetomie XIX i XX wieku i intensywnie rozwijane w badaniach prowadzonych do lat
80. ubieglego stulecia gtéwnie przez przedstawicieli psychologii rozwojowej. Byty to
badania na dzieciach, traktowanych jako obiekty badan, ukierunkowane na ustalenie
norm rozwojowych dla poszczegdlnych kategorii wiekowych. Zgodnie z uznawanym
wowczas paradygmatem pozytywistycznym, wywodzacym si¢ z przyrodoznawstwa,
dazono do zdobycia wiedzy, ktéra bytaby obiektywna, reprezentatywna, weryfikowal-
na (Pilch 2010, s. 65—68). Miato to swoje konsekwencje w sposobach badania dzieci,
ktore na wzor zwierzat laboratoryjnych w badaniach behawiorystéw traktowane byty
jako obiekty o okreslonych cechach podlegajacych pomiarom. Dlatego tym, co intere-
sowato badaczy, bylo to, co dzieci wiedzg (pamigtaja), co potrafig (nauczyly si¢ ro-
bi¢), jak i jak czesto zachowuja si¢ w okreslonych sytuacjach. Stuzyly temu precyzyj-
nie okreslone wskazniki obserwowanych zachowan, wykorzystywane do opracowania
norm rozwojowych dla poszczegolnych grup wiekowych. Badacz petnit tu role eks-
percka, sytuujaca go w pozycji osoby, ktora wie, jak bada¢ dzieci i jak interpretowaé
to, co one mowig i robig (Christensen, James 2000, s. 12). W omawianym typie badan
dzieci traktowane byly jako produkt socjalizacji i czg$¢ szerszych ukladow spotecz-
nych, jak rodzina czy szkota (Hill 1997, s. 171), rzadziej jako autonomiczne podmio-
ty. Wiazalo si¢ to z przekonaniem, ze okres dziecinstwa jest rezultatem wcze$niej-
szych oddzialywan i przygotowuje do tego, kim dziecko moze by¢ w przysztosci,
mniej interesowano si¢ jego aktualnym potozeniem. Pozytywistyczne badania na dzie-
ciach, pomimo swoich ograniczen, przyczynity si¢ do wielu znaczacych odkry¢ wzbo-
gacajacych nasza wiedze o dziecinstwie, cho¢ dzi§ warto obdarzy¢ ja bardziej kry-
tyczng refleksjg, majac na wzgledzie jej standaryzujacy charakter (Klus-Stanska,
Gawlicz 2013; Klus-Stanska 2015).

Odkrycia psychologii rozwojowej maja w wigkszos$ci charakter pomiarowy 1 tylko
niewielka ich cze$¢ poswieca uwage dzieciecym koncepcjom ich spotecznego $wiata
(Hill 1997, s. 171). Te zyskuja wigksze zainteresowanie w kolejnej odmianie, jakg sa
badania nad dzie¢mi i dziecinstwem (Kehily 2008; Kopp, Lippitz 2001), w ktorych
dominujaca metodg jest etnografia. W badaniach tego typu badacz — uzywajac popu-
larnego dzi§ sformutowania — ,,pochyla si¢ nad dzieckiem”, czyli skupia na nim swoja
uwage, by przyjrze¢ mu si¢ blizej. Tu juz nie dzieci jako kategoria spoteczna, ale po-
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jedyncze dzieci, polaczone wigziami kolezenstwa i przyjazni, ogniskuja uwage bada-
cza, ktory stara si¢ je zrozumie¢, co lokuje ten typ badan w paradygmacie interpreta-
tywnym (podobnie jak kolejne, ktére beda prezentowane). W badaniach nad dzie¢mi
badacz dostrzega wielowymiarowos¢ i zroznicowanie ich dziatan, sktadajacych si¢ na
rézne odmiany kultury dzieciecej. Przedmiotem jego zainteresowania stajg si¢ indywi-
dualne odczucia, przezycia, ustosunkowania dzieci, ktore wspolnie z innymi, w kolek-
tywnych praktykach spolecznych konstruujg i rekonstruujg zdarzenia, z jakich sktada
si¢ ich dziecigca codzienno$¢. Mozna sadzié, ze w takim sposobie prowadzenia badan
rysuje si¢ perspektywa dziecieca (child perspective) (Sommer i in. 2010, za: Gawlicz,
Rohrnborn 2014, s. 18). Wyraza si¢ ona analiza materialu badawczego prowadzona
przez badacza, ktory opracowujgc zawarte w nim wypowiedzi i opisy zachowan dzie-
ci, wraz z towarzyszacym im kontekstem sytuacyjnym, stara si¢ wnikngé w dziecigcy
sposoOb uczestniczenia w zyciu spotecznym i nada¢ mu znaczenia, jakie nadalyby mu
same dzieci, gdyby odda¢ im glos.

Idea ta zaczyna urzeczywistnia¢ si¢ w latach 90. ubieglego wieku pod wptywem
pogladow przedstawicieli tzw. nowej socjologii dziecinstwa (Prout, James 1997;
James, Jenks, Prout 1998, za: Gawlicz, R6hrnborn 2014, s. 9), ktérzy zapoczatkowali
zmiang w sposobie myslenia o usytuowaniu dzieci w zyciu spotecznym. Poglady te
utorowaly droge badaniom wlaczajacym w proces badawczy dzieci jako aktywne
podmioty, zwigkszajac w ten sposob zakres ich partycypacji i przyznajac im centralne
miejsce w tym procesie, co prowadzi do wyodrebnienia badan z dziecmi. Stworzyty
one szanse na poznanie rzeczywistego glosu dzieci, ktérego autorami sa one same
— méwiace, krzyczace, $piewajace — artykutujace swoja wypowiedz w sposdb najbar-
dziej sobie wlasciwy i1 samodzielny. Uwazne stuchanie tej wielogltosowej wypowiedzi
dzieci i powazne jej traktowanie sprawia, ze badacz zyskuje mozliwo$¢ dotarcia do per-
spektywy dziecka (child’s perspective) (Sommer i in. 2010, za: Gawlicz, RShrmborn
2014, s. 18), nie znieksztalconej przez jego wlasne interpretacje.

Trafng ilustracjg tej odmiany badan z dzie¢mi jest podej$cie mozaikowe zastosowane
przez A. Clark (Clark 2005; Zwiernik 2012; Gawlicz, Rohrnborn 2014, s. 19-21)
w badaniach, ktorych celem bylto poznanie sposobéw dos§wiadczania przez mate dzieci
przestrzeni w instytucjach wczesnej edukacji i opieki. Badaczka udzielata dzieciom
glosu w roznorodnych sytuacjach uwzgledniajacych zréznicowane preferencje dzieci
co do sposobu komunikowania si¢. Byly to, chetnie podejmowane przez male dzieci,
formy ruchowe — wycieczki po placowce 1 wokot niej, podczas ktoérych dzieci zapro-
wadzity badaczke w wazne dla nich miejsca; formy wizualne — fotografie wykonane
przez dzieci, rysunki i mapy ich autorstwa, ilustrujace fragmenty przestrzeni majace
dla nich szczegoélne znaczenie, oraz formy stlowne — wypowiedzi dzieci dokumento-
wane podczas gromadzenia materialu badawczego. Istotny jest zwlaszcza ten ostatni
fragment procesu badawczego, gdyz umozliwia on poznanie perspektywy dzieci, zrozu-
mienie tego, jak one same do§wiadczajg przestrzennych wymiard6w otoczenia, w ktd-
rym sytuuje si¢ ich dziecigca codziennos¢.
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Nowa odmiang badan angazujacych dzieci, zapoczatkowanych w pierwszych la-
tach XXI wieku, sa badania prowadzone przez dzieci. Do ich wynalezienia przyczy-
nito si¢ dostrzezenie przez badaczy dziecinstwa umiejgtnosci mtodych ludzi, jakich
oni sami nie maja. Chodzi tu o: méwienie tym samym j¢zykiem, co uczestnicy bada-
nia, uzywanie stow i zwrotéw, ktore dla dorostych mogg mie¢ zupehie inne znacze-
nie; dostep do grup subkulturowych niedostepnych dla dorostych badaczy; rozmawia-
nie z rowiesnikami w bardziej swobodnej formie (zblizonej do rozmowy nieformalnej)
niz z badaczami profesjonalnymi, ktorzy czasami oniesmielajg mtodych rozmowcow,
oraz dysponowanie spostrzezeniami ,,z pierwszej reki” odnoszgcymi si¢ do spraw
majacych wptyw na mtodych ludzi, poniewaz te czgsto dotycza takze samych mtodych
badaczy (McCartan, Schubotz, Murphy 2012, s. 2). Ponadto B. Glaser i A. Strauss zwra-
cajg uwage, ze w gromadzeniu danych doro$li badacze obcigzeni sa nabywang przez
lata wiedza teoretyczna, stanowigcg pryzmat, przez ktdry postrzegaja interesujace ich
obszary zycia spolecznego. Brak tego bagazu u mtodych badaczy sprzyja swiezosci
ich spojrzenia, cho¢ nie mozna si¢ zgodzi¢, ze ich badania zwolnione sg z obowiazku
zachowania rygoru metodologicznego (Glaser, Strauss 1968, za: McCartan, Schubotz,
Murphy 2012, s. 2). To, czego im brakuje i w co muszg by¢ wyposazeni w stosunko-
wo krotkim czasie, to umiej¢tnosci badawcze zwigzane ze zdobywaniem informacji,
ich dokumentowaniem i analizowaniem zebranych danych (tamze, s. 2).

Geneza badan partycypacyjnych

Obecny w literaturze ostatnich lat termin ,,partycypacyjne badania z dzie¢mi”
(participatory research with children) odnosi si¢ zarobwno do badan z dzie¢mi, jak
i badan prowadzonych przez dzieci. Jednym ze zrodet tego podejscia, na jakie wska-
zuje wiekszo$¢ opracowan (Clark 2004; Kellett 2005; McCartan, Schubotz, Murphy
2012), jest Konwencja o Prawach Dziecka przyjcta przez Zgromadzenie Ogolne Na-
rodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 roku. Za szczegdlnie istotne dla sposo-
bu, w jaki interesy dzieci powinny by¢ respektowane w spoteczenstwie zdominowa-
nym przez dorostych (Punch 2002), uznaje si¢ art. 12 i 13 Konwencji, gtoszace:

Panstwa-Strony zapewniajq dziecku, ktore jest zdolne do ksztattowania swych
wlasnych poglgdow, prawo do swobodnego wyrazania wlasnych poglgdow we
wszystkich sprawach dotyczgcych dziecka, przyjmujqc je z nalezytqg waggq, stosow-
nie do woli oraz dojrzatosci dziecka (art. 12.1).

Drziecko bedzie miato prawo do swobodnej wypowiedzi; prawo to ma zawierac
swobode poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji oraz idei, wszel-
kiego rodzaju, bez wzgledu na granice, w formie ustnej, pisemnej bqdz za pomocq
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druku, w formie artystycznej lub z wykorzystaniem kazdego innego srodka przeka-
zu wedtug wyboru dziecka (art. 13.1). (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

Zapisy te tworzg ogdlne ramy dla zaangazowania dzieci i mlodziezy w procesy de-
cyzyjne ksztaltujace warunki ich zycia. Oznacza to uznanie dzieci za podmioty spo-
teczne, wypowiadajace si¢ we wlasnym imieniu, a nie jako reprezentanci szerszych
struktur spolecznych, jak rodzina czy szkota, co czgsto mialo miejsce we wczesniej-
szych badaniach i czego rezultatem bylo eksplorowanie kondycji dziecinstwa z punktu
widzenia dorostych opiekunéw (rodzicow, nauczycieli), ktorzy roscili sobie prawo do
moéwienia w imieniu dzieci (Christensen, James 2000, s. 2). Dlatego wspotczes$ni ba-
dacze dziecinstwa za tak wazne uznajg artykuty 12 i 13 Konwencji o Prawach Dziecka
zobowiazujace dorostych do przestrzegania prawa wszystkich dzieci do wyrazania
wlasnych pogladow w sprawach ich dotyczacych i przyjmowania ich z nalezyta po-
waga. O doniostosci tego zapisu $wiadczy fakt, ze jeszcze do niedawna dzieci, ze
wzgledu na swoj mtody wiek, niedojrzatos¢, trudnosci w komunikacji 1 inne niedo-
statki wymieniane przez rdéznych autordéw, byly wykluczane z czynnego uczestnictwa
w badaniach (Christensen, James 2000, s. 3). Jednak stanowisko to, taczace kompe-
tencje partycypacyjne z wiekiem, jest coraz czesciej kwestionowane (Woodehead,
Fauklner 2000, za: Kellet 2005, s. 9), promowane za$ to, ze bardziej stosownym uza-
sadnieniem dla przekazywania informacji w formie wybranej przez dziecko jest jego
doswiadczenie spoteczne wyposazajace je wiedz¢ ekspercka o dziecinstwie (Kellett
2005, s. 9).

Innym Zrédtem (oprocz Konwencji), wskazywanym przez autoréw prezentujacych
partycypacyjne badania dzieci, sg badania feministyczne oraz te, ktore skupione sg
wokot problemoéw mniejszosci etnicznych i 0s6b z niepetnosprawno$cig. Wymienione
zbiorowosci, podobnie jak dzieci i mlodziez, zaliczane sa do grup ,,wrazliwych”,
zmarginalizowanych, pozbawionych mocy sprawczej (disempowered) 1 glosu, ktory
byltby z uwagg shuchany. Badania, prowadzone przez reprezentantow tych grup maja
emancypacyjny charakter, wyrazajacy si¢ w mozliwosci podzielenia si¢ swoja per-
spektywa ogladu rzeczywistosci jako glos zastugujacy na uznanie w debacie publicz-
nej, dzigki czemu wnoszg one oryginalny wktad do wiedzy na temat niepelnosprawno-
sci 1 kwestii rasowych (tamze, s. 8). Podkresla si¢, ze uczestniczaca praktyka
badawcza jest demokratycznym podej$ciem do odkrywania fragmentéw Zycia osob
badanych. Dzigki ich pelnej partycypacji juz na etapie formutowania celow i proble-
méw badawcezych, zogniskowanych na kwestiach waznych dla wspolnoty (Theiss
2010, za: Lalak 2010, s. 77), pozwala ona na wytwarzanie wiedzy uzytecznej dla ba-
danych (Clark 2004, s. 3).

Badania partycypacyjne, prowadzone przez reprezentantow spotecznosci zmargi-
nalizowanych, wytonity si¢ pod wplywem krytyki tradycyjnej, ,,eksperckiej” pozycji
badacza, w ktorej to krytyce pojawilo si¢ na przyktad pytanie, czy zdrowy, bialy badacz
jest w stanie wnikna¢ w $wiat osob z niepetlnosprawnos$cia czy mniejszosci etnicznych
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na tyle, by badania odzwierciedlaly rzeczywiste stanowiska tych osob? Analogie
z badaniami z dzie¢mi w tej kwestii s oczywiste, zwlaszcza w zestawieniu z bada-
niami feministycznymi, ktorych krytyka dotyczy dominacji badan obarczonych meskim
sposobem do$wiadczania $Swiata odzwierciedlanym w rodzaju generowanej z nich wie-
dzy (Kellet 2005, s. 6). Podobnie w badaniach dzieci krytyce podlega pozycja domi-
nujacego dorostego projektujacego program badawczy, ktory moglby by¢ skorygowa-
ny przez dzieci, gdyby umozliwi¢ im aktywny udziat w badaniach ich dotyczacych.
W perspektywie tej miesci si¢ sformutowane przez J. Clark pytanie — skoro naprawde
jestesmy zainteresowani zyciem dzieci, dlaczego nie zaangazowac¢ ich jako badaczy?
(Clark 2004, s. 4).

Koncepcja dzieci jako aktywnych badaczy wytonita si¢ w odpowiedzi na zmie-
niajacy si¢ poglad dotyczacy miejsca dzieci w spoteczenstwie (Kellett 2005, s. 4).
Wspoélczesni badacze dziecinstwa dowodza, ze dzieci sg petnoprawnymi uczestnikami
zycia spolecznego, wyposazonymi w site sprawcza, ktdra przejawia si¢ w procesie
tworzenia i ksztattowania nie tylko wlasnego zycia, ale takze zycia os6b wokoét nich
i spoteczenstwa, w jakim zyja (Dahlberg, Moss, Pence 2013, s. 105). Jako osoby zdol-
ne do racjonalnego osadu i trafnego wyboru ofert zabezpieczajacych ich interesy,
dzieci sg w stanie podejmowac decyzje ksztaltujace warunki ich codziennosci i dlate-
go powinny uczestniczy¢ w konsultowaniu rozwigzan majacych wptyw na ich zycie
(Kellett 2005, s. 4). Tylko przez uwazne stuchanie i styszenie tego, co dzieci mowia,
i obdarzanie uwagg ich sposobow komunikowani si¢ z nami, mozliwy jest postep
w prowadzeniu badan z dzie¢mi raczej niz na dzieciach (Christensen, James 2000, s. 9).
Odstaniajg one przed nami nowe, dotychczas na ogét niedostgpne dla dorostych bada-
czy, obszary dziecinstwa.

W dyskusji wokét partycypacyjnych badan dzieci czgsto padaja pytania: dlaczego
wazne jest, zeby dzieci angazowaly si¢ w ich wiasne badania?; czy doro$li moga
wczu¢ sie w sytuacje dziecka, przeciez sami byli dzie¢mi? M. Kellett uwaza, ze od-
powiedz jest zdecydowanie przeczaca. Jej zdaniem dorosli nie mogg na powrdt staé
si¢ dzie¢mi, poniewaz niemozliwe jest uwolnienie si¢ od bagazu doswiadczen, jakie
nabyli w trakcie swojego zycia. Stanowi on filtr, przez ktory odbierajg informacje,
nawet jesli jest to filtr pod$wiadomosci (a najczesciej tak bywa). Ponadto dziecinstwo
dorostych badaczy wypeiato si¢ w innym kontekscie spoteczno-kulturowym w po-
rownaniu z tym, jakie jest udziatem wspotczesnych mlodych ludzi. Dzieci ogladaja
$wiat innymi oczyma niz doro$li — co innego je dziwi, $mieszy, zaskakuje; zadaja
pytania o rzeczy, o ktorych dorosli by nawet nie pomysleli. Ich niezaprzeczalnym
atutem jest bezposredni dostep do wspottworzonej przez nie kultury rowiesniczej, co
daje im wyjatkowa pozycj¢ ,insidera”, majaca kluczowe znaczenie dla zrozumienia
dzieciecych swiatow, w ktorych dorosty zawsze bedzie ,,outsiderem”, osoba z ze-
wnatrz (Kellett 2005, s. 8). Innym uzasadnieniem jest wskazanie na kompetencje dzieci,
ktére nie sg ,,mniejsze niz” te, jakie majg dorosli, ale ,;r6zne od” tychze kompetencji
(Waksler 1991; Solberg, 1996, za: Kellett 2005, s. 9). Niewatpliwie w wielu dziedzi-
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nach zycia dorosli dysponujg wickszym zakresem wiedzy niz dzieci, ale w odniesieniu
do samego dziecinstwa — w sensie: jak to jest by¢ dzieckiem — to dzieci maja wiedze
ekspercka (Mayall, 2000; Christensen, Prout 2002, za: Kellett 2005, s. 9).

Stopniowe upowszechnianie praktyk badawczych uznajacych dzieci za podmioty
spoteczne prowadzito do nowego spojrzenia na dzieci, nie tylko jako na uczestnikow
badan, ale tez wspolpracownikoéw badaczy (Kellett 2005, s. 5). Byly one wilaczane do
grup badaczy projektujacych badania i angazowane w gromadzenie niektdrych da-
nych. Jednak ten sposob partycypacji mtodych ludzi w procesie badawczym podda-
wany byt krytyce, ktéra wskazywala na pozorny i czgsto jedynie symboliczny udziat
dzieci w badaniach zdominowanych przez dorostych badaczy formutujacych pytania
badawcze, decydujacych o wyborze metod i kierunku analizy zgromadzonych danych.
Krytyka ta doprowadzita do kolejnego stadium ujmujacego dzieci jako ,,badaczy z ich
wlasnym prawem” lub jako ,,aktywnych badaczy” (tamze). W nastepstwie tego proce-
su sformulowany zostat postulat, ze aby dzieci byly autentycznie zaangazowanymi
uczestnikami badan, musimy wilgcza¢ je we wszystkie aspekty badan — od projekto-
wania ich pola problemowego po opracowanie konicowego raportu (tamze, s. 6).

Uzasadniajac to stanowisko, R. Hart argumentuje, ze mtodzi ludzie, jesli czujg si¢
odpowiedzialni za organizowanie i1 zarzadzanie projektami badawczymi, ktore sami
uznaja za interesujgce i wazne, wykazuja si¢ znaczng sprawnoscia i kompetencja (Hart
1992, za: Clark 2004, s. 6). Aby jednak tak si¢ stalo, konieczne jest zaangazowanie
mtodych badaczy w proces badawczy na zasadzie pelnej partycypacji we wszystkich
jego etapach. Jak zauwaza R. Hart, zdarza sig, Ze sg oni wlgczani w badania o charak-
terze partycypacji pozornej (tokenizm), ktoére de facto prowadzone sg przez ludzi do-
rostych, organizujacych wigkszo$¢ czynnosci badawczych. Dorosli ci sa silnie skon-
centrowani na tworzeniu dzieciom mozliwosci artykutowania ich punktu widzenia,
jednak — zdaniem R. Harta — nie zawsze przemysleli dokladnie, jak to robi¢, ani nie
spojrzeli krytycznie na swoje poczynania. W rezultacie powstaje projekt sprawiajacy
wrazenie, ze to dzieci majg glos, ale faktycznie maja go w tak niewielkim zakresie, ze
nie moga decydowac o stylu komunikacji, albo brakuje czasu na to, by mogty formu-
lowa¢ wlasne zasady porozumiewania si¢ (Hart 1997, s. 41, za: Clark 2004, s. 6).
W opracowanym przez J. Boyden i J. Ennew przewodniku na temat badan partycypa-
cyjnych z dzieémi ponizej 18 lat zaakcentowana zostata réznica pomiedzy uczestnic-
twem w sensie ,,brania udzialu w” a przekonaniem, ze czyjes$ poglady przyjmowane sa
do wiadomosci i uwzgledniane w decyzjach, co wskazuje na ich charakter emancypa-
cyjny (Boyden, Ennew 1997, za: Clark 2004, s. 13). Podkresla si¢ tez, ze uczestniczenie
miodych ludzi w praktykach badawczych powinno zaspokaja¢ interesy zarowno bada-
czy, jak i oséb badanych oraz urzeczywistnia¢ proces tworzenia wiedzy (DeKoning,
Martin 1996, za: Clark 2004, s. 6).

Zroznicowany zakres partycypacji dzieci w relacjach z dorostymi ilustruje opracowa-
na przez R. Harta ,,drabina partycypacji”’, ktora w metaforyczny sposob obrazuje osiem
poziomow uczestniczenia dzieci w podejmowaniu decyzji — od braku partycypacji, czy jej
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pozorow powodujacych, ze dzieci nie orientujg si¢, w jakim celu ich opinie (czy tylko
obecnos¢) beda wykorzystane; przez konsultowanie projektow prowadzonych przez doro-
stych; po pelna, rzeczywistg partycypacje w projektach inicjowanych przez dzieci, ktore
wlaczajg dorostych w dzialania, jakie same zaplanowaly (Gawlicz, R6hrnborn 2014,
s. 13). Konstrukcje zblizong do modelu R. Harta, ale specyficzng dla edukacji, opraco-
waly J. Fluter i J. Ruddoch (2004, za: Clark 2004, s. 7). Ich ,,drabina partycypacji ucznia”
sktada si¢ z pigciu poziomow: 0 — brak konsultacji z uczniami; 1 — shuchanie uczniow;
2 — uczniowie jako aktywni uczestnicy; 3 — uczniowie jako badacze; 4 — uczniowie jako
w petni aktywni cztonkowie zespotéw badawczych. Autorki tego modelu akcentujg waz-
nos¢ konsultacji z uczniami i zwigzang z nimi zmiang ich roli — od bycia obiektem uwagi
badacza do aktywnej, zespotowej partycypacji.

Przyktadem wilgczania uczniow jako badaczy i wspdtbadaczy jest opracowany
przez J. Fluter i J. Ruddoch program badawczy zatytutowany Konsultacje uczniow
o nauczaniu i uczeniu sig¢ (Fluter, Ruddoch 2004, za: Clark 2004, s. 7). Jak informuja
jego autorki, w niektorych szkotach udzial w ich programie zaowocowat zatozeniem
przez uczniéw agencji badawczych, w ktorych pelnia oni role badaczy i wspotbada-
czy, pomagajac nauczycielom w monitorowaniu rezultatéw ich inicjatyw. W. Harding
relacjonuje, ze bycie jednoczes$nie uczniem i badaczem pomaga mu w zrozumieniu
sensu jego bycia w szkole i jednoczesnie poglebia jego zaangazowanie w proces ucze-
nia si¢ (Harding 2001, za: Clark 2004, s. 7).

Procedura badan prowadzonych przez dzieci

Osoby sceptyczne wobec koncepcji dzieci jako aktywnych badaczy twierdza, ze
dzieci nie sg wystarczajaco kompetentne do prowadzenia wlasnych badan. Odmienne
stanowisko przyjmuje M. Kellett, prezentujaca w artykule zatytulowanym Dzieci jako
aktywni badacze: nowy paradygmat badawczy dla XXI wieku? rozlegly, realizowany
w latach 2002-2005 w Wielkiej Brytanii program badan partycypacyjnych z udzialem
dzieci jako badaczy uczestniczacych we wszystkich etapach procesu badawczego.
Jego punktem wyjscia bylo uznanie, ze to nie niskie kompetencje, ale brak wiedzy
1 umieje¢tnosci badawczych uniemozliwia dzieciom prowadzenie badan, co zréwnuje
ich pozycje z pozycja poczatkujacego badacza, ktory takze, aby rozpocza¢ badania,
musi si¢ do nich przygotowac (Kellett 2005, s. 10).

Pierwszy cykl badan miat charakter pilotazowy i obejmowat grupe siedmiorga
zdolnych dzieci w wieku 9-10 lat z jednej ze szkot w Oxfordshire. Wybor dzieci
zdolnych argumentowano checig przekonania dyrektora szkoty o potencjalnych ko-
rzy$ciach, jakie mogliby odnies¢ uczniowie zdolni zaangazowani w proces badaczy,
szczegolnie w odniesieniu do rozwoju ich umigjetnosci myslenia wyzszego rzedu.
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Jednak, co podkresla autorka projektu, badania te adresowane sg nie tylko do zdol-
nych dzieci, ale do wszystkich, ktore sa wystarczajaco zainteresowane tg aktywnoscia
(tamze, s. 11). Szkolenie dzieci z zakresu wiedzy 1 umiegjgtnosci badawczych obejmo-
walo 12 ses;ji treningowych prowadzonych przez wyktadowce uniwersyteckiego, ktory
miat réwniez doswiadczenie nauczycielskie.

Podczas kilku poczatkowych sesji uwaga uczestnikow koncentrowata si¢ wokot
takich zagadnien, jak: przeglad réznych typoéw podejs¢ badawczych, z uzasadnieniem,
dlaczego badania prowadzone przez dzieci sg wartoSciowe; czego mozna si¢ dowie-
dzie¢, badajac inne osoby i jak uzyska¢ do nich dostep; zalezno$¢ pomiedzy wiedza
obiektywng i subiektywng; kwestie etyczne w badaniach (tamze, s. 12). Celem kolej-
nych spotkan bylo zakreslenie pola wilasnych badan. Pomoca, mogaca utatwi¢ ten
proces uczestnikom szkolenia, byt ,arkusz przydatnych mys$li” zawierajacy pytania
zwigzane z wyborem obszaru tematycznego — co mnie interesuje?; w czym czuj¢ si¢
mocna/mocny?; co chcialabym/chciatbym zmieni¢, gdybym mogta/moglt? Z tematem
projektu wigzaty si¢ pytania: jaki aspekt tematu szczegdlnie mnie interesuje?; co do-
ktadnie staram si¢ zbadaé?; gdzie i jak moge to znalez¢? Ostatnim aspektem badan
byly sprawy organizacyjne: czy sa jakies kwestie dotyczace wieku lub plci?; jakie sg
ramy czasowe mojego projektu? (tamze).

Kolejne cztery sesje skoncentrowane byly na umieje¢tnosciach mogacych pomoc
dzieciom w dokonywaniu §wiadomych wyboréw dotyczacych ich projektu badawczego
i konstruowaniu narzedzi badawczych. Inne spotkania szkoleniowe zawieraly podsta-
wowe informacje z zakresu iloSciowej i jako$ciowej analizy rezultatow badan, pre-
zentowano takze rézne sposoby sporzadzania raportéw oraz techniki rozpowszechnia-
nia wynikow badan (tamze, s. 13).

W dalszej kolejnosci dzieci dokonaty wyboru tematu wlasnej pracy badawcze;j.
Szescioro z nich pracowato w parach, jedno samodzielnie. Tematy, jakie zrealizo-
waly, to:

— Spoleczna natura ogladania telewizji przez dzieci w wieku 9—11 lat;

— Co mysla 9—11-latki o pracy swoich rodzicow;

— Hej, mam dziewig¢ lat, nie sze$¢! (doswiadczenia na placu zabaw dziewczynek,

ktore wygladaja znacznie mtodziej, niz wskazuje na to ich wiek);

— Studium poréwnawcze pici w korzystaniu z komputeréw przez dzieci 10-letnie

(tamze).

Po wyborze tematu badan niektore dzieci samodzielnie skonstruowaty kwestiona-
riusze ankiety. O ich wypehienie poprosily ochotnikéw, dodajac, Ze sg one anonimo-
we, 1 oferujgc swojg pomoc rowiesnikom, ktorzy mogli mie¢ trudnos$ci z odczytaniem
i/lub zrozumieniem tresci pytan. Po otrzymaniu wypetnionych formularzy miodzi
badacze opracowali raporty uzupetione wykresami ilustrujacymi uzyskane wyniki
badan. Formutujac uwagi korygujace do zrealizowanego projektu, zwrocili oni uwage
na to, ze niektore z pytan kwestionariuszy byty zbyt skomplikowane i szczegdlowe.
Okazato si¢, ze czg$¢ danych, jakie zgromadzili, nie byta potrzebna, by naswietli¢
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interesujacy ich problem. Jesli wigc badania miaty by¢ w przysztosci kontynuowane,
nalezy zadba¢ o uproszczenie pytan kwestionariusza. Wnioskami tymi miodzi badacze
mogli si¢ podzieli¢, uczestniczac w konferencji poswigconej omowieniu rezultatow
badan prowadzonych przez dzieci (tamze, s. 29).

W drugim cyklu badan oceniano, czy podobne rezultaty mozna osiggna¢, angazujac
wigkszg liczbe uczestnikow. Zebrano 18 dzieci z pigciu partnerskich szkoét i przepro-
wadzono trening umiejetnosci badawczych podczas realizacji programu nauczania. Ta
cze$¢ przygotowan byla stosunkowo udana i dzieci zyskaly umiejetnosci wspotpracy
z réwiesnikami z innych szkot. Kiedy jednak przyszedt czas angazowania si¢ we wlasne
projekty badawcze, trudnosci logistyczne ostabity mozliwosci wspierania dzieci w ich
projektach i uzyskane efekty nie byly juz tak korzystne, jak w poczatkowej fazie tego
procesu. Rowniez to, ze wilaczenie w proces badawczy miato miejsce na terenie szkoty,
ograniczalo wolnos¢ dzieci w wyborze tematu badan. Trening szkoleniowy, ktory od-
bywal si¢ podczas lekcji, powodowal, Zze nauczyciele czuli si¢ uprawnieni do udziatu
w programie badawczym, ktory traktowali jako sprawdzian wlasnych umiejetnosci na-
uczycielskich, co naruszato poczucie sprawstwa dzieci w prowadzonych przez nie bada-
niach. Mimo tych niepowodzen niektore dzieci uzyskaty cenne wyniki, inne badan nie
ukonczyly. Bylo to podstawa do zastanowienia si¢, jak zmieni¢ form¢ obecnosci doro-
stych i utatwi¢ dzieciom prawdziwa inicjacje w roli badacza przy niewielkim (jesli po-
trzebne) wsparciu dorostych, nie zas przez ich zarzadzanie projektem (tamze, s. 16).

Trzeci cykl dziatan koncentrowat si¢ na odkrywaniu tego, co moze si¢ zdarzyc, je-
$li trening dzieci w zakresie wiedzy i umiejetnosci badawczych bedzie si¢ odbywat
poza szkola. W rezultacie w listopadzie 2003 roku utworzono na Uniwersytecie
Otwartym Dzieciece Centrum Badan (DCB), gdzie dzieci, na terenie kampusu uniwer-
syteckiego, przechodzg szkolenie i wspierane sg przez pracownikow uczelni. W zato-
zeniu programowym DCB zapisano:

Dziecigce Centrum Badan jest w calosci dla dzieci i o dzieciach. Naszym
glownym celem jest upetnomocnianie (empower) dzieci i mtodych ludzi jako ak-
tywnych badaczy. DCB uznaje dzieci za ekspertow od wilasnego zycia. Cenimy
perspektywe dziecka i wierzymy w promowanie jego glosu poprzez wspieranie
dzieci w prowadzeniu badan na tematy, ktore sq wazne dla nich samych. (...)
DCB istnieje, aby przyczynié¢ sie do wzbogacania wiedzy o dziecinstwie i zyciu
dzieci (tamze, s. 16).

Kwestie etyczne i metodologiczne

Istnieje niedostatek prowadzonych przez dzieci badan, ktore bylyby przez nie
projektowane, realizowane i rozpowszechniane, ze wsparciem o0sob dorostych, ale bez
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ich kierowniczej roli. Stanowisko to rodzi szereg watpliwosci. Na przyktad, czy
w ogole realistyczna jest wizja dzieci jako aktywnych badaczy?; jakie wynikaja z niej
problemy metodologiczne i etyczne?; czy wymaga ona przyjecia nowego paradyg-
matu metodologicznego? (Kellett 2005, s. 4). Odniose si¢ do nich w tym fragmencie
tekstu.

Status mniejszosci powoduje, ze dzieci potrzebujg swiadomej zgody rodzicow lub
opiekunéw na udzial w programie szkoleniowym i prowadzeniu wilasnych badan.
Bywa, ze jest to powodem napi¢é¢, ktore powstaja w sytuacji, gdy dzieci chcg braé¢
aktywny udziat w badaniach, a rodzice nie wyrazaja na to zgody, na przyktad w trosce
o uszczuplenie ich czasu wolnego czy z obawy o nadmierng eksploatacj¢ dziecka.
Z kolei niektorzy rodzice moga wywiera¢ na dzieci presj¢ na udziat w badaniach, li-
czac na korzysci edukacyjne czy spoleczne, o ktore jednak trudno, jesli dzieci same
nie maja autentycznej motywacji czy zainteresowania do prowadzenia badan (tamze,
s. 20).

Naukowcy, ktorzy przygotowuja dzieci do prowadzenia badan wiasnych, ktada
duzy nacisk na respektowanie rygorystycznych standardow etycznych, umieszczajac
w programie szkolen dyskusje i dziatania, uwzgledniajagce kwestie etyczne, urucha-
miane przez odgrywanie rol. Doswiadczenia badawcze M. Kellett wskazuja na silne
skrupuly etyczne i duza wrazliwoéé dzieci w tym zakresie. Swiadczy o tym przyktad
12-letniego chtopca, ktory badajac, jak dzieci w jego wieku przezywaja zatobe, byt
sktonny zrezygnowac z czg¢sci badan, gdy zdal sobie sprawe, ze dla niektorych z jego
rowiesnikow jest to temat zbyt intymny. Podobnie stato si¢ w przypadku dwoch in-
nych 12-letnich badaczy, ktorzy zamierzali prowadzi¢ badania dotyczace zalezno$ci
pomigdzy wzrostem, waga i tempem biegu. Kiedy zorientowali sig, ze u niektorych dzie-
ci procedura pomiaru tych parametrow moze spowodowaé niepokoj, wstyd, a nawet
upokorzenie, odstapili od tego zamiaru (tamze, s. 21). W innych badaniach dwie
10-letnie dziewczynki badajace, jak praca rodzicow wplywa na relacje rodzinne, od-
notowaly w raporcie, ze prowadzac badania, doszly o wniosku, ze pytanie o prace
rodzicow moze by¢ kwestig drazliwg dla dzieci, ktorych rodzice sa bezrobotni lub
tych, ktorzy maja tylko jednego z rodzicow (tamze, s. 22).

Istotnym zagadnieniem w badaniach prowadzonych przez dzieci jest ich motywa-
cja. Warte rozwazenia sg pytania, czy i w jakim stopniu sg one zainteresowane tema-
tem badania i czy jest on powigzany z ich wlasnym zyciem, jakie beda miaty korzysci
z prowadzenia badan, ile czasu musza im poswieci¢ i jaki rodzaj pomocy bedzie im
oferowany (Clark 2004, s. 7). Zwlaszcza ostatnie z pytan warte jest glebszego namy-
shu. L. Saunders i R. Broad omawiajac badania prowadzone przez dzieci, ktore nie-
dawno opuscily szpital, z rowiesnikami bgdacymi w analogicznej sytuacji, wskazuja
na duze znaczenie strategii wspierajacej mtodych badaczy. Polegata ona na omawianiu
przebiegu kazdego z wywiaddéw, co pomagato autorom badan uspokoi¢ emocje i roz-
draznienie, wywolane tematyka rozmowy przywotujacej niemile przezycia, jakie jesz-
cze niedawno byly udziatem mlodych badaczy. Prowadzac wywiad, odkryli oni, jak
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trudno im zderzy¢ si¢ z czyimi$ bolesnymi przezyciami i wroci¢ do réwnowagi
(Saunders, Broad 1997, za: Clark 2004, s. 12). Dlatego nie mozna pozwoli¢ sobie na
ignorowanie rekomendacji (Kane 1996; Morris 1998, za: Clark 2004, s. 12) mowia-
cych o tym, ze wazne jest, by projektom badawczym prowadzonym przez dzieci towa-
rzyszyta rada i wsparcie oferujgce strategie radzenia sobie z trudnymi emocjami, jakie
moga im towarzyszy¢ (Clark 2004, s. 12).

Inne watpliwo$ci zwigzane z zagadnieniami etycznymi badan prowadzonych przez
dzieci dotycza odpowiedzialnos$ci za badania. Czy ponosi je dziecko, wspierajacy
dorosty czy niezalezny organ? (Kellett 2005, s. 21).

Kwestiag wymagajaca zastanowienia jest pytanie: do jakiego stopnia dzieci, zwlasz-
cza mlodsze, mogg by¢ autonomiczne we wlasnej aktywnosci badawczej? Czasem
zbierane danych w terenie wymaga wsparcia logistycznego i ochrony ze strony osob
dorostych, co uniemozliwia dzieciom petng samodzielno$¢. Jak wiec osiggnac¢ wiasci-
wag rownowage pomi¢dzy wsparciem dorostych, ktore nie pozbawiatoby dzieci poczu-
cia wptywu na badania, a jednocze$nie zeby eliminowato ryzyko interwencji i nakta-
dania filtrow dorostych na ich poczynania? (tamze, s. 19).

Kolejny problem to analiza danych. Je$li najwazniejszym elementem w bada-
niach prowadzonych przez dzieci jest perspektywa dziecka i glos dziecka, to purysci
metodologiczni twierdza, ze analiza powinna by¢ w cato$ci prowadzona przez dzie-
ci realizujgce badania. Inni, odwotujac si¢ do stanowiska konstruktywistow spo-
lecznych, zaczerpnigtego z teorii L. Wygotskiego, wskazuja, ze dzieci mogag
wznie$¢ si¢ na wyzszy poziom rozwoju poznawczego, wlasciwy ,strefie najblizsze-
go rozwoju” dzigki wspierajacemu rusztowaniu osoby bardziej od nich kompetent-
nej. Rodzi si¢ wiec watpliwos¢, czy jesli dzieki ,,rusztowaniu” analizy dzieci beda
bardziej wnikliwe, to czy taka interwencja nie narusza juz perspektywy dziecka?
Dotychczasowe doswiadczenia ptynace z badan prowadzonych przez dzieci, pre-
zentowanych przez M. Kellett, wskazuja, ze pomoc dorostych wzbogaca repertuar
wynikoéw, zwlaszcza w analizach, w ktorych mozna postuzy¢ si¢ zestawieniami
graficznymi w postaci tabel i wykresow. Korzystna jest réwniez grupowa analiza
wynikow, ktora zapewnia akceptowalny poziom wsparcia przy zachowaniu praw-
dziwej perspektywy dziecka (tamze, s. 19).

Sprawg dyskusyjng sg koszty badan prowadzonych przez dzieci. Wskazuje sig, ze
badania te wymagaja duzo czasu, wysitku, ale tez pieni¢dzy, ktére potrzebne sg do
optacenia takich czynnosci, jak wylonienie potencjalnych badaczy, ich rekrutacja,
trening umiejetnosci badawczych, organizacja badan, wytworzenie narzadzi badaw-
czych i gromadzenie danych, ocena wynikow i wreszcie — zaptata mtodym badaczom
za ustuge. To wazne, zeby zapewni¢ ich, ze prowadzone przez nich badania nie sg
wyrazem protekcjonalnego gestu ze strony dorostych, ale powazng praca, ktora po-
winna by¢ wynagradzana. Zaptata niesie ze sobg komunikat: cenimy Twoje poglady,
ale takze spodziewamy sie, ze potraktowates to zadanie powaznie (Morris 1998, za:
Clark 2004, s. 11).
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Korzysci dzieciecych badan partycypacyjnych

Podstawa oceny rezultatéw badan prowadzonych przez dzieci, prezentowanych
przez M. Kellett, byly notatki z obserwacji uczestniczacej, wpisy do notatnika bada-
cza, transkrypcje wywiadow potstrukturalnych i raporty badawcze, zawierajace tabele
i wykresy, sporzadzone przez dzieci. Wyniki te pokazaly, ze zaangazowanie dzieci
w badania miato pozytywny wplyw na ich rozw¢j. Wszystkie one uwazaly, ze ich glos
zostal wystuchany, a one same docenily warto§¢ prowadzonych przez siebie badan,
o czym $wiadczg ich wypowiedzi:

Udzial w badaniach pomogt mi zwiekszy¢ wiare w siebie. Bytam niesmiata, ale
stanegtam przed ludzmi na konferencji i opowiedziatam im o badaniach (dziew-

czynka, 9 lat).

Wazne jest, zeby widzie¢ rzeczy oczami dzieci. Dzieci widzq rzeczy inaczej niz
dorosli. Mysle, ze gdyby badania prowadzita osoba dorosta, nie uzyskataby ona
tych samych odpowiedzi. Ona nie zadawataby takich pytan (dziewczynka, 10 lat)
(Kellett 2005, s. 14).

Analiza badan wykonanych przez dzieci pokazuje, ze dane, jakie zbierajg one od
rowiesnikow, sg bogatsze od tych, jakie uzyskujg dorosli, o perspektywe dziecka jako
uczestnika badanej kultury. Przyktadem sa doswiadczenia dziewczynek 9-letnich,
ktore wygladaly na znacznie mlodsze. Jednym ze sposobow badania byta systema-
tyczna, dwutygodniowa obserwacja na placu zabaw, uzupeliana uwagami obserwuja-
cych dzieci nagrywanymi na dyktafon. Wedtug dzieci, dorosli badacze z pewnoscia
mieliby wigkszy klopot ze zgromadzeniem takiego materiatu, nie tylko ze wzgledu na
zakldcenie naturalno$ci sytuacji swoja obecnoscia, ale takze z powodu braku dostgpu
do poufnych informacji, znanych tylko uczestnikom zycia podworkowego, utatwiaja-
cych zrozumienie tego, co si¢ tu naprawde¢ dzieje (Carlini, Barry 2005, za: Kellett
2005, s. 18). Jak mowia dzieci:

Jestesmy przyzwyczajeni do roznego rodzaju gier, jakie rowiesnicy w naszym
wieku podejmujg w wolnym czasie, dlatego tatwiej jest nam zobaczyé, kiedy cos
dzieje sie inaczej niz zazwyczaj (Kellett 2005, s. 18).

Z kolei dorosli badacze wypowiadali si¢ o zaangazowaniu dzieci w ich wlasne ba-
dania nastepujacy sposob:

Mysle, ze najwiekszy wplyw projektu badawczego na R przejawil sie we wzro-
Scie jego pewnosci siebie, a to przenosi si¢ na inne dzialania, jakie teraz podej-
muje.

Mysle, ze to zwigkszylo jego zaufanie do siebie, pokazato mu, ze potrafi praco-
wac samodzielnie, Ze umie postepowac wedtug ustalonych przez siebie zasad.
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Byta to szansa dla dzieci do pracy niezaleznie od rodzicow... to pozwolito im
przejgc kontrole i stac si¢ wiascicielami projektu. W projekcie nie chodzi o nas, ale
o skupienie na dzieciach. To byla dla nich znakomita okazja (do$wiadczania wila-
snej niezaleznosci — przyp. J.Z.). (Kellet 2005, s. 15).

Podsumowujac korzysci plynace z zaangazowania dzieci w prowadzone przez
nie badania, dorosli (badacze i rodzice dzieci) podkreslali wzrost ich samooceny
1 poczucia wlasnej warto$ci; zwigkszenie pewnosci siebie, co przenosi si¢ takze na
inne dziedziny zycia; wzrost poczucia wptywu na zdarzenia, w jakich uczestniczyty,
co przyczynito si¢ do ich upetnomocnienia; zwigkszenie umiej¢tnosci organizacyj-
nych i pracy zespotowej; poprawe umiejetnosci komunikacyjnych i sposobow roz-
wigzywania konfliktow; wzrost $wiadomosci etycznej, krytycyzmu, samodzielno$ci
i niezaleznosci w planowaniu i realizowaniu przedsiewzig¢, takze w innych sferach
aktywnosci; oryginalny i cenny wktad samych dzieci do wiedzy o dziecinstwie
(tamze, s. 15).

Atuty badan prowadzonych przez dzieci, wskazywane przez nie same oraz przez
dorostych, §wiadczg o tym, ze doswiadczenia, bedace udzialem mtodych badaczy,
maja charakter emancypacyjny i przyczyniaja si¢ do wzbogacenia wiedzy o dziecin-
stwie z perspektywy jego reprezentantow, co nadaje jej cechy oryginalnosci i podnosi
jej wiarygodnos$¢. Walorom tym sprzyja upublicznianie wynikéw badan prowadzo-
nych przez mtodych autordéw, co jest istotnym sposobem rozpowszechniania glosu
dzieci, czynigc go sltyszalnym i waznym w publicznej debacie (tamze, s. 9). Ma to
istotne znaczenie, gdyz konwencja ONZ stwierdza, ze dzieci majg prawo do zabiera-
nia gltosu w sprawach, ktore dotyczg ich zycia, jednak, jak stwierdza J. Clark, prawo to
jest czgsciej respektowane w praktyce prawnej i pracy spotecznej niz w edukacji.
Szkota, zdaniem autorki, jest instytucja, w ktorej glos dziecka jest catkowicie ignoro-
wany, a nie po prostu ,,niestyszany” (Clark 2004, s. 15). Jest wigc nadzieja, ze badania
partycypacyjne, prowadzone z poszanowaniem prawa do swobodnego wyrazania wla-
snych pogladéw we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, zrekompensujg igno-
rancj¢ formalnej edukacji i przyczynia si¢ do zmian w kulturze szkoty, skupionej na
pomiarowych wskaznikach osiagni¢¢ ucznidw, na rzecz wspierania ich kompetencji
spotecznych niezbednych do poszerzenia pola ich partycypacji obywatelskiej. Zmiana
nie jest tatwa i trzeba korzystac ze sposobow, jakie sq dostgpne — szczery glos tych,
ktorzy aktualnie doswiadczajq wptywu biezqcej polityki, jest jedng z najbardziej efek-
tywnych form rozprzestrzeniania si¢ przekonan (Allard 1996, s. 167, za: Clark 2004,
s. 13). Okazja do tego sa spotkania i konferencje, podczas ktorych dzieci dzielg si¢ ze
shuchaczami wiedzg i do§wiadczeniami nabytymi podczas prowadzonych przez nie
badan. Pokazuja one, Ze zaangazowanie mtodych ludzi w proces badawczy prowadzi
do zwickszenia ich mocy sprawczej, wzrostu ich zaufania spotecznego i samooceny,
co stwarza szanse na zwickszenie zakresu uczestniczenia dzieci w procesach podej-
mowania decyzji w sprawach majacych wptyw na ich zycie.
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Refleksje zamykajgce

Koncepcja dzieci jako prawomocnych, aktywnych badaczy dopiero zaczyna
zajmowac miejsce w $wiadomosci dorostych, ale prawdopodobnie bgdzie ona coraz
bardziej znaczaca w nadchodzacej dekadzie. Podrdz od badan na dzieciach, przez
badania nad dzie¢mi do badan z dzie¢mi i prowadzonych przez dzieci jest natural-
nym przej$ciem towarzyszacym zmianom zachodzacym w sposobach spostrzegania
dziecka, zwigzanych z uznaniem jego prawa do partycypacji w zyciu spotecznym.
Jednak ta ewolucja podej$¢ badawczych niesie ze sobg wiele putapek, napigé i wat-
pliwosci sktaniajacych do negocjacji i statej autorefleksji. Na przyktad, jesli dzieci
jako badacze wymagaja uczestniczenia w odpowiednich programach szkolenio-
wych, to czy ich program badawczy moze by¢ realizowany bez wspierajacych tuto-
row? Czy jest tu miejsce dla tutoringu rowiesniczego, gdzie mtodzi badacze mogli-
by szkoli¢ swoich rowiesnikow? Czy badania dzieci mogg istnie¢ samodzielnie, bez
wsparcia dorostych na kazdym etapie, od pomystu do rozpowszechniania wynikow?
(Kellett 2005, s. 30).

Jedna z wielkich niewiadomych, podnoszonych przez wielu badaczy dziecin-
stwa, jest pytanie, czy badania prowadzone przez dzieci mogg by¢ wpisane w obreb
istniejacych paradygmatow badawczych, czy tez trzeba zastanowi¢ si¢ nad nowym
paradygmatem (tamze). Tytut artykulu M. Kellett wskazuje, ze sktania si¢ ona ku
wyodregbnieniu nowego paradygmatu, jednak wigcej badaczy jest temu przeciwnych.
P. Christensen i A. James uznajg, ze prowadzenie badan z dzie¢mi nie wymaga
szczegolnych metod. Ich zdaniem dzieci, podobnie jak doro$li, moga uczestniczy¢
w skategoryzowanych i nieskategoryzowanych wywiadach, wypetnia¢ kwestiona-
riusze ankiet, uzywaé nowych mediow, uczestniczy¢ w badaniach w dziataniu i na
wilasnych warunkach pozwalaé uczestniczagcemu obserwatorowi wigczaé si¢ w ich
codzienne zycie. Chociaz niektére metody badawcze moga by¢ czasami bardziej
odpowiednie do zastosowania przez dzieci ze wzgledu na szczegdlny kontekst ba-
dania czy wlasciwosci pytan badawczych, jednak nie sg one niczym szczegdlnym
czy osobliwym dla dzieci, nie stanowig zadnego koniecznego imperatywu. W tym
sensie, zdaniem autorek, studia nad dzie¢mi i dziecinstwem byly i nadal sg podej-
$ciem badawczym, nie za§ nowym paradygmatem (Christensen, James 2000, s. 2).
Poglad autorek podziela S. Punch, ktéra uwaza, ze badania z dzie¢mi rozpi¢te sg na
kontinuum — od takich samych, jak z dorostymi, do réznych od tych, w jakich
uczestniczg ludzie dorosli (Punch 2000, s. 338), cho¢ wszystkie wymienione autorki
wypowiadaja si¢ o badaniach z dzie¢mi, nie za§ o badaniach partycypacyjnych pro-
wadzonych przez dzieci, o jakich pisze M. Kellett. Tak wigc odpowiedz na pytanie,
czy uczestniczace praktyki badawcze z udzialem dzieci wpisujg si¢ w nowy para-
dygmat badawczy, pozostaje kwestig otwartg.
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Participatory research of children

The problem discussed in this text is focused on participatory research carried out by children. They
have been recently gaining popularity as another way of approaching childhood research, after research-
ing children, conducting research on children and research with children. The article presents the genesis
of participatory research practices, their characteristic features and describes the procedure of investiga-
tions conducted by children. Another discussed question concerns ethical and methodological dilemmas
that accompany children’s participatory research. The final part of the considerations indicates advan-
tages experienced by children carrying out the research which compose competencies that support civic
participation of young researchers, now and in future.

Keywords: children, participatory research, methodological competence, ethical issues



