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Wplyw oceny kolezenskiej
na lek przed pisaniem u studentow

Lek jezykowy jest jednym z najwazniejszych czynnikow wplywajacych na umiejetno§é¢ komu-
nikowania si¢ w jezyku obcym. Poprzez doboér odpowiednich technik i sposobéw nauczania nauczy-
ciel moze podjaé probe wyeliminowania lub obnizenia poczucia lgku. Niniejszy artykut przedstawia
wyniki przeprowadzonego na dwdch grupach studentéw quasi-eksperymentu, ktorego gldownym ce-
lem bylo okreslenie zwiazku miedzy zastosowaniem oceniania kolezenskiego a poziomem legku
przed pisaniem w jezyku angielskim. Podstawa pomiaru poziomu lgku przed pisaniem byt kwestio-
nariusz skladajacy si¢ z pytan otwartych i zamknigtych. Wyniki badania wykazaly, ze wprowadzenie
oceniania kolezenskiego na zajgciach przyczynito si¢ do obnizenia poziomu lgku przed pisaniem. Co
wigcej, studenci wyrazili pozytywne opinie na temat nowego podejscia do udzielania informacji
zwrotnej o swoich pracach pisemnych.
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Lek jezykowy, uznawany za jeden z najwazniejszych czynnikéw wpltywajacych na
poprawnos$¢ i efektywnos$¢ wypowiedzi w jezyku obcym, dotyka wszystkich sprawno-
$ci jezykowych: mowienia, pisania, czytania i stuchania. W zwiazku z tym, ze Igk
jezykowy hamuje proces uczenia si¢, a w dluzszej perspektywie moze doprowadzié
do negatywnego postrzegania jezyka, a nawet nerwic, wazny jest taki dobor technik
i sposobow nauczania, aby sprzyjaly one tworzeniu pozytywnej atmosfery w klasie
jezykowej, a tym samym pomogly wyeliminowa¢ lub zmniejszy¢ poziom tego niepo-
zadanego stanu. Dotychczasowe badania wskazuja, ze sposob udzielania informacji
zwrotnej przez nauczyciela jest jednym ze zrodet Ieku jezykowego, natomiast wspot-
praca z innymi uczniami pozwala ten Igk zniwelowaé. Biorgc pod uwage powyzsze
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obserwacje, zaplanowano badanie majace na celu okreslenie wplywu zastosowania
oceniania kolezenskiego na lektoratach jezyka angielskiego na poziom Igku przed
pisaniem w jezyku obcym. Poziom leku przed pisaniem okreslono za pomoca kwe-
stionariusza SLWAI (Cheng 2004), przeprowadzonego przed trwajagcym jeden semestr
quasi-eksperymentem i po nim. Dolgczone do kwestionariusza pytania otwarte po-
zwolily na pozyskanie opinii studentow na temat wczesniejszej nauki pisania oraz
zbadanie, czy i w jakim stopniu nowe podejscie do oceniania wptyngto na sposdb
postrzegania przez studentow swoich stabych i mocnych stron w zakresie pisania w
jezyku obcym. Dodatkowo studenci grupy eksperymentalnej wyrazili swoje opinie na
temat wprowadzonego podczas zaje¢ oceniania kolezenskiego.

Le¢k przed pisaniem w jezyku obcym

Nauka jezyka obcego i wykorzystywanie go jako narzgdzia komunikacji to sytuacje
nowe, nieprzewidywalne i z tego powodu czgsto wywoluja u uczacych si¢ lgk jezy-
kowy, bedacy wynikiem poczucia zagrozenia, zagubienia, niepewnosci. R.C. Gardner
i P.D. MacIntyre (1993) okres$laja Igk jezykowy jako statg ceche osobowosci. Jest to
sktonno$¢ do reagowania w sposob nerwowy podczas mowienia, stuchania, czytania
lub pisania w jezyku obcym. E. Piechurska-Kuciel (2008) wskazuje na zwigzek leku
jezykowego z trzema innymi uczuciami: obawa, strachem i przykroscig. Co wazne, ten
subiektywnie odczuwany stan emocjonalny jest uznawany za jeden z najwazniejszych
czynnikow wplywajacych na umiejetno$¢ komunikowania si¢ w jezyku obcym. Lek
jezykowy, odczuwany gtéwnie przez osoby niewladajgce biegle jezykiem obcym, jest
wypadkowa trzech typow lgku: leku przed komunikacja, leku przed testami oraz lgku
przed negatywna oceng spoteczng (Horwitz, Young 1991).

Na podstawie dostepnych badan w dziedzinie glottodydaktyki D.J. Young (1991)
wyodrgbnila nastgpujace zrodta Igku jezykowego, odnoszace si¢ kolejno do osoby
uczacej sig¢, postaw i umiejetnosci nauczyciela, a takze sposobu nauczania i testo-
wania:

— samoocena jednostki, sposob postrzegania wtasnej osoby i wlasnych umiejetno-
$ci jezykowych, relacje z innymi osobami, a takze podejscie do rywalizacji
(Horwitz 2001);

— czesto bledne przekonania na temat procesu nauczania i uczenia si¢ jezyka ob-
cego. Przyktadowo wielu uczniow mylnie uwaza, ze plynno$¢ jezykowa mozna
osiggnac¢ juz po dwoch latach nauki, a mowienie w jezyku obcym sprowadza si¢
do tlumaczenia z jezyka ojczystego (Horwitz 1988). Pokutuje takze niepraw-
dziwe przekonanie, ze dobry uczen to wytacznie osoba postugujaca sie jezy-
kiem o wysokim stopniu poprawno$ci oraz mowiaca z ,,idealnym” akcentem;



Wplyw oceny kolezenskiej na lek przed pisaniem u studentow 99

— teorie osobiste nauczycieli dotyczace procesu nauczania, w szczegolnosci swo-
jej roli w klasie, sposobu udzielania informacji zwrotnej, podejscia do popra-
wiania btedow uczniow;

— dobor technik nauczania, przyktadowo konieczno$¢ wypowiadania si¢ w jezyku
obcym na forum klasy;

— testowanie, zwlaszcza testowanie wiedzy i umiejetnosci wykraczajacych poza
omawiany na lekcjach materiat, czyli problemy z trafno$cia testu.

Najpopularniejszy kwestionariusz mierzacy lek jezykowy, Foreign Language
Classroom Anxiety Scale (Horwitz, Horwitz i Cope 1986), bada w gruncie rzeczy lgk
przed méwieniem, podczas gdy zwiazek lgku i innych sprawnosci jezykowych jest
w nim praktycznie pominiety. Doktadne okre$lenie poziomu leku jezykowego w roz-
nych kontekstach i w odniesieniu do réznych sprawnosci wymagato skonstruowania
odregbnych instrumentéw badawczych, skupiajacych si¢ kolejno na legku zwigzanym ze
sprawnos$cig czytania (Saito, Horwitz, Garza 1999; Sellers 2000), stuchania (Vogely
1998; Kim 2000), a takze pisania (Cheng 2004; Leki 1999).

Niniejszy artykul poswigcony jest lekowi przed pisaniem w jezyku obcym, rozu-
mianym tu jako stata sktonnos¢ do reakcji lekowych zwigzanych z pisaniem w jezyku
obcym (Cheng 2004, s. 219), sktadajaca si¢ z trzech glownych komponentow: lgku
somatycznego, lgku poznawczego oraz zachowan unikajacych. Pierwszy z powyz-
szych elementow, lek somatyczny, objawia si¢ poprzez fizjologiczne reakcje na stres
zwigzany z pisaniem w jezyku obcym, przykladowo nadmierne pocenie si¢, problemy
zoladkowe, kotatanie serca, odretwienie. Lek poznawczy odnosi si¢ do takich symp-
tomow, jak niepokdj, troska i obawa przed niemoznos$cig wykonania zadania lub nie-
spetnieniem stawianych wymagan. Z kolei zachowania unikajace sprowadzaja si¢ do
zaniechania pracy, odkladania jej na pdzniej i celowe nieangazowanie si¢ w zadania
wymagajgce pisania (tamze).

Dotychczasowe badania dotyczace Ieku przed pisaniem wskazuja, ze obawy i nie-
pewnosci oraz zwiazane z nimi unikanie pisania nie wynikaja wytacznie z niedosta-
tecznej kompetencji jezykowej. Waznymi czynnikami okazujg si¢ takze obawa przed
porazka i niska samoocena jednostki (Baxter 1987). Wyzszy poziom lgku zaobserwo-
wano takze u uczniow majacych tendencje do nadmiernego skupiania si¢ na pomniej-
szych btedach jezykowych, a nie zawartosci tresciowej pisanego tekstu (Elias, Akma-
liah, Mahyuddin 2005). Autorzy ci wykazuja takze zwigzek migdzy lgkiem przed
pisaniem a motywacjg. Okazuje si¢, Zze uczniowie zmotywowani do nauki jezyka ob-
cego i zainteresowani danym zadaniem charakteryzuja si¢ nizszym poziomem Igku
(tamze). Porownujac dwie techniki komunikacji w formie pisemnej — pisania tradycyj-
nego dziennika dialogu (dialogue journal) i prowadzeniem korespondencji e-mailowej
— M. Foroutan i N. Noordin (2011) wykazali, ze wykorzystanie nowych technologii
przyczynito sie¢ do obnizenia poziomu leku przed pisaniem. W innym badaniu, opar-
tym na metodologii jako$ciowej, wyzszy poziom Igku uczniéw byl bezposrednio
zwigzany ze $wiadomoscig otrzymania niskiej oceny lub negatywnych uwag ze strony
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nauczyciela, a takze wspotzawodnictwem wewnatrz grupy (Ho, Max 2009). Powyzsze
wyniki podkreslaja potrzebe stworzenia odpowiedniej atmosfery w klasie i definiuja
warunki sprzyjajace pisaniu na zajeciach jezykowych. Niezbgdne jest zapewnienie
bezpiecznego, zorientowanego na ucznia srodowiska pracy, okreslanie jasnych celow
wykonywanych zadan, a takze zachecanie uczniow do wspotpracy, a nie wspotzawod-
nictwa, na réznych etach pisania.

Ocena kolezenska

Elementem nierozerwalnie zwigzanym z nauczaniem jest ocenianie, ktérego wyni-
ki z jednej strony stanowig informacj¢ zwrotng o postepach ucznia, jego mocnych
i stabych stronach, a z drugiej informuja nauczyciela o skuteczno$ci wtasnej pracy
i potrzebie podjecia ewentualnych $§rodkéw naprawczych. W badaniu D. Werbinskiej
(2009) poproszeni o okreslenie najtrudniejszego aspektu ich pracy, nauczyciele jezy-
kow obcych najczesciej wskazali whasnie ocenianie. Swiadomi konsekwencji spotecz-
nych oceniania nauczyciele stoja przed dylematem moralnym zwigzanym z potrzeba
poréwnywania ucznidow ze soba. Stosowanie w szkole przede wszystkim opartego na
testach pomiaru réznicujgcego (norm-referenced assessment) prowadzi czesto do
kategoryzowania uczniow na dobrych, $rednich i stabych. W wyniku tego typu ka-
tegoryzacji punktem odniesienia osiagni¢¢ danego ucznia staje si¢ nie jego indywi-
dualny wktad pracy, lecz wyniki pozostalych uczniow w klasie (tamze). Co wigcej,
zakwalifikowanie ucznia do ktoérejkolwiek grupy trwale determinuje sposob jego
postrzegania przez nauczyciela. Jak zauwaza E. Zawadzka (2004), uczniowie sa
swiadomi, ze niektore oceny sg oparte na opinii nauczyciela i nie odzwierciedlaja
ich rzeczywistej wiedzy 1 kompetencji jezykowej. Testy pisemne dodatkowo wy-
wotuja u uczniéw poczucie leku, obnizaja ich motywacj¢ oraz podwyzszaja poziom
rywalizacji mig¢dzy uczniami dazacymi do uzyskania jak najlepszych wynikow
(Komorowska 2002).

Pod koniec XX wieku zacze¢to nawotywaé do odchodzenia od kultury testowania
na rzecz kultury oceniania w edukacji jezykowej (Birenbaum 1996; Brown, Hudson
1998). Kultura testowania odwotuje si¢ do tradycyjnego sprawdzania umiejetnosci
jezykowych 1 postepéw ucznidow na podstawie testow pisemnych i sprawdzianow,
ktorych wyniki przedstawiajg osiggniecia ucznioéw za pomocg wartosci numerycznych.
Co prawda wyniki oceniania tradycyjnego wykazuja si¢ wysokim poziomem rzetelno-
$ci 1 obiektywizmu, lecz kladac nacisk na produkt koncowy, praktycznie pomijaja
indywidualny wktad pracy podczas catego procesu nauki. Warto zatem wzbogaci¢
ocenianie osiggni¢¢ jezykowych o bardziej jakosciowe techniki udzielania informacji
zwrotnej, takie jak portfolio, praca projektowa, obserwacje, konferencje, samoocena
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czy ocenianie kolezenskie, ktore pozwalaja uczacym si¢ na bardziej doglebng analizg
osiggnietych wynikow, postepodw w pracy oraz catego procesu uczenia sie.

Ocenianie kolezenskie to takie podejscie, ktoére angazuje ucznidow w proces
wspottworzenia kryteriow oceniania oraz udzielania sobie informacji zwrotnej.
Wprowadzane najczeséciej w zadaniach poswigconych nauce pisania, ocenianie kole-
zenskie mozna stosowac takze w odniesieniu do innych typoéw zadan, np. wypowiedzi
ustnych, pracy zespolowej, zadan domowych, prac projektowych. Co wazne, ocenia-
nie kolezenskie nie ogranicza si¢ do wystawienia oceny koncowej, wrgcz przeciwnie
— uczniowie analizujg prace kolegoéw i udzielaja opisowej informacji zwrotnej na pod-
stawie ustalonych wczesniej standardow (Brown 2004). Informacja taka moze przyjac
forme ustng lub pisemng i by¢ oparta na listach kontrolnych, skalach kategorialnych
lub wybranych wymaganiach programu nauczania.

Jak zauwazaja D. Little i R. Perclova (2001), umiejetnos¢ dokonania analizy i wy-
korzystania kryteriow oceny w praktyce moze przynies¢ dalekosi¢zne korzysci, gdyz
uczniowie zaangazowani w ocenianie kolezenskie tatwiej przyswajaja standardy
i wymagania odnoszace si¢ do egzamindw zewnetrznych roznego typu. Oceniajac
innych, uczniowie rozwijaja umiej¢tnos¢ samooceny, ktora w przysztosci pozwoli im
na dostosowanie wlasnej pracy do okre§lonych wczesniej kryteriow. Za ocenianiem
kolezenskim przemawia rowniez fakt, ze uczniowie wolg przyjmowa¢ uwagi krytyczne
od swoich réwiesnikow niz od nauczyciela, a uwagi kolegdw maja znaczenie moty-
wujace, zachecajac ucznidw do skrupulatniejszej pracy na lekcji i w domu (Black,
Harrison, Lee, Marshall, William 2003). Uczniowie zaangazowani w ocenianie kolezen-
skie wigcej uwagi poswigcajg poprawnosci i rozwijajg umiejetnos¢ sprawowania kontroli
nad wlasnym jezykiem (Wilczynska 1999). Ocenianie prac kolegéw na podstawie kryte-
ribw zmusza uczniéw do podejmowania decyzji, analizowania oraz wnioskowania, co
przyczynia si¢ rowniez do ich rozwoju poznawczego 1 umiejetnosci krytycznego mysle-
nia (Cheng, Warren 2005). Powyzsze cechy sprawiaja, ze ocenianie kolezenskie stanowi
niejako odskoczni¢ od tradycyjnych ¢wiczen jezykowych i klasowej rutyny, a jednocze-
$nie podnosi poziom zaangazowania ucznia oraz zach¢ca go do bardziej komunikatyw-
nego wykorzystania jezyka obcego podczas zaje¢ (Wilczynska 1999).

Oczywiscie bledne jest zalozenie, ze ocenianie kolezenskie przyniesie natychmia-
stowe efekty — wprowadzanie tej formy oceniania jest sktadajacym si¢ z kilku etapow
procesem, do ktorego uczniowie powinni by¢ stopniowo przygotowywani. Wazna rolg
odgrywa tu nauczyciel, ktory przedstawia cele oceny kolezenskiej, zachgca do wspdl-
nego formutowania kryteriow oceny, a takze monitoruje proces udzielania informacji
zwrotnej. Krytycy oceniania kolezenskiego wskazuja, iz uczniowie o niskim poziomie
kompetencji jezykowej nie sg w stanie poprawia¢ btedow innych uczniow, co jest
rozumowaniem blednym, gdyz ta forma oceniania nie odnosi si¢ wyltacznie do po-
prawnosci jezykowej, lecz obejmuje tez sporo innych kryteriow, takich jak struktura
wypowiedzi, zastosowane materialy dydaktyczne, strona wizualna pracy czy tez za-
warto$¢ tre§ciowa danego zadania. Jak podkreslaja Cheng i Warren (2005), ocenianie
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przez rowiesnikéw i przez nauczyciela tej samej pracy moze da¢ odmienne wyniki,
lecz nie nalezy zapomina¢, ze te dwie formy oceniania majg inne zadania w klasie:
ocenianie kolezenskie petni funkcje ksztaltujaca, podczas gdy ocena nauczyciela sta-
nowi najczesciej ilo§ciowe podsumowanie pracy.

Metoda

Biorac pod uwage korzysci ptyngce ze stosowania oceniania kolezenskiego, poniz-
sze badanie ma na celu ustali¢, czy ten sposob oceniania wptywa na poziom leku
przed pisaniem na zaj¢ciach jezyka angielskiego ze studentami. Badanie ma dostar-
czy¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

L.

2.

6.

Czy zastosowanie oceniania kolezenskiego obniza poziom Igku przed pisaniem
w jezyku obcym u studentéw?

Czy zastosowanie oceniania kolezenskiego wptywa na nast¢pujace podskale lg-
ku przed pisaniem: Igk somatyczny, lgk poznawczy 1 zachowania unikajace?

Jak respondenci oceniaja dotychczasowy sposob rozwijania sprawnosci pisania
z jezyka angielskiego?

Co respondenci uwazaja za swoje mocne i stabe strony w zakresie pisania w je-
zyku angielskim?

W jaki sposob respondenci rozwigzuja problemy zwigzane z pisaniem w jezyku
angielskim?

Jaka jest opinia studentdw na temat wprowadzenia oceniania kolezenskiego?
(pytanie to zaadresowano wylacznie do grupy eksperymentalnej).

Celem analizy ilosciowej jest zweryfikowanie hipotez badawczych dotyczacych
zaleznosci miedzy zmiennymi:
Hi: Ocenianie kolezenskie ma wplyw na obnizenie poziomu leku przed pisaniem

w jezyku obcym.

Hy: Nie istnieje zwigzek miedzy ocenianiem kolezenskim i poziomem lgku przed

pisaniem w jezyku obcym.

Uczestnicy badania

Badanie przeprowadzone zostalo w dwoch grupach studentéw studiow licencjackich
Uniwersytetu Wroctawskiego (UWT), uczeszczajacych na lektoraty jezyka angielskiego
w Studium Praktycznej Nauki Jezykéw Obcych. Uczestnicy badania byli studentami
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réznych wydziatow UWr i zostali przydzieleni do poszczegdlnych grup jezykowych na
podstawie testu plasujacego, wedhug ktorego ich kompetencja jezykowa zostata oceniona
na poziomie B2. Wszyscy uczestnicy badania uczyli si¢ jezyka angielskiego na wcze-
$niejszych etapach nauki i zdali egzamin maturalny z tego jezyka. Lektoraty w obu gru-
pach odbywaly si¢ dwa razy w tygodniu, byly prowadzone przez tego samego nauczy-
ciela i obejmowaly ten sam zakres omawianego materiatu. Badani nigdy wczes$niej nie
mieli okazji do§wiadczy¢ oceniania kolezenskiego w trakcie nauki jezyka obcego.

Proba badawcza sktadala si¢ z dwoch grup: grupy eksperymentalnej (GE) i1 grupy
kontrolnej (GK). Grupa eksperymentalna, po wyeliminowaniu dwoch osob, ktore nie
ukonczyty kursu, liczyta 13 0sob (9 kobiet i 4 mezczyzn). W zwiazku z tym, ze 4 osoby
nie wypelnity jednego z kwestionariuszy, grupa kontrolna liczyta ostatecznie 12 osob
(7 kobiet i 5 mezczyzn).

Instrumenty badawcze

Dane dotyczace poziomu leku przed pisaniem podczas pomiaru poczatkowego
1 koncowego zostaty zebrane za pomoca sktadajacego si¢ z 22 stwierdzen kwestiona-
riusza Second Language Writing Anxiety Inventory (SLWAI) autorstwa Y.-S. Cheng
(2004). Pytania zostaly oparte na pigciostopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznacza
,calkowicie si¢ nie zgadzam”, a 5 ,,catkowicie si¢ zgadzam”. SLWAI zawiera trzy
gtowne komponenty lgku przed pisaniem: Igk somatyczny (7 stwierdzen), Igk po-
znawczy (8 stwierdzen) oraz zachowania unikajace (7 stwierdzen). Wspotczynnik
rzetelnosci dla skali ogdlnej w jezyku angielskim, obliczony na podstawie czynnika
Alpha Cronbacha wynosi 0,91 (Cheng 2004). Aby zapewni¢ pelne zrozumienie
stwierdzen kwestionariusza, zostat on przettumaczony przez autorke na jezyk polski
(zalacznik 1). Wspodtczynnik rzetelnosci wersji polskojezycznej wynidst 0,87.

W pytaniach otwartych (zalacznik 2) respondenci zostali poproszeni o wyrazenie
opinii na temat dotychczasowej nauki pisania, okreslenie swoich mocnych i stabych
stron zwigzanych z pisaniem w jezyku angielskim, a takze ocenienie zakresu materialu
przyswojonego w trakcie minionego semestru. Respondenci w GE dodatkowo odniesli
si¢ do wprowadzenia nowego podejscia do udzielania informacji zwrotnej na zajeciach.

Procedura badania

W trakcie trwajacego jeden semestr badania w grupie eksperymentalnej o$mio-
krotnie wprowadzono elementy oceniania kolezenskiego w odniesieniu do wypowie-
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dzi ustnych i pisemnych. Po zapoznaniu si¢ z celem i zasadami tej formy oceniania
studenci oceniali prace swoich kolegéw poczatkowo w grupach, a nastepnie indywi-
dualnie. Kryteria oceniania, obejmujace przyktadowo dobor stownictwa, wykorzysta-
nie okreslonych struktur gramatycznych, ptynno$¢ jezykowa, zawartos$¢ tresciowq
tekstu, byly ustalane wspdlnie przez nauczyciela i studentow. Te same kryteria byly
podstawa zaréwno oceniania kolezenskiego, jak i oceny wystawionej przez nauczy-
ciela, co pozwolilo studentom na poréwnanie informacji zwrotnej udzielonej przez
kolegow i1 nauczyciela na temat swojej pracy. W przypadku grupy kontrolnej jedynym
zrodlem informacji zwrotnej o wykonywanych zadaniach i postgpach w pracy byt
nauczyciel.

Kwestionariusze zostaly wypetnione podczas zaje¢ przed rozpoczeciem i po za-
konczeniu badania. Dane studentéw odpowiednio zakodowano, a wyniki opracowa-
no z zachowaniem pelnej anonimowosci respondentow. Udziat w badaniu byl do-
browolny.

Wyniki badania

Kolejnos¢ przedstawiania wynikow badania jest zgodna z kolejnoscig pytan ba-
dawczych i rozpocznie si¢ od analizy ilo§ciowej zwigzku miedzy ocenianiem kolezen-
skim i Igkiem przed pisaniem. W nastepnym etapie wptyw ten bedzie przebadany
w stosunku do trzech komponentéw zmiennej zaleznej, czyli leku somatycznego, leku
poznawczego i zachowan unikajacych. Ostatnia cze$¢ niniejszej sekcji zostanie po-
swigcona podsumowaniu odpowiedzi na pytania otwarte.

3,5
3 -
2,5 +
2 -
1,5
1 -
0,5
0 T T
GE GK

B GE pretest

GE posttest

Rys. 1. Srednie wyniki kwestionariusza leku przed pisaniem.
Zr6dto: badania whasne
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Wyniki przedstawione na rysunku 1 wskazuja, ze przed rozpoczeciem quasi-
eksperymentu grupa eksperymentalna cechowata si¢ wyzszym poziomem leku przed
pisaniem w jezyku obcym niz grupa kontrolna. Po zastosowaniu oceniania kolezen-
skiego $redni poziom leku jezykowego w grupie eksperymentalnej obnizyt si¢ z 3,21
do 2,53, natomiast w GK poziom ten nieznacznie wzrost (z 2,66 do 2,72). Obliczenie
testu t studenta dla prob zaleznych w grupie eksperymentalnej, przyjmujac poziom
istotnosci a = 0,05, dato wynik #, = 2,54 (df = 12), co wskazuje, ze wprowadzenie
oceniania kolezenskiego mialo istotny wptyw na obnizenie poziomu lgku przed pisa-
niem w jezyku obcym w tej grupie. W przypadku grupy kontrolnej zaleznos¢ migdzy
badanymi zmiennymi nie zostala stwierdzona (fy, = 0,23; df = 11). Powyzszy wynik
pozwala na przyjecie Hi: Ocena kolezenska ma wplyw na obnizenie poziomu lgku
przed pisaniem w jezyku obcym.

Srednie wartoéci trzech podskal leku przed pisaniem przy pomiarze poczatkowym
i koncowym zostaly przedstawione w tabeli 1. Przyjmujac poziom istotnosci « = 0,05,
przy df = 12 wyniki testu t studenta dla prob zaleznych w GE wykazujg ty, = 2,63 dla
leku somatycznego, . = 2,99 dla leku poznawczego i fy, = 1,89 dla zachowan uni-
kajacych i §wiadcza o wplywie oceniania kolezenskiego na wymienione podskale leku
przed pisaniem. Przy wartosciach f,c = 0,99, tyo = 0,13 1 f4e = 0,55 dla poszczegol-
nych komponentow w przypadku grupy kontrolnej, zalezno$¢ migdzy dwiema zmien-
nymi nie zostata stwierdzona.

Otrzymane rezultaty wskazuja na istnienie istotnych réznic migdzy GE i GK za-
réwno w odniesieniu do catkowitego poziomu lgku przed pisaniem, jak i poszczegol-
nych jego podskal.

Tabela 1. Srednie wyniki kwestionariusza w zakresie trzech podskal leku przed pisaniem

Elementy sktadowe Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna
leku przed pisaniem pretest posttest pretest posttest
Lek somatyczny 3,30 2,59 2,35 2,49
Le¢k poznawczy 3,15 2,52 2,71 2,69
Zachowania unikajgce 3,20 2,49 2,93 2,98

Z1r6d1to: badania wlasne.

Przechodzac do pytan otwartych, nalezy przypomnie¢, ze respondenci byli stu-
dentami roznych wydziatow i mieli rozne do$wiadczenia zwigzane z nauka jezyka
obcego, dlatego przy pierwszym pomiarze zostali poproszeni o subiektywna oceng
dotychczasowego sposobu nauczania pisania na zaje¢ciach jezyka angielskiego. Oka-
zuje si¢, ze w GE az 6 0sob negatywnie ocenito swoje wczesniejsze doswiadczenia
zwiazane z pisaniem w jezyku obcym, twierdzac, ze wczesniejsza nauka pisania byta
niewystarczajaca ze wzgledu na ograniczenia czasowe i, zdaniem pojedynczych osob,
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wywierala presje i panike' oraz zawierata zupelnie niepotrzebne rzeczy. Z perspekty-
wy obecnego badania szczegoélnie ciekawe wydaja si¢ dwie wypowiedzi, odnoszace
si¢ do oceniania: pozostaje dla mnie tajemnicq system oceniania i czesto nie wiadomo
Jakq ocene sie dostanie. Sugeruja one, ze studenci nie byli zapoznawani z kryteriami
oceniania pracy pisemnej ani przed rozpoczeciem pisania, ani przy wystawianiu oce-
ny. Trzy osoby w tej grupie wyrazily pozytywna opini¢ na temat nauki pisania w j¢-
zyku obcym, doceniajgc omawianie i ¢wiczenie zasad pisania réznych typdéw tekstu na
zajeciach, a dwie inne odpowiedzi nie udzielity. W GK przewazaly oceny pozytywne
(6 0s0b), natomiast 4 osoby odwotaty si¢ do do§wiadczen negatywnych, spowodowa-
nych gtownie niekonsekwentnym podejSciem do nauczania sprawnosci pisania. Dwie
osoby nie udzielity odpowiedzi.

Poréwnanie wypowiedzi dotyczacych mocnych stron w pisaniu w jezyku obcym
przy pomiarze poczatkowym i koncowym wskazuje, ze respondenci zasadniczo nie
zmienili postrzegania swoich umiejetnosci. W zaleznosci od pomiaru, 4-5 0séb w obu
grupach wskazato znajomos$¢ stownictwa jako swoja gldwng zalete w procesie pisania
w jezyku angielskim. Druga, wskazang przez 4 osoby w grupie eksperymentalnej,
kategorig byla zawarto$¢ tresciowa tekstow, w szczegolnosci mnogos¢ pomystow,
ciekawa fabuta oraz dobor argumentow. W grupie kontrolnej pojedynczy respondenci
wyszczegolnili logicznos¢, swobode pisania oraz pomysty jako swoje mocne strony.
Co ciekawe, jedna osoba z grupy eksperymentalnej przy drugim pomiarze w odpo-
wiedzi na to pytanie napisata: jak mam kryteria oceny, to nawet dobrze mi idzie. Dwie
osoby z obu grup nie potrafity wymieni¢ swojej zadnej pozytywnej cechy w zakresie
pisania.

W przypadku probleméw doswiadczanych przez respondentow podczas pisania
w jezyku angielskim wiekszo$¢ odpowiedzi (8 w GE i 7 w GK) dotyczyta poprawno-
sci jezykowej. Glownym problemem okazata si¢ znajomo$¢ gramatyki, w szczegdlno-
$ci zasad stosowania czasow angielskich, a 5 os6b zwrécito uwage na swoj ograniczo-
ny, ich zdaniem, zasob stownictwa. W obu grupach pojawity si¢ osoby, ktore nie byty
w stanie zdefiniowac swoich stabych stron. Przy drugim pomiarze jedna z tych osob
w GE zauwazyta, ze wprowadzenie jasnych kryteridw oceniania pracy pisemnej po-
mogto w przezwyci¢zaniu doswiadczanych przez nig problemow. Z wyjatkiem tej
jednej osoby odpowiedzi przed eksperymentem i po nim byly bardzo zblizone, co
sugeruje, ze wprowadzenie oceniania kolezenskiego nie wptynelo na zmiang postrze-
gania swoich stabych stron przez studentow.

Wyrazne roéznice pomiedzy grupami widoczne sg w kolejnym pytaniu, odnosza-
cym si¢ do sposobow radzenia sobie z trudno$ciami w trakcie pisania. W GK wigk-
szo$¢ 0sob w takich sytuacjach korzysta z Internetu, stownika Iub innych materiatow
dydaktycznych, 4 osoby starajg si¢ oming¢ problem lub formutujg zdanie w inny spo-
sob, a 3 respondentéw konsultuje si¢ z kolega, nauczycielem lub rodzenstwem. Przy

! Wypowiedzi respondentow zostaly podane w formie oryginalne;.
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drugim pomiarze wyniki byly bardzo zblizone. Natomiast w GE przed doswiadcze-
niem tylko jedna osoba konsultowata swoje problemy z kolega, a pozostali respondenci
najczgsciej siegali po stowniki, internet i ksigzki gramatyczne. Drugi pomiar wykazat,
ze wspomniane powyzej materiaty dydaktyczne okazaty si¢ istotne dla 5 0sob, pod-
czas gdy az 7 0s6b w sytuacjach problemowych podczas pisania konsultuje si¢ z inna
osoba, najczesciej kolega/kolezanka.

Znaczne rozbiezno$ci pojawily si¢ w takze w odpowiedzi na pytanie zadane po
eksperymencie, w ktorym obie grupy zostaly poproszone o okreslenie wymiernych
korzys$ci wyniesionych w zakresie pisania z lektoratow, na ktoére uczeszczaly w mi-
nionym semestrze. W grupie kontrolnej najwazniejsze okazaly si¢ rozwoj zasobu
struktur leksykalno-gramatycznych oraz umiej¢tnosci pisania tekstow formalnych. Co
prawda dwodch respondentéw z GE réwniez zwrdcito uwage na te elementy, jednak
zdecydowana wickszo$¢ skupita si¢ na korzysSciach zwigzanych z wprowadzeniem
oceniania kolezenskiego, o czym $wiadczg przyktadowe wypowiedzi respondentow:

— Fajnie bylo, jak tak razem ulatalismy kryteria. To pomaga.

— Nauczylem sig, by wzorowac¢ sie na przyktadach i radzic¢ sie znajomych.

— Teraz uwazniej patrze na polecenie i kryteria oceny.

— Trzeba sig¢ koncentrowac na jezyku, i tym, co bylo oceniane.

— Dowiedzialem sig, zeby zwracaé uwage na kryteria oceny, bo teraz z grupq

wspdlnie ustalalismy je.

Ostatnie pytanie otwarte dotyczylo subiektywnych opinii respondentow w GE na
temat skuteczno$ci i przydatnosci oceniania kolezenskiego. Okazuje si¢, ze wszyscy
studenci, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie (10 0sob), pozytywnie ocenili zastoso-
wanie nowego podejscia do udzielania informacji zwrotnej, podkreslajac jego odczu-
walny wplyw na poziom poprawnosci jezykowej. Wskazujg na to nastgpujace wypo-
wiedzi uczestnikéw badania:

— Lepiej zapamigtuje bledy.

— Dowiedzialem si¢ od innych, jak unika¢ pewnych btedow w pisaniu.

— Oni [koledzy z grupy] zauwazajq wiecej bltedow niz ja.

— Zawsze mozna zwroci¢ uwage na rzeczy, ktore dla mnie wydajq si¢ normalne,

a inni uwazajq za biedne.
— Mozna zapamietaé bledy, ktore popetnilismy, by po raz drugi ich nie popetniac.

Dyskusja

Badanie wykazalo pozytywny wptyw oceniania kolezenskiego na obnizenie leku
przed pisaniem zmierzonego za pomoca polskojezycznej wersji SLWAI w badanej
grupie studentow. Co wazne, wptyw ten zostal odkryty takze w przypadku trzech pod-
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skal tego kwestionariusza odnoszacych si¢ kolejno do Ieku somatycznego, leku ko-
gnitywnego oraz zachowan unikajacych.

Biorac pod uwagg niejednorodne opinie studentéw na temat dotychczasowego na-
uczania sprawnosci pisania, mozna przypuszczaé, ze przy pierwszym pomiarze lek
przed pisaniem wynikat w duzej mierze z wczesniejszych doswiadczen respondentow.
Zgodnie z wypowiedziami studentow, w trakcie wczesniejszej nauki dominujacym
kryterium oceny pracy pisemnej byta poprawnos¢ jezykowa, a w dwodch przypadkach
respondenci stwierdzili, ze kryteria oceniania nie byly im znane. Jak wcze$niej wspo-
mniano, do gtownych Zrodet lgku jezykowego naleza lgk przed testowaniem i lgk
przed oceng spoleczna, wiec naturalne wydaje si¢, ze koniecznos$¢ przedtozenia pracy
pisemnej do oceny bez znajomosci kryteriow moze stanowi¢ czynnik stresogenny
u uczniow. Ponadto odpowiedzi udzielone przy obu pomiarach wskazuja na przywiazy-
wanie przez respondentow olbrzymiej wagi do znajomosci gramatyki oraz poprawnosci
jezykowej, ktore wydaja si¢ postrzegane jako nadrzedne cele nauki jezyka obcego.
Tego typu wypowiedzi §wiadczg o btednych przekonaniach uczacych si¢ i niepetnym
zrozumieniu przez nich istoty pisania na poziomie B2, co rowniez mogto wptynaé na
poziom leku jezykowego (Horwitz 1988).

Jak twierdzi C. Gkonou (2011), Igk przed pisaniem jest skorelowany z obawa
przed oceng nauczyciela oraz pozostatych uczestnikow nauki, natomiast przy po-
miarze koncowym w wypowiedziach studentow z GE nie zauwazono odniesien do
jakichkolwiek konfliktow migdzygrupowych, antagonizmoéw, rywalizacji, czy przy-
ktadoéw subiektywnej badz niesprawiedliwej oceny ze strony innych studentow.
Wrecz przeciwnie, studenci zaangazowani w ocenianie kolezenskie traktowali opi-
nie swoich kolegéw i nauczyciela, ktéry przeciez w przypadku kazdego zadania
udzielal dodatkowej informacji zwrotnej, jako rzetelne zrodto wiedzy. Otrzymane
wyniki sugeruja, ze poprawnie wprowadzone ocenianie kolezenskie moze zmieni¢
sposob postrzegania roli innych uczniéw i nauczyciela. Okazuje si¢ takze, ze $ro-
dowisko klasowe, w ktérym nauczyciel przekazuje czes¢ swoich obowigzkow
uczniom, a uczniowie s3 gotowi przeja¢ czes¢ odpowiedzialnosci za ocenianie,
stwarza warunki sprzyjajace obnizeniu lgku przed pisaniem w jezyku obcym.
Cztonkowie GE jednoznacznie stwierdzili, ze nowy typ oceniania okazat si¢ po-
mocny podczas pisania oraz wptynat na ich poziom poprawnosci jezykowej. Znajac
doktadne wymagania dotyczace tekstu oraz kryteria oceny pracy koncowej, studenci
bardziej $wiadomie podchodzili do pracy i traktowali wspolprace z kolegami jako
okazj¢ do poszerzania swojej wiedzy jezykowe;j.

Warto takze w tym miejscu odnie$¢ si¢ do pozytywnych opinii studentow na
temat oceniania kolezenskiego oraz jego wplywu na poprawe sprawnos$ci pisania
w jezyku angielskim. Ta obserwacja jest zgodna z wynikami wcze$niejszych badan.
Przyktadowo J. Peng (2010) wskazuje, ze studenci uczelni wyzszej, ktorzy podczas
badania po raz pierwszy doswiadczyli oceniania kolezenskiego, niezaleznie od
swojego poziomu zaawansowania jezyka wyrazili w przewazajgcej mierze pozy-
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tywny stosunek do tego sposobu oceniania. W szczegolnosci zwrécili uwage na
podatno$¢ komentarzy innych uczacych si¢ oraz mozliwo$¢ wyrazenia opinii, co
w rezultacie miato bezposrednie przetozenie na wzrost ich motywacji i zaangazo-
wania podczas zaje¢. Pozytywny wpltyw oceniania kolezenskiego zostal takze za-
uwazony przez W. Cheng i M. Warrena (2005), w ktérych badaniu studenci studiow
licencjackich dostrzegli korzys$ci wynikajace z otrzymywania informacji zwrotnej
udzielanej przez innych uczacych sig, jednakze tylko w odniesieniu do pozaj¢zyko-
wych aspektoéw pracy.

Wyniki badania wskazuja, ze studenci docenili takze wprowadzenie przejrzystych
i ogolnodostepnych kryteriow oceniania prac pisemnych, co znajduje potwierdzenie
rowniez we wczesniejszych publikacjach. Badanie przeprowadzone na grupie polskich
nastolatkow wykazaty, ze cho¢ ocena kolezenska nie miata bezposredniego wptywu na
wzrost poziomu autonomii, podczas badania uczniowie dostrzegli wymiemne korzysci
wynikajace z wprowadzenia jasno zdefiniowanych kryteriow oceniania, a takze chetnie
wspotpracowali z réwiesnikami (Czura 2013). Z kolei w badaniu M. Patri (2002) za-
roOwno zastosowanie samooceny, jak i oceniania kolezenskiego pozwolito uczniom na
peniejsze zrozumienie kryteridow oceniania.

Niniejsze badanie ze wzgledéw organizacyjnych przeprowadzone zostalo na nie-
licznej grupie studentow, stad niemozliwa jest generalizacja uzyskanych wynikow.
Niemniej jednak autor dotozyl wszelkich staran, aby grupy byly poréwnywalne pod
wzgledem liczebnosci, poziomu znajomosci jezyka, omawianego zakresu materiatu
i warunkoéw nauczania. W celu potwierdzenia wynikow w szerszej populacji warto
w przysztosci dokonaé replikacji badania na wickszej liczbie studentéw. Ciekawe
wydaje si¢ takze okreslenie wplywu poziomu zaawansowania uczacych sie na zwiazek
miedzy ocenianiem kolezenskim i Igkiem przed pisaniem. W koncu warto rowniez
zweryfikowac, czy wprowadzenie pozajezykowych kryteriow podczas oceniania kole-
zenskiego, np. kompozycji wypowiedzi, struktury akapitu, czy organizacji tresci pra-
cy, zmieni tradycyjne, oparte w duzej mierze na podejsciu strukturalistycznym po-
strzeganie sprawnosci pisania przez studentow.

Z.akonczenie

Przedstawione w niniejszym artykule badanie wskazuje, ze wprowadzenie ocenia-
nia kolezenskiego na zajeciach lektoratu z jezyka angielskiego na poziomie B2 przy-
czynito si¢ do obnizenia leku przed pisaniem wsrod studentow. Zdaniem uczestnikow
badania nowe podejscie do oceniania wplyneto pozytywnie na jakos¢ ich prac pisem-
nych, a takze pozwolito im na bardziej §wiadome korzystanie z kryteriow oceniania.
Co wiecej, konsultowanie si¢ z kolegami stato si¢ dla uczestnikéw chetnie stosowang
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strategig przezwyci¢zania probleméw podczas pisania w jezyku obcym. Wyniki po-
twierdzajg spostrzezenia A. Shehadeh (2011, s. 297), ktory zauwazyl, ze pisanie nie
musi by¢ oparte na pracy samodzielnej. W nauczaniu warto siegac¢ takze do pisania
zespotowego, ktore zacheca uczniow do wspolpracy i ksztaltuje przyjazng atmosfere
w klasie. Podobnie jak w przypadku wczesniejszych badan dotyczacych zastosowania
oceniania kolezenskiego w szkolnictwie wyzszym (Cheng, Warren 2005; Falchikov,
Goldfinch 2000; Falchikov 2005), niniejsze badanie wskazuje na liczne korzysci pty-
nace z angazowania studentdw we wzajemne ocenianie swoich prac. Niestety na pol-
skich uczelniach ocenianie kolezenskie jest stosowane incydentalnie, istotne zatem
wydaje si¢ wdrazanie tego typu oceniania na wigksza skalg, rowniez w przypadku
przedmiotow niejezykowych.
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Zalacznik 1

Polskojezyczna wersja kwestionariusza Ieku przed pisaniem, opracowana na pod-
stawie Second Language Writing Anxiety Inventory (Cheng 2004).
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Doktadnie przeczytaj kazde stwierdzenie i zakre$l, w jakim stopniu zgadzasz si¢
z nim, zgodnie ze skalg przedstawiong ponizej. Prosze nie wraca¢ do poprzednich twier-
dzen.
. Calkowicie si¢ nie zgadzam
. Nie zgadzam si¢
. Nie mam sprecyzowanej opinii na ten temat
. Zgadzam si¢
Calkowicie si¢ zgadzam

S S S

1. W ogole nie denerwuje sie, gdy piszg w jezyku angielskim. 1 2 3 45

2. Serce mi fomocze, gdy pisz¢e wypracowanie 1 2 3 4 5
w jezyku angielskim pod presja czasu.

3. Martwig si¢ i czuje¢ si¢ niepewnie, gdy wiem, 1 2 3 45
Ze pisane przeze mnie wypracowanie w jezyku angielskim
bedzie oceniane.

4. Czesto zapisuj¢ wlasne mysli w jezyku angielskim. 1 2 3 45

5. Przewaznie staram si¢ unika¢ pisania wypracowan 1 2 3 45
w jezyku angielskim.

6. Czgsto mam pustke w glowie, gdy zaczynam prace 1 2 3 45
nad wypracowaniem w j. angielskim.

7. Nie martwi¢ si¢, ze moje wypracowania w j. angielskim 1 2 3 45
sg gorsze od prac innych osob.

8. Trzesg si¢ ze strachu, gdy pisze prace pisemna w jezyku 1 2 3 45
angielskim pod presja czasu.

9. Gdy wiem, ze moja praca pisemna w jezyku angielskim 1 2 3 4 5
bedzie oceniana, martwig¢ si¢, ze otrzymam stabg oceng.

10. Staram si¢ unika¢ sytuacji, w ktérych musze pisac¢ 1 2 3 45
w jezyku angielskim.

11. Nie potrafi¢ zebra¢ mysli, gdy pisz¢ wypracowanie 1 2 3 45
W j. angielskim.

12. Gdybym miat(a) wybor, nigdy nie pisat(a)bym 1 2 3 45
wypracowan w jezyku angielskim.

13. Czgsto odczuwam panike, gdy pisze pracg pisemna 1 2 3 45
w jezyku angielskim pod presja czasu.

14. Boje sig, ze inni studenci wysmiejg moje wypracowanie 1 2 3 45
w j. angielskim.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Zamieram z przerazenia, gdy niespodziewanie 1 2 3 4 5
mam napisa¢ wypracowanie w j. angielskim.
Gdy mam zadang prace pisemng w j. angielskim, 1 2 3 45
staram si¢ znalez¢ wymowke, aby jej nie pisac.
Opinia innych 0s6b na temat mojej pracy pisemne;j 1 2 3 45
w j. angielskim w ogodle mnie nie martwi.
Przewaznie szukam mozliwosci pisania prac pisemnych 1 2 3 45
w j. angielskim poza klasg/zajgciami.
Gdy pisze prace w jezyku angielskim, 1 2 3 4 5
czuje si¢ spigty/a i nerwowy/a.
Stresuje¢ si¢ tym, ze moja praca pisemna w j. angielskim 1 2 3 4 5
moze zosta¢ wybrana do omowienia na forum catej grupy.
W ogdle nie przejmuje si¢ tym, Ze moje wypracowanie 1 2 3 45
w j. angielskim moze zosta¢ zle ocenione.
Kiedy to tylko mozliwe, piszac wypracowania staram si¢ 1 2 3 45

uzywac j. angielskiego.

Zalacznik 2

Pytania otwarte dotaczone do kwestionariusza leku na pisanie.

Pytania zadane w obu grupach przy pomiarze wstgpnym i koncowym:

1. Jakie sg Twoje mocne strony w pisaniu w jezyku angielskim?

2. Czy odczuwasz jakiekolwiek trudnosci piszac w jezyku angielskim? Jesli tak,
to jakie?

3. Co robisz, gdy napotykasz problem piszac w jezyku angielskim?

4. Czy uwazasz, ze dotychczasowy sposob nauczania pisania na zajecia j. angiel-
skiego byt odpowiedni? Dlaczego?

Pytanie zadane w obu grupach przy pomiarze koncowym:

5. Czego si¢ dowiedziale$/dowiedziate§ na temat pisania w jezyku angielskim
w tym semestrze?

Pytanie zadane w grupie eksperymentalnej przy pomiarze koncowym:

6. Czy omawianie prac pisemnych z kolegami z grupy na zajeciach pomaga Ci
w pisaniu prac w jezyku angielskim? Tak / Nie. Dlaczego?



114 Anna CZURA

The impact of peer-assessment on writing anxiety
in university students

Foreign language anxiety is one of the most important factors that affect communication in a foreign
language. The teacher can lessen or eliminate anxiety by introducing appropriate teaching techniques and
creating a positive atmosphere in the language classroom. The study mentioned in this article aims to
present the results of a quasi-experiment conducted to verify whether implementing peer-assessment in
a group of university students would affect their level of writing anxiety. The data were collected by the
means of a questionnaire consisting of both closed-ended and open-ended question. The results indicate
that peer-assessment contributed to lowering the level of writing anxiety. What is more, the participants
of the study expressed positive opinions about the new form of providing feedback to their writing as-
signments.

Keywords: writing anxiety, peer-assessment, writing, foreign language teaching



