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Wspolczesna dronosfera.
Socjalizacja i uczenie si¢
w globalnej ,,kulturze czujnikow”

W artykule autorzy dokonujg analizy wspotczesnej dronosfery i figury drona w kontekscie wylaniaja-
cej sie logiki wszechobecnego nadzoru i ,.kultury czujnikow”. Argumentacja zaprezentowana w artykule
nie dotyczy wylacznie dronéw jako maszyn, ale dronizacji jako procesu rozwoju wszechobecnych, stale
czuwajacych, polaczonych siecia, sensoréw, zaprojektowanych z mysla o automatycznym gromadzeniu
i przetwarzaniu danych oraz generowaniu przez system automatycznych odpowiedzi. Analizujmy spo-
teczne implikacje procesow dronizacji w wielu sferach spotecznej praktyki, w sferze codziennych interak-
¢ji, w nauczaniu, rozrywce, socjalizacji i ksztaltowaniu si¢ tozsamosci. W artykule podejmowany jest
rowniez problem zmilitaryzowanej racjonalnosci wilasciwej globalizacji, codziennosci i wspoltczesnej
kulturze.

Stowa kluczowe: dron, spoleczeristwo nadzoru, kultura, globalizacja, wojna z terroryzmem, uczenie sig

Celem artykutu jest rekonstrukcja najwazniejszych wymiaréw pola dyskursywne-
go zwigzanego z dynamicznie rozwijajaca si¢ technologia dronéw oraz dronem jako
maszyng — emanacja globalnych zaleznosci politycznych, gospodarczych i kulturo-
wych, okre§lanych wspodtczesnie mianem spoteczenstwa nadzoru*. Praca rekonstruk-
cyjna jest tu niezbedna, aby zrozumie¢ procesy konstrukcji wspotczesnych tozsamosci

* Tekst powstal w ramach projektu NCN 2013/09/B/HS6/03091 zatytutowanego M-rodzice i m-dzieci.
Bezprzewodowa socjalizacja i uczenie si¢ w kulturze cyfrowej.
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w nadzorczych ludzko-nie-ludzkich assemblazach (Haggerty, Ericson 2000), by zro-
zumie¢ procesy utrwalania si¢ nowych sposobow widzenia, rozumienia i doswiadcza-
nia §wiata oraz wilasciwe tym relacjom procesy spotecznego uczenia si¢. Przyjmujac
perspektywe posthumanistyczng, uznajemy ze dron jest swoista ,,maszyng pedago-
giczng”, produktywnym elementem sieci (Latour 2010), w ktoérej wspotdziataja ze
soba podmioty ludzkie oraz nie-ludzkie. Zdronizowana kultura odnosi si¢ do specy-
ficznej infrastruktury technologicznej umozliwiajgcej automatyczne gromadzenie
i przetwarzanie danych o uzytkownikach przedmiotow (smart objects) i ich otoczeniu;
umozliwiajgcej nieustanny monitoring — nadzor i opiekg. Zdronizowana kultura za-
wiera potencjaty ,,bezzatlogowej” socjalizacji i nauczania: nadzoru subtelnie ulokowa-
nego w przedmiotach codziennego uzytku (Internet rzeczy), zbierajacych dane, podle-
gajace profilowaniu i shuzagcych modyfikowaniu srodowiska uczenia si¢. O ile z jednej
strony mozemy mowi¢ o swoistym ,,czuwaniu” przedmiotow i ich nieustannej goto-
wosci do optymalnego dziatania (model opieki), o tyle z drugiej — obsesja na punkcie
czujnikdw, monitoringu i bezpieczenstwa ma wyrazny zwiazek z globalng walka
z terroryzmem. Z tego wzgledu poddajemy analizie takze zmilitaryzowany aspekt
dronosfery jako socjalizacyjnej ramy globalizujacych si¢ spoteczenstw: projekt kon-
struowania wspotczesnych tozsamosci kulturowych (technologiczno-ludzkich hybryd
z jednej strony i cial z drugiej), zarzadzanie polityka leku, figurg innego (terrorysty)
i przybierajaca na sile nekroetyka.

Warto, cho¢by skrotowo, odnies¢ sie do historii dronéw. Nazwa dron pojawita
si¢ w jezyku techniki okoto 1936 roku jako okres§lenie ruchomego celu dla artylerii
przeciwlotniczej. Dzisiejsze drony sg bezzalogowymi statkami powietrznymi, ktore
zaczely wzbudzac silny spoteczny niepokdj i pobudza¢ wyobraznie w kontek$cie
wspolczesnej, globalnej wojny z terroryzmem. W tym znaczeniu bytyby ,,mlode”
w sensie spotecznym. Historycy idei wskazuja jednak, iz bezzalogowce maja znacz-
nie dhuzsza i bogatsza histori¢ siegajaca poczatkdéw lotnictwa. Ich militarne pocho-
dzenie jest jednak niekwestionowane. W militarnych odniesieniach zaistniaty row-
niez w kulturze popularnej: Marilyn Monroe (Norma Jeane Mortenson) podczas
II wojny $wiatowe]j pracowata w fabryce zbrojeniowej produkujacej mate bezzalo-
gowe samoloty szpiegowskie. W tym artykule zamierzamy jednak podda¢ analizie
wspotczesne idee ,,dronizacji kultury” (Andrejevic 2016, s. 21), ktora jest uwarun-
kowana najnowszg technologis.

Drony w kulturze. Kultura dronow?

Drony staty si¢ powaznym przedmiotem zainteresowan badaczy wspolczesnej
kultury niemal na calym $wiecie. Kulturotworcza rola dronéw wzrosta wraz ze zwro-
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tem posthumanistycznym w naukach spotecznych, a zwlaszcza zainteresowaniami
kulturowa sprawczosciag podmiotow nie-ludzkich. Na polskim gruncie wyrazem tego
wzrastajacego zainteresowania byla choéby wroctawska konferencja zorganizowana
przez Laboratorium Humanistyki Wspdtczesnej zatytulowana Czego pragng drony?
Technologia, etyka i sztuka (29 pazdziernika 2015 r.).

Badawcze zainteresowanie dronami ma niewatpliwy zwigzek z analiza wspotcze-
snych obsesji $wiata zachodniego na punkcie bezpieczenstwa i ,.kultury czujnikow”
— responsywnych maszyn komunikujacych si¢ miedzy soba i komunikujacych sobie
oraz ludziom potencjalne zagrozenie. Zdronizowana kulturowa przestrzen odnosi si¢
w tym konteks$cie nie tylko do zjawisk zwigzanych z panoptycznym nadzorem (dron
bytby ,,boskim okiem”, badawczo przygladajacym si¢ nam z gory), ale tez do innowa-
cyjnych zjawisk globalnej popkultury, takich jak komercyjny projekt Love is n the air,
w ktorym pierwszoplanowa role odegratl dron-Kupidyn, dostarczajacy kwiaty w dzien
swictego Walentego (pomyst kwiaciarzy w Weronie), innowacji zapowiadajacych
przeobrazenia w sferze ustug: minidrony-kelnerzy dostarczajacy sushi do stolikow
klientow pewnej japonskiej restauracji, czy drony dostarczajace przesytki, jak w pro-
jektach firmy Amazon.

Sledzac przestrzen dyskusji kulturoznawczych, filozoficznych czy z pogranicza
sztuki i nauki, nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, iz rzeczywistym przedmiotem tych
rozwazan jest fikcja wytwarzana na temat dronéw — debata na temat nie tyle faktycz-
nych mozliwosci drondéw, ile ich mozliwosci potencjalnych, lokowanych wyraznie
w planie przysztosci. Owemu namyslowi towarzyszy refleksja nad zmiang samego
statusu maszyn w $wiecie zachodnim; maszyny wojenne stuzace zabijaniu, charakte-
ryzujace si¢ szybkoscia i mobilnoscig (Virilio 2008), ustepuja miejsca maszynom wi-
dzacym i czujacym, ktorych funkcjonowanie opiera si¢ na zasadach jasnosci, precyzji
i wszechobecnosci. Drony sa przedmiotami-podmiotami idealnie wpisujacymi si¢
w globalny postbiopolityczny porzadek wspotczesnosci. Sg egzemplifikacjami wspot-
czesnego zycia w ludzko-nie-ludzkim assemblazu. Sa tez interesujacymi obiektami
analiz specyficznych technoestetycznych form wiladzy politycznej. Innymi stowy,
w dronach zamieszkuje wiele zaposredniczonych technologicznie narracji na temat
dominacji, wyzysku, zniszczenia, sprawiedliwosci, emancypacji, oporu i wyzwolonej
wyobrazni.

Sledzenie przemian kulturowego statusu drona-maszyny i zmian w postrzeganiu
jego roli w ludzko-nieludzkim assemblazu przekonuje, iz jego kulturowe znaczenie
jest bliskie znaczeniu cyborga, ktory — jak to trafnie ujeta D. Haraway — jest skonden-
sowanym obrazem wyobrazni i rzeczywisto$ci materialnej, hybryda maszyny i organi-
zmu, wytworem rzeczywistosci spotecznej i fikcji (Haraway 2003). W tym przypadku
akcent pada na maszyne¢ i fikcje. Rzecz jasna w refleksji nad zdronizowana kulturg
wyraznie daje zna¢ o sobie tendencja do monstrualizacji artefaktéw (ich delegaliza-
cji, wytwarzania awersji wzgledem nich itp.). Tymczasem trzeba zwréci¢ uwage na
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globalne przemiany, ktore zaszly w relacjach ludzi i technologii: technologie przestaly
by¢ wylacznie narzedziami i protezami. Ludzie maja do technologii duzo bardziej
empatyczny i intymny stosunek, by¢ moze dlatego, iz wspodtczesne technologie — nie
przestajac by¢ narzedziami kontroli — elastycznie wpisaty si¢ w relacje opieki, troski
i ochrony (domu, stanu zdrowia itp.). Z tego wzgledu spoteczna fikcja wytwarzana na
temat dronow wydaje si¢ rowniez bardzo dobra droga do uchwycenia socjalizacyjnego
znaczenia dronosfery. Drony mozna by ujmowaé jako ,.kulturowe wezly” — zbiory
mysli, emocji, uczué, izolowanych faktow, lekow, nadziei i obsesji zwigzanych z no-
wymi typami robotow, technologia GPS, cyfrowymi kamerami i komunikacja zacho-
dzacg dzigki mikrotechnologii. Ow ,kulturowy wezel”, a zwlaszcza jego afektywny
komponent, ma niebagatelne znaczenie dla mozliwosci wyobrazenia sobie funkcji i rol
odgrywanych przez drony w przysziosci. W wytwarzaniu hybrydy — fikcji i rzeczywi-
stosci spotecznej, cztowieka i widzacej maszyny istotne bylyby dwa ,parametry”
— operator i jego dron.

Co ciekawe, operator drona (zwany czasem pilotem lub joystick masterem) prze-
waznie jawi si¢ jako mato oczywisty element tego assemblaza, jest rzadko brany pod
uwage w refleksji na temat kultury dronéw. Tymczasem warto przemysle¢ zardéwno
ide¢ czesSciowej niezalezno$ci drondéw, jak i ideg zwigzku drona z jego operatorem.
W tym konteks$cie istotna jest reporterska praca E. Pilgingtona (2015) na temat skom-
plikowanych relacji operatora z militarnym dronem, z obrazem monitorowanego tere-
nu i z ludzmi, ktorych obserwowal codziennie z control room. Kim sa operatorzy dro-
néw? Jak doswiadczaja wojny ,,oczami drona”? Jak do$wiadczaja wojny ,,wlasnymi
oczami”? Kim sg operatorzy dronéw komercyjnych, dronéw wykorzystywanych w pro-
jektach humanitarnych, ekologicznych czy artystycznych? Jak doswiadczaja wspotpracy
z dronami? Czy dron jest cialem obcym czy raczej czgscia ich cial? Do tego watku
powrdcimy w ostatniej czesci artykutu.

Drugim elementem ludzko-nie-ludzkiego assemblaza jest sam dron. Jaki typ do-
$wiadczen taczy drona z ludzmi? Jak projektowana jest jego wszechobecnosc? Jaka
bedzie jego przyszta rola — zbuntowanego cyborga, beznamigtnego wykonawcy czyn-
nosci zgodnych z procedurami, artysty, czy maszyny wyeksploatowanej do granic
mozliwo$ci? Trzeba podkresli¢, ze najpotezniejszym z kolektywnych wyobrazen jest
wyobrazenie drona bez operatora, drona w pelni autonomicznego, wyposazonego we
wlasng sprawczo$¢. Ta forma fikcji odnosi si¢ z pewnoscia do najblizszej przysziosci:
latanie droné6w w roju, umiejetno$ci omijania przeszkod, samodzielnego wyboru
optymalnej trasy lotu i optymalnych planéw zdjeciowych przez drona, bez ,,kon-
sultacji” z operatorem. Ta forma fikcji zaktada nie tylko sprawczo$¢ i niezalezno$¢
bezzalogowcow, ale i mozliwosé ,,zakwestionowania” operatora oraz jego eliminacji
(Coley, Lockwood 2015).
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Wspolczesna dronosfera — logika codziennosci

Drony, podobnie jak wspotczesne technologie mobilne, ubieralne czy smart ob-
Jects, sa w sposOb oczywisty przedtuzeniem naszych zmystow. Jednak w przypadku
dynamicznie rozrastajacej si¢ dronosfery i konsekwencji kulturowych zwigzanych
z jej istnieniem mozemy takze wskaza¢ na mniej oczywiste stwierdzenie — kultura
staje si¢ przedtuzeniem drondw, zaczyna rozwijac si¢ zgodnie z ich logika dziatania.
Ta nowa jako$¢ kultury ma charakter globalny (Rothstein 2015), cho¢ naszym zda-
niem wilasciwszym okresleniem byltoby stwierdzenie o dynamice globalnosci wlasci-
wej $wiatu zachodniemu.

Jesli naczelng z fantazji spoteczenstwa informacyjnego byta antycypacja przyszio-
$ci za pomocg modelowania danych, co pozwalato na identyfikowanie zagrozen i ich
niwelowanie, zanim si¢ zmaterializuja, to najistotniejsza z fantazji wlasciwych drono-
sferze jest wpisana w logike wojny. Fantazja ta jest bowiem antycypowanie potencjal-
nych konfrontacji, star¢ i walk, zaktadajac brak strat wlasnych; identyfikowanie ze-
wnetrznego wroga ,,gdzies tam” i jego zneutralizowanie, zanim dotrze do ,,naszych
brzegéw”. Dronosfera wspiera si¢ na kolektywnej obsesji zagrozonego bezpieczen-
stwa i zawiera dwa komplementarne obrazy — miejsca, z ktorego ptynie niebezpie-
czenstwo, ktore trzeba czujnie obserwowac i w razie potrzeby poddaé precyzyjnemu
ostrzalowi, oraz miejsce bezpieczne, stale monitorowane (dom), z ktérego prowadzi
si¢ i obserwuje 6w ostrzat.

Logika permanentnego monitorowania, profilowania danych i adekwatnych na nie
odpowiedzi jest wpisana w dzialanie wspodtczesnych urzadzen mobilnych, mediow
spotecznosciowych (automatyczne zbieranie danych, ich sortowanie, przetwarzanie
i przechowywanie; zbieranie metadanych o obiegu informacji itp.), wspdlczesnego
handlu, transportu i logistyki. Dronosfera dziatajaca zgodnie ze zmilitaryzowang logi-
ka dronoéw staje si¢ przestrzenia wplywoéw, a sam proces kierunkowania staje si¢
efektem automatycznego procesu zbierania danych i ich analizowania. Czy logika
dronow jest w jaki$ sposob zgodna z logika poglebiajacej si¢ indywidualizacji wspot-
czesnych spoleczenstw? Odpowiedz na to pytanie moze by¢ pozytywna, o ile uznamy,
ze indywidualizacja jest nastepstwem profilowania danych i przypomina proces anali-
zy, selekcji i typowania danych potencjalnych terrorystow, ktore to procesy poprze-
dzaja chirurgiczne uderzenie w cel namierzony przez militarnego drona (signature
stike) (Rothstein 2015).

Z kulturowego punktu widzenia najistotniejsze jest pytanie o wiedz¢ powstajacg na
bazie permanentnego procesu gromadzenia i przetwarzania danych. Komu ta wiedza
stuzy? W jakich celach jest gromadzona? Kto i jaki moze czyni¢ z niej uzytek bie-
zacy i przyszly? Proby odpowiedzi na to pytanie moze nam dostarczy¢ flagowe
hasto Google: no humans read your email. Sugeruje ono, iz w ostatecznej instancji
dziata jakas$ postludzka racjonalno$¢, ze jest nadzieja na ,,demokracje rzeczy”, spra-
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wiedliwo$¢ sprawczego nie-ludzkiego aktora, ktory by¢ moze jest w stanie otworzy¢
wspotczesng dronosfere na inne, alternatywne i niezmilitaryzowane narracje w ramach
spoteczenstwa nadzoru.

»Bezzalogowe” nauczanie. Dronizacja pedagogiki?

Warto uwaznie przyjrzec¢ si¢ przestaniu zawartemu w artykule Less falk more dro-
ne. Social research with UAVs (Birtchnell, Gibson 2015), w ktérym akcentowana jest
konieczno$¢ wyjscia nauk spotecznych z modelu badan narracyjnych i zarysowany
jest program nowatorskiego wykorzystania drondéw jako aktywnych narzedzi zbierania
danych empirycznych z powietrza. Owo innowacyjne narzedzie zapowiada powrot
wiedzy pewnej, tworzonej ,,z gory”, z perspektywy niezaangazowanego i nieingeruja-
cego obserwatora, monitorujagcego badanie w pewnej przestrzeni fizycznej, spotecznej
i kulturowe;.

Konieczno$¢ wyjscia poza dane narracyjne pojawila si¢ wraz z narastajaca popular-
noscig posthumanizmu. Proby wyjasnienia ludzkiego zachowania, poczynajgc od lin-
gwistyki, a konczac na socjologii, nie daty bowiem, jak dotad, precyzyjnej odpowiedzi
na pytanie, dlaczego ludzie podejmuja pewne typy dziatan i zachowuja si¢ w okreslony
sposob. Jednak celem posthumanizmu nie jest korekta i uzyskanie wigkszej precyzji.
Z perspektywy posthumanistycznej ludzkie dziatania i zachowanie traktowane sg po
prostu jako punkty wyjscia do proceséw sledzenia, nadzorowania i mierzenia ich z nie-
spotykang jak dotad skrupulatno$cig. Dane te nie bylyby szczegolnie interesujace, gdyby
stanowily jedynie czg$¢ interpretacyjnych narracji dotyczacych ludzkiej intencjonalno-
$ci. Sg za to niezwykle wartosciowe z punktu widzenia dalszych analiz i obliczen doty-
czacych wywolywanych przez nie efektow, na przyktad inicjowanego strumienia danych
finansowych, konsumpcji czasu, ilosci wyswietlen, polubien, odpowiedzi itp. Ogromna
ilo$¢ réznorodnych danych powoduje, ze ,liczby zaczynaja mowi¢ za siebie”. To, co
czyni 6w surowy material interesujacym, sg wzory, modele i profile, ktore sa nastep-
stwem wielostronnego sortowania danych. Co wazne, analizy danych nie sg przedsie-
wzigciami o charakterze eksplanacyjnym, ale dowodowym.

Postnarracyjnos¢ wspotczesnych nauk spolecznych moze sprzyjaé przysziej skton-
nosci do pomijania bardziej ztozonych struktur sensu ukrywajacych si¢ za danymi
(drony nie $ledzg ideologii), ale przechwytywania strumienia danych w celu ich pro-
filowania. Nie idzie o pokazanie zwigzkow migdzy danymi, pytanie ,,dlaczego?” jest
tu wyraznie pomijane. Chodzi wylacznie o pytania typu ,,co?” i ,jak czesto?” oraz
wykorzystanie tych danych jako dowodow (Barad 2003).

Problem ,,bezzatogowos$ci” dotyczy rowniez w coraz wickszym stopniu nauczania.
Narzedzia uczenia si¢ w §wiecie zachodnim (oraz czgsciowo w §wiecie niezachodnim)
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staja sie coraz bardziej sensytywne, zautomatyzowane, usieciowione i interaktywne.
W ten sposob kazde dziatanie osoby uczacej si¢ moze zosta¢ zapisane w bazie danych.
Mierzenie nastroju osoby uczacej si¢ (jej gotowosci do uczenia si¢), Sledzenie ruchu
gatek ocznych przez system czujnikow ekranu komputera, automatyczne odliczanie
czasu spedzonego na okreslonych typach ¢wiczen, analiza uczniowskiego ,,kontentu”
— komunikacji, tego, co uczen czyta, pisze, oglada, stucha i przeglada, fotografuje,
filmuje 1 umieszcza w sieci, ma wkrotce zrewolucjonizowaé nauczanie. Ma je w petni
spersonalizowaé, uczyni¢ prawdziwie globalnym, konektywnym i responsywnym.
Nauczanie stanie si¢ zatem serig zautomatyzowanych odpowiedzi na stale przyrastaja-
cy strumien danych o uczniu, procesie uczenia si¢ i jego rezultatach. Ten potezny
strumien informacji poddawany analizie i przetwarzany z punktu widzenia réznorod-
nych kryteriow moze dostarczy¢ kompletnego profilu kazdej osoby uczacej sig, a ow
profil moze stuzy¢ wielu potencjalnym celom — nie tylko nauczaniu, ale dostarczac
informacji o stanie zdrowia, w tym zdrowia psychicznego, potencjalnych zaburzeniach
zachowania, moze stuzy¢ celom rekrutacyjnym, zawodowym i marketingowym. Pro-
ces kompleksowego gromadzenia danych o indywidualnym uczeniu si¢ ewidentnie
sprzyja dyskursowi ,automatyzacji pedagogiki”. C. Andrejevic nazywa ja wprost
,bezzatogowa” zdronizowana pedagogika (Andrejevic 2015, s. 29-31). Elementem
sktadowym owego globalnego dyskursu nauczania jest zaznaczajaca si¢ tendencja do
eliminowania nauczycieli postrzeganych jako najstabszy ,element ludzki” w tym
uktadzie. Tendencje do oslabiania pozycji nauczycieli jako grupy zawodowej poja-
wialy si¢ zreszta od dawna w pedagogice §wiatowej, portretujac te grupe zawodowsa
jako nieinnowacyjna, kulturowo zachowawcza, schematyczng, sprawnie wdrazajaca
pryncypia i przekazy ukrytego programu szkoty, stosujaca wobec uczniéw przemoc
fizyczng 1 psychiczna, niesprawiedliwa, wpychajaca ucznidow w kulture ciszy, grupe
zle wyksztalcong, bez wyobrazni i wrazliwo$ci spotecznej, o wzglednie stabym
kapitale kulturowym, grup¢ dziatajaca na rzecz kulturowej reprodukcji i spotecznej
opresji. Tak opisani nauczyciele przegrywaja w starciu ze sprawnym systemem
informatycznym. Poza tym, zakladajac nawet mozliwos¢ eliminacji wszystkich stabo-
sci ,elementu ludzkiego”, niemozliwe jest, by w przysztosci kazdy uczen otrzymat
,.W przydziale szkolnym” indywidualnego nauczyciela, ale bardzo mozliwe, ze otrzy-
ma osobisty komputer.

Drony i metadane: maszyny-znaki, awatary

Dron, jak staraliSmy si¢ pokazaé, jest maszyna-znakiem wskazujacym na Sciezke
rozwoju wspotczesnego spoleczenstwa przesyconego logika wszechobecnego siecio-
wego monitoringu — nieustannie czuwajgcego systemu sensoréw, systemu automa-



14 Hussein BOUGSIAA i in.

tycznie gromadzacego i przetwarzajacego dane i zdolnego do quasi-automatycznej
responywnosci (Andrejevic 2016, s. 22). Dron jest awatarem umacniajacego si¢ po-
rzadku interpasywnosci. Jest uzyteczng figura — widocznym i kontrowersyjnym przy-
ktadem implementacji dronizacji rozumianej jako usieciowiona, zmilitaryzowana rela-
cja nadzoru obecna w codziennosci wielu sfer spotecznej praktyki (Packer, Reeves
2013). W dalszej czesci artykutu cheielibySmy wskaza¢ konsekwencje zmilitaryzowa-
nej kultury dronow dla ksztaltowania si¢ wspolczesnych tozsamos$ci kulturowych
w kontekscie globalnej walki z terroryzmem.

Najbardziej znana popkulturowa wizja dronéw wywodzi si¢ z serii filmow Termi-
nator, ktére opowiadaja o buncie maszyn. Ow bunt jest nastepstwem osobliwosci
w algorytmie Skynet. Zadaniem tego algorytmu byto miedzy innymi zarzadzanie dro-
nami. Pojawienie si¢ osobliwosci spowodowato, ze podlegajace Skynet urzadzenia
militarne zaczely rozwija¢ dziatania wrogie wobec ludzko$ci. Wspomniany mit kultu-
rowy opowiedziany w Terminatorze zostaje tutaj przywolany z innego powodu. Po-
migdzy kolejnymi odstonami tej kultowej produkcji E. Snowden ujawniajac metody
inwigilacji stosowane przez Amerykanow, przekazal opinii publicznej informacje
o tym, ze jeden z amerykanskich programow stuzacych do zbierania metadanych (big
data) o potencjalnych terrorystach nosi nazwe Skynet. Przekazane dokumenty sugero-
waly, iz zadaniem programu jest analiza danych pochodzacych z telefonéw komorko-
wych nalezacych do kilkudziesieciu milionéw Pakistanczykow. Zatem telefony
komorkowe, bez ktorych Pakistanczycy nie wyobrazaja sobie zycia, okazujg si¢
w najwiekszym stopniu wystawia¢ owo zycie na ryzyko utraty.

Skynet zbiera metadane, ktdre nastgpnie przetwarzane sg przez algorytm wskazuja-
cy potencjalne zagrozenia i tworzy liste celow (kill list) dla dronow (Greenwald 2014).
Po zatwierdzeniu listy przez amerykanski wywiad wojskowy dane osob uznanych za
terrorystow trafiajg w rece operatorow drondéw, ktorych zadaniem jest namierzenie
1 zlikwidowanie ,,celu”.

Drony, globalna wojna z terroryzmem i ,,arabski umy}”

Debaty i kontrowersje wokot dronow i wladzy drondéw koncentruja si¢ wokot kwe-
stii deterytorializacji wojny, chirurgicznej precyzji ataku oraz zorganizowanego sys-
temu widzenia i zabijania z bezpiecznego dystansu amerykanskich baz wojskowych.
W tle tych dyskusji pojawia si¢ kwestia praw cztowieka i etyki zwigzanej z prowadze-
niem wojny w dobie mobilnos$ci i globalizacji. Niektorzy komentatorzy wspotczesno-
$ci zwracajg w tym kontekScie uwage na pojawienie si¢ swoistej nekroetyki, ktorej
celem jest uzasadnianie stusznos$ci dronizacji wojny i ,,polowania na ludzi” (Vilmer
2014). Wazna czg¢sciag dyskusji dotyczacej ,,styku” praw cziowieka i wspotczesnej
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wojny jest swoista polityka widzenia — umiejscawiania wszystkiego w polu widoczno-
$ci, dostepnosci obrazow w kazdym czasie i z kazdego miejsca oraz samego doswiad-
czania wojny jako ogladanego obrazu. Dron okazuje si¢ paradygmatem owej polityki.
Wbrew rozpowszechnionym kulturowym fantazjom dotyczacym dronéw jako samo-
dzielnych nie-ludzkich aktoréw trzeba bowiem zwrdci¢ uwage na kulisy — pomiesz-
czenia wypehlnione ekranami, w ktorych pracuja operatorzy dronow, aktywujacy
i nadzorujacy ich dziatania. Mimo to specyfika czynnika ludzkiego majacego wpltyw
na ataki dronéw nadal pozostaje pod silnym wpltywem technologicznego zaposredni-
czenia. Nowosciag w tzw. wojnie komitetowej jest sztab ludzi, poczawszy od polity-
kéw, prawnikow, wojskowych, skonczywszy na specjalistach od mediow i public
relations, podejmujacych decyzje, czy potencjalny atak drona dobrze wypadnie
w telewizji. Ow ,.komitet” sytuuje si¢ wyraznie poza rama wojny, choé jest jej czescia.
Poza tym osoby podejmujace decyzje o tym, kto w danym momencie stanie si¢ celem
(kill list), podejmuja decyzje w komfortowym $rodowisku, bez obcigzenia stresem
zwigzanym z fizycznym byciem na polu walki i sytuacja faktycznego zagrozenia zycia
(Braidotti 2014, s. 245).

Dron jest kreowany na niezbedny element wspolczesnej wojny, ale nie mniej waz-
nym elementem jest tez spoleczenstwo, ,rekrutowane”, ,.dyscyplinowane” i ,,wycho-
wywane” (jakkolwiek szokujgco to brzmi) do uczestnictwa w konfliktach zbrojnych
przez czerpanie wizualnej przyjemnosci z obrazow wojny (jej zgamifikowanej estety-
ki). Obraz staje si¢ elementem polityki i swoistej pedagogiki prowadzenia wojny, za-
ktadajacej udziat publicznosci — do latajacych pojazdow wojskowych sa przytwier-
dzone kamery rejestrujace zniszczenia obiektéw bedacych celem atakéw. Nastepnie
obrazy z kamer-bombowcow sa przekazywane do sztabow dowodzenia, ktorych zada-
niem jest umieszczenie ich w odpowiednich ramach interpretacyjnych, ramach widze-
nia (Butler 2011, s. 14) i odpowiednich narracjach. Sztaby dowodzenia wykonuja
zatem swoistg pedagogiczng prace — ,,obrabiaja” wojne przy uzyciu obrazéw i narra-
cji, podajac ja jako przetworzony ,,produkt medialny” oczom widzéw. Mamy tutaj na
mysli zarzadzanie afektami poprzez technologiczne zaposredniczenie obrazy wojny,
ofiary dronow zyskuja posthumanistyczng form¢ — zniszczenia dokonanego za po-
srednictwem maszyny i zlaboratoryzowanego obrazu przepuszczonego przez cyfrowa
soczewke. Dron za$ staje si¢ czeScig zachodniego, stechnologizowanego i zmediaty-
zowanego przemystu zagtady.

Jeden najistotniejszych watkoéw teoretycznych dotyczacych dronosfery i dronizacji
codzienno$ci wyptywa z pracy francuskiego filozofa G. Chamayou zatytulowanej
Theorie du drone (2013). Praca ta powstala w nastepstwie analiz wspotczesnych form
przemocy, a zwlaszcza nowego pomystu na amerykanski imperializm i skuteczne
narzucanie dominacji w zglobalizowanym §wiecie. Dron, zdaniem G. Chamayou,
przeobrazit dziatania wojenne, niwelujac koncepcje granicy i pola walki. Koncepcje te
zyskuja wspolczesnie status niewyraznych szkicow w perspektywie globalnych moz-
liwosci drondw, oferujac obietnicg precyzyjnego dzialania (powtdrnie pojawia si¢
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relacja szkicowania granic, tatwego §ledzenia i precyzyjnego uderzenia w obrany cel)
oraz obiecujac zneutralizowanie przeciwnika bez strat ludzkich po stronie atakujace-
go. Dodatkowo warto podkresli¢, ze mozliwosci zniszczenia przez drony sg niepro-
porcjonalnie wielkie w stosunku do mozliwosci obrony podejmowanej przez ludzi
bedacych celami atakow.

Bezposrednim przyczynkiem do powstania Theorie du dron byla publikacja tajne-
go raportu przygotowanego na potrzeby pakistanskich wladz, w ktérym udokumento-
wano, iz w latach 2006-2009 w 76 atakach drondéw nalezacych do CIA zgin¢to ponad
700 os6b, z czego 94 stanowily dzieci. Podobne, nielegalne operacje wojskowe z wy-
korzystaniem dronow miaty miejsce w Jemenie i Somalii. W tym konteksécie G. Cha-
mayou analizuje ide¢ dronizacji wojny — nowego konceptu realizujacego si¢ w polity-
ce Stanow Zjednoczonych (Chamayou 2013, s. 29). Dron jest nie tylko koniecznym
technologicznym warunkiem jej mozliwosci (latajacym bezzalogowcem do zabijania),
ale symbolem polityki ukierunkowanego zabijania (targeted killings) z bezpiecznego
dystansu wojskowej bazy.

Dyrektor CIA J. Brennan, ktérego mozna uwazac za tworce koncepcji dronizacji
wojny, przekonywat, ze do ataku z wykorzystaniem dronéw dochodzi jedynie wtedy,
gdy wladze dysponuja wysokim stopniem pewnosci, ze cywile nie zostang ranni czy
zabici, a przypadkowe ofiary $miertelne bedg niezmiernie rzadkie. Z tego wzgledu
drony w jego dyskursie zyskatly miano broni humanitarnej (tamze, s. 32).

G. Chamayou analizuje ide¢ rzekomego humanitaryzmu bezzatogowcoéw na tle
szerszego pola dyskursywnego zwigzanego z globalng walka z terrorem (terror utoz-
samiany byl wowczas z Al-Kaidg). Sktadowg owego pola byt nowy, kulturowy wzor
terrorystow jako ,.krolikow”, na ktore trzeba polowac i ktore trzeba wystrzela¢. Terro-
rysta, w sensie kulturowym, przestal by¢ wrogiem, z ktérym si¢ walczy w rownej
walce, twarzg w twarz, a stal si¢ tatwo osiggalnym celem — drobng zwierzyng towna.
Te kulturowe transformacje staty si¢ dla G. Chamayou punktem wyjscia do analiz
relacji globalnej dominacji, w ktorej jedna ze stron dysponuje zaawansowana techno-
logia i kapitatlem (obywajac si¢ bez ludzi zaangazowanych w bezposrednie dziatania
na polu walki), a druga — wytacznie ludzkim ciatem jako narz¢dziem niszczenia.
G. Chamayou odnosi si¢ tu do terrorystycznych atakéw samobojczych (na lotniska,
srodki komunikacji miejskiej, stadiony, restauracje czy plaze petne wypoczywajacych
turystow) jako quasi-chatupniczych strategii targeted killings, jako cielesnych kon-
trodpowiedzi na dronizacj¢ wojny (tamze, s. 126—127). Ta nowa nekroetyka zabijania
wpisuje si¢ wyraznie w logike gwattu, w ktorej $mier¢ ofiary potaczona jest z niemoz-
no$cia (odmowa) wzigcia jakiegokolwiek odwetu. Logike gwattu umacnia dodatkowo
brak mozliwos$¢ brania jencéw. W ujawnionych przez E. Snowdena materiatach znala-
zla si¢ miedzy innymi transkrypcja rozmowy operatora drona z wojskowym prawni-
kiem. Mialo to miejsce podczas misji z 2007 roku, kiedy zaloga $miglowca podczas
ostrzeliwania afganskich Talibéw zauwazyta, Ze obrani przez maszyne¢ za cel ludzie
— w reakcji na brak taktycznej mozliwosci obrony — odtozyli bron i podniesli rece do
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gory w gescie poddania. W tej sytuacji operator nie majac jasnych wytycznych, skon-
taktowat si¢ z dowodztwem w celu uzyskania odpowiedzi o adekwatng procedure.
W odpowiedzi ustyszal, Ze ma strzela¢, poniewaz dron nie moze przyjac¢ aktu kapitu-
lacji. Dron wojskowy stuzy wytacznie do zabijania.

Wytaniajace si¢ dylematy wymagaja uruchomienia kompleksowego przemystu
oddziatywan spoleczno-politycznych, ktore przeksztatcajg na czas wojny przeciwnika
w cel, ale tez w tym technologicznym rezonansie znaczen operator sterujacy dronem
staje si¢ kim$ pomiedzy graczem a mysliwym. Technologiczne Srodowisko, z ktorego
dowodzi on aparatura majaca za zadanie niszczy¢ ludzkie zycie, przypomina rozbu-
dowang konsole do gry. Stad tez bierze si¢ popularnos¢ wspierania przez przemyst
wojskowy rynku gier, z ktorych czgs$¢ stuzy socjalizacji i przeksztalceniu doswiadcze-
nia zabijania w rozrywke. W ten sposob sojusz miedzy komercjalizacja zabijania jako
rozrywka a symulatorem wykorzystywanym w akademii wojskowej tworzy nowy
wymiar nekroetyki. Szkolenia przygotowawcze dla operatoréw dronow militarnych
zakladaja program ¢wiczen na symulatorach lotniczych, o ktérych skutecznosci decy-
duje realizm wytworzonego cyfrowo srodowiska. Immersja, czyli zanurzenie w $wie-
cie symulacji przez uczestnika gry, pomaga w treningu majagcym przysposabia¢ do
dziatan w warunkach bojowych. Przejscie pomig¢dzy symulacja a rzeczywistoscia
wskazuje na aktualno$¢ przedefiniowania pojecia rzeczywistosci wirtualnej 1 sklania
badaczy srodowiska cyfrowego do postugiwania si¢ pojeciem rzeczywisto§ci wzmoc-
nionej technologicznie. Nie mamy juz bowiem do czynienia ze srodowiskiem ,,upo-
$ledzonym” i ,,wtornym” wobec rzeczywistosci obslugiwanej przez biologiczny inter-
fejs, lecz z nowa podmiotowoscia wzbogacong o cyfrowo wzmocniony sojusz
technologii z cialem. W istocie uczenie si¢ obshugi drona oparte na symulacji nie po-
lega wytacznie na przyswojeniu wiedzy na temat konstrukcji i prawidlowosci obstugi
pojazdéw bezzalogowych, lecz na zdobyciu doswiadczenia, dzigki ktoremu operator
bedzie w stanie realizowaé¢ misje militarne z dystansu. Szkolenie i oswajanie si¢
z technologia obejmuje sekwencje dziatan od symulacji do testow w terenie, a sku-
teczno$¢ szkolenia ma charakter wybitnie formacyjny. Uruchamiana w trakcie szkole-
nia polityka tozsamosci (ludzko-maszynowej hybrydy) stanowi jedynie cze$¢ pola
interpelacji cztowieka z maszyng. Staramy si¢ w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze
polityka ta ma swoje kontinuum w obszarze edukacji, rozrywki (zwlaszcza w przemy-
$le gier) oraz popkultury. Immersyjnos¢ §wiata symulacji zaktada mozliwo$¢ coraz
»glebszych” zanurzen. O ile w $wiecie gier komercyjnych immersja jest jedynie
»Sztuczka” stuzgca zdobyciu uwagi gracza (oraz jego czasu i pienigdzy), o tyle
w przypadku treningu formacyjnego operatora dronow wojskowych potworno$¢ reali-
zmu rozgrywki, ktorej polityczna stawka polega na wytworzeniu koncepcji wojny
jako zabawy w zabijanie. Zanurzenie w §wiecie symulacji wytworzonej cyfrowo, za-
posredniczonej technologicznie staje si¢ ztudzeniem. Mamy tutaj na mysli pekniecie
w percepcji obrazu; z jednej strony jest bowiem operator pojazdu bezzatogowego,
ktory obserwuje obraz przetwarzany cyfrowo i prezentowany na ekranie, a z drugiej
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»patrzacy dron”, ktory przetwarza obserwowany obiekt i zamienia go w obraz. W tej
percepcji pozostaje tez slepa plamka wymazanego z tej ramy spojrzenia z dohu, spoj-
rzenia z ukosa, ktore jest spojrzeniem ofiary.

Tak zwana dronizacja wojny posiada wysoce ambiwalentny wymiar. Z jednej stro-
ny jest on posthumanistyczny i polega na zacieraniu réznicy miedzy symulacja a rze-
czywisto$cig oraz okablowaniu podmiotu i wytwarzaniu coraz intymniejszej relacji
ciala 1 artefaktu. Z drugiej za$ technologiczny rasizm wytwarza nadcztowieka-
cyborga, ktoéry w starciu z cztowiekiem biologicznym dekonstruuje go jako terrorystg-
,»krolika”, dzikusa, barbarzyficg, muzulmanina-Taliba, jednym stowem — jeszcze zywy
cel. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj geopolityczny wymiar konstruowania podmiotu
amerykanskiego, ktory — jak zauwaza J. Butler — zaktada siebie jako podmiot nie do
spenetrowania, jako uchroniony przed intruzja i niepodatny na jakikolwiek atak
(Butler 2011, s. 101). Wytwarzana w tym dyskursie wersja podmiotowosci spleciona
zostaje z jezykiem zderzenia cywilizacji i wojny z terroryzmem. Tworzony w sojuszu
z przemystem zbrojeniowym amerykanski nacjonalizm jest konstrukcjg hybrydowa,
w ktorej dron staje sie proteza, czgscig ciata operatora. Opozycja, jaka wytwarza ta
nowa filozofia wojny, nie ma juz wiele wspolnego z ukutym przez C. Schmitta roz-
réznieniem ,,przyjaciel — wrog”, lecz dotyka podzialu ontologicznego ,hybryda
— cztowiek”. Czy archetypem takiego podmiotu jest operator drona?

Zanurzenie autoréw niniejszego szkicu w analizie czerpiacej gar§ciami z pola po-
je¢ wypracowanych w postmodernizmie ma swoje uzasadnienie w politycznym wply-
wie tego nurtu na wspotczesny jezyk debaty politycznej. Mamy tutaj na mysli ten
moment przej$cia jezyka debaty publicznej, w ktorym konflikt polityczny konstru-
owany w oparciu o pozycj¢ ekonomiczna, klasowa zaczat by¢ definiowany kulturowo.
Temu zagadnieniu nalezaloby po$wieci¢ osobny artykut. W tym miejscu mozemy
tylko zasygnalizowac¢ kilka weztowych momentow tej politycznej zmiany i ich impli-
kacji dla wojny z terroryzmem w kontekscie nowych technologii zabijania. Historycz-
nie mowimy tutaj o momencie, kiedy doktryne zimnej wojny (wojny ideologicznej)
zaczeta zastepowac doktryna ,,zderzenia cywilizacji” (wojna réznicy kulturowej). Ta
dokonujaca si¢ zmiana polityczna, w ktorej ideologi¢ komunistyczng i spoér o ksztatt
Swiata zastapil spor w obszarze podmiotu i kultury, w ktérej wrogiem nie stata si¢
alternatywna wizja polityczna, lecz ,,inny” jako ,,inny”, zyskala niespodziewanego
sojusznika, jakim jest dyskurs akademicki. To wtasnie uniwersytecka teoria podmiotu
i polityka tozsamoS$ci przyniosta 6w zaskakujacy zwrot w definiowaniu konfliktow
jako dzialania norm, wytwarzania oraz przekreslenia podmiotowosci. Polityka tozsa-
mosci oznaczata, ze jezyk przestat by¢ miejscem konfliktu o co$ i sporem ,,w spra-
wie”, a zaczat by¢ traktowany wylacznie jako akt tworzenia siebie poprzez mowienie
— wszystko stato si¢ dyskursem. Jesli nie mozemy si¢ juz o nic spiera¢ — omowié ja-
kiej$ sprawy przy stole — to konflikt sprowadza si¢ do zderzenia tozsamosci, mamy
wowczas wylacznie mozliwos¢ wygrania konfliktu poprzez zniszczenie albo ograni-
czenie czyjej$ tozsamosci. Paradoksem jest, ze niektore podmioty znalazty si¢ w ob-
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szarze hegemonicznych powiazan i rozwigzan radykalnej relacyjnos$ci rasy, gatunku,
pici, seksualnosci, zwierzecia i maszyny, a jednoczesnie wykluczono podmioty nie-
mieszczace si¢ w tym politycznym sojuszu i poddano je kulturowej esencjalizacji.
Dobrym przyktadem esencjalizacji jest The Arab Mind, ksigzka R. Pataia, w ktorej
roznica kulturowa zostaje zdefiniowana jako roznica biologiczna. W ujeciu R. Pataia
Arabowie nie majg swojej kultury zadanej, ale maja odmienny umyst. Roznica kultu-
rowa zostaje zesencjalizowana, stajac si¢ roznicg rasowg. Ksigzka ta nie tylko znalazta
oddzwigk w Srodowisku akademickim, ale stata si¢ takze podstawa rozumienia przez
Zachdd tozsamos$ci muzutmanskiej jako urasowionej réznicy kulturowej. W 2004 roku
media ujawnily, ze amerykanska armia opracowywala program torturowania wigz-
niow oskarzanych o terroryzm na podstawie katalogu cech opisanych w The Arab
Mind. W ten sposéb dochodzimy do momentu, w ktérym kod kulturowy innego prze-
stal by¢ miejscem mediacji, a stat si¢ kulturowym kodem genetycznym. Problem
i stawka tego przesuni¢cia polegaly na tym, ze poglady i roszczenia polityczne identy-
fikowane jako elementy tozsamosci tracity znaczenie, a jezyk zesencjalizowanego
podmiotu naznaczat siebie oraz innych.

Obszar, w ktorym toczy si¢ dzisiejszy konflikt polityczny, dotyka zatem warun-
kéw istnienia zycia i wytwarzania podmiotowosci przez zachodni dyskurs. Z jednej
strony mamy bowiem kod kulturowy rozumiany jako kod genetyczny (,arabski
umyst”), a z drugiej, otwarto$¢ zachodniego podmiotu na wielo§¢ mozliwych fuzji
z maszyng (cyborg). Inzynieria genetyczna i biotechnologie przeksztalcaja jezyk opisu
i rozumienia zycia w dyskurs informatyczny, w ktorym ciala rozcztonkowano na kody
molekularne i pojedyncze funkcjonalne czes$ci. Skoro mozemy swobodnie migrowac
z kultury w biologig¢ i z biologii w technologie, warto jeszcze raz zatrzymac si¢ przy
roli i znaczeniu takich algorytmow jak Skynet. Rola tego programu byto gromadzenie
metadanych z historii potaczen telefonicznych wykonywanych przez kilkanascie mi-
lionow Pakistanczykow. Z jednej strony jasny pozostaje cel militarny Skynetu, pole-
gajacy na typowaniu potencjalnych terrorystow. Z drugiej za$, z perspektywy Pakista-
nu, Skynet stanowil zagrozenie dla zycia obywateli tego kraju. Z perspektywy
populacyjnej program komputerowy byt technologicznym wirusem, ktoérego algorytm
mozna potraktowac jak patogenezg, ktora doprowadza w wielu przypadkach do §mier-
ci. Skynet dziatal na populacj¢ pakistanska jak wirus biologiczny, ktorego w petni
rozwinigta patogeneza wywotywata pojawienie si¢ nad zainfekowanym, spenetrowa-
nym przez chorobg obiektem drona, prowadzac do $mierci.

Wracajac do zagadnienia dyskursu, nalezy powiedzie¢, ze nawet jesli Pakistan-
czycy nie byli w stanie czyta¢ map bitowych, to byly one sczytywane z ich ciat i po-
nownie w nie wezytywane. Oprogramowanie tworzyto kody, ktore byty formg mowy
zrozumiatg dla Skynetu. Powstajace w tym polu warunki panowania i wtadzy nalezaty
do posiadaczy technologii, jednak znaczenie wytwarzane przez t¢ forme referencji
znakow nie stuzyto komunikacji i przekazaniu informacji, lecz wytwarzaniu podmio-
towosci jako celu. W ksiazce Ksztalt znaczgcego W.B. Michaels zauwaza, ze jezyki
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rozumiane jako wirusy sg pozbawione znaczenia, poniewaz wirus nie zaraza nas
z powodu swojego znaczenia, ale dlatego ze jest tym, czym jest (Michaels 2011,
s. 108). Przy czym dodaje, ze czlowiek nie zaraza si¢ wirusem, bo go jako$ rozumie
lub nie rozumie. Rzeczywistos¢, w ktorej wszystko — od kodu kulturowego, poprzez
dyskurs informatyczny, po kod genetyczny — mozna rozumie¢ jak ,,forme¢ mowy” to
takze rzeczywisto$¢, w ktorej szansa na kontakt i spotkanie z innym jest wykluczona,
poniewaz nic nie jest rozumiane. Tozsamo$ciowe akty interpelacji rozumianej naj-
pierw jako kultura, potem biologia, a na koncu jako algorytm, oderwane sg od znacze-
nia, jakie przypisuje si¢ stowom, znacza one podmiot, ale nie znacza sensu (tamze,
s. 109). Dron w istocie oddaje t¢ logike polityki tozsamosci. Jesli r6znica w innym nie
jest r6znica stanowisk, ktére mozemy rozwigza¢ w dialogu, lecz rdznica biologiczna,
to pokonanie tej réznicy mozliwe jest jedynie przez jej wymazanie. W sytuacji,
w ktorej na definicje istoty zagrozenia sktadaja si¢ biologiczne warunki istnienia prze-
ciwnika zarysowane w The Arabic Mind, pokonanie go musi zaktada¢ likwidacje tych
warunkow. Utrata zesencjalizowanej tozsamosci kulturowej odrzuca mozliwo$¢ inte-
gracji. Z kolei asymilacja tak skonstruowanej réznicy mozliwa jest jedynie przez eg-
zekucje na niej, dlatego drony zostaly skonstruowane jako ,,zolnierze” pozbawieni
mozliwosci brania jencow. Warto tutaj podkresli¢, ze méwigc o relacji miedzy tech-
nologia a zyciem, mamy na mys$li to, co R. Braidotti nazwata ruchem poza metafory-
zacj¢. Metaforyczna funkcja kodu, wirusa nie odnosi si¢ juz do niespetnionej fantazji
o wytwarzaniu hybrydalnych form podmiotowosci, lecz jest zastgpowana nowa forma
ekonomi politycznej, taczacej maszyneg, ciato i kulture (Braidotti 2014, s. 186).

Ten technologiczny rasizm konstruuje réznice poprzez radykalne cigcie miedzy
superpozycja amerykanskiego podmiotu, ktéra dokonujac transpozycji ludzkiego
i maszyny, dazy do prezentacji przeciwnika jako elementu symulacji, przedstawiajac
owego przeciwnika jako zycie pozbawione czltowieczenstwa. Stuzy temu migdzy
innymi obramowanie obrazu wojny prowadzonej za posrednictwem drondéw i niepo-
kazywanie twarzy ofiar. Cel nie posiada twarzy. Dzigki kamerom zamocowanym
w bezzatogowcach przeciwnik zostaje pozbawiony oblicza. Pokazane zostajg jedynie
momenty namierzania — mate punkty, jak w komercyjnej grze wideo, eksplozje
i zniszczenia. Obraz wojny przekazany opinii publicznej zostaje pokawaltkowany,
w kadrze zostaje zatarta mozliwo$¢ rozpoznania twarzy innego jako cztowieka. By¢
moze chodzi tutaj o my$l zawartg w filozofii E. Levinasa, ktory twierdzit, Ze to twarz
innego domaga si¢ od nas etycznej odpowiedzi. Niemniej jednak amerykanska armia
zmaga si¢ z problemem czynnika ludzkiego, jakim pozostajg w tym systemie operato-
rzy dronéw wojskowych. Wielu zohierzy po kilku latach stuzby opuszcza szeregi
armii, nie mogac wytrzymac presji zwigzanej z wykonywang praca, ktéra w tych tech-
nologicznych warunkach deterytorializacji wojny doswiadczana bywa jako przepro-
wadzanie egzekucji na przeciwnikach zamiast prowadzeniem walki.

Warto zaznaczy¢, ze omawiane przez nas procesy dronizacji wojny wpisuja si¢
w znaczacg transformacje koncepcji globalnej walki z terrorem. O ile Guantanamo
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(i torturowanie jencoOw wojennych) stalo si¢ paradygmatem tej walki za czasow prezy-
dentury G.W. Busha, o tyle dron stat si¢ emblematem doktryny wojennej Baracka
Obamy, laureata pokojowej Nagrody Nobla: obietnicg szybkiej, ,,,humanitarnej”,
,higienicznej” eliminacji w miejsce brania jencow, ukierunkowanego, precyzyjnego
zabijania zamiast tortur, $ledzenia i uderzenia z zaskoczenia zamiast otwartej kon-
frontacji, polowania zamiast podboju (Sharkey 2011). Warto przemysle¢ zwiazki ta-
czace dyskurs humanitarnego zabijania z falg gwattownej islamofobii przetaczajacej
si¢ w spoteczenstwach bez islamu i bez uchodzcow.

Drony, zdaniem G. Chamayou, staty si¢ rowniez ,,pozytecznymi idiotami” — tech-
nologicznymi rozwigzaniami wychodzacymi naprzeciw niemoznos$ci politykéw ame-
rykanskich do ciaglego wzniecania mobilizacji i obywatelskiego poparcia dla wojen
inicjowanych przez nich w wielu rejonach $wiata. Dronizacja wojny zapowiada jed-
nak, zdaniem autora, ponurg obietnic¢. Z jednej strony pelna robotyzacja wojny elimi-
nuje ryzyko strat wlasnych, co moze skutecznie ostabia¢ wszelkie ruchy antywojenne
1 opor przeciw wojnie. Z drugiej, moze w petni wyeliminowa¢ konieczno$¢ zyskania
minimalnej spotecznej akceptacji dla dzialan wojennych, redukujac je do procedur
,chirurgicznych” lub technicznych, niewymagajacych zadnego uzasadnienia.

L

Dron jest niewatpliwie wspolczesng maszyng pedagogiczng. Jego kulturotwodrcza
rola jest nie do zakwestionowania — wspotokresla warunki spotecznego uczenia si¢
i konstruowania wspodtczesnych tozsamosci. Wykraczajac poza diagnostyczny cel
naszych analiz, warto byloby pokusi¢ si¢ o podje¢cie zadania trudniejszego — okresle-
nia warunkow, w ktérych drony moglyby stawaé si¢ ,,maszynami krytycznymi”, cze-
$cig emancypujacego assemblaza kwestionujacego hegemoniczne, zmilitaryzowane
dyskursy wspotczesnosci.
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Contemporary dronosphere.
Socialization and learning in a global “culture of sensors”

This article explores the figure of the drone and the emerging logics of the ubiquitous, always-on
sensor-based monitoring. The arguments presented in the article are not exclusively about drones, but
about what is described as “drone logic”: the deployment of ubiquitous, always-on networked sensors for
the purposes of automated data collection, processing and response. We examine the social implications
of the process which might be called the “droning” of daily interactions across various spheres of social
practices such as learning, entertainment, socialization and identity construction. This article offers an
insight into the military-inflected rationality of globalization, everydayness and contemporary culture.

Keywords: drone, surveillance society, culture, globalization, war against terrorism, learning



