Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja

Tom 19, numer 3(75) ISSN 1505-8808 2016

DOROTA PAULUK

Instytut Pedagogiki, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow
e-mail: dorota.pauluk@uj.edu.pl

Wspolczesny uniwersytet
w potocznych doswiadczeniach studentow

Swiat jest tym, za co go bierze przytomna, nieskomplikowana osoba

Clifford James Geertz

Wspotczesny uniwersytet przechodzi glebokie zmiany. Pod wpltywem globalnych tendencji
zmienia si¢ uniwersyteckie srodowisko edukacyjne oraz atmosfera studiowania. Czynniki te wywie-
raja znaczacy wpltyw na studentoéw, ktorzy doswiadczaja zamierzonych i niezamierzonych ich skut-
koéw. Celem artykutu jest pokazanie, jak studenci, ktorzy sa zanurzeni w codzienno$¢ akademickiego
zycia, rozpoznaja konsekwencje zwiazane z pobytem na wspolczesnym uniwersytecie oraz czynniki
je generujace. Przedstawione wyniki z analizy ich swobodnych wypowiedzi odnosza si¢ do trzech
wybranych aspektow, tj.: funkcjonowania wspdtczesnego uniwersytetu jako instytucji spotecznej,
relacji studentéw z nauczycielami akademickim i réwiesnikami.
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Student interpretatorem akademickiej codziennosci

Za oczywisty uznaje si¢ fakt, ze uniwersytet, bedacy zamystem niemieckich ideali-
stow, jest obecnie wypierany przez model uniwersytetu okreslanego jako przedsigbior-
czy, a ,kultura wspdélnotowa” przez ,kultur¢ korporacyjna” (zob.: Sztompka 2014).
Globalne trendy, takie jak masowos¢, komercjalizacja, uniformizacja, biurokratyzacja,
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prowadza do giebokich przemian tej instytucji, takze jako srodowiska edukacyjnego.
Przebywajacy w nim studenci, w réznych obszarach swojego zycia do$wiadczajq
skutkow jego oddzialywania, tak o charakterze pozytywnym, jak i negatywnym.

Poznawanie tych rezultatow i ich uwarunkowan staje si¢ no$nym i atrakcyjnym dla
pedagogdéw obszarem naukowych dociekan. Coraz mocniej wybrzmiewaja postulaty,
aby badania te poglegbia¢ o perspektyweg patrzenia na uniwersytet przez rozne ,,stany” go
reprezentujace. Pojawiaja si¢ propozycje uwzglednienia tzw. perspektywy emicznej,
czyli perspektywy ,,aktorow edukacyjnej sceny”. Potrzeby, ale i zaniedbania w tym
wzgledzie dostrzega M. Czerepaniak-Walczak, ktora pisze:

Znacznie mniej uwagi (i wagi) przyktada sie do jakosciowych analiz i subiek-
tywnych opinii na temat rzeczywistych warunkow i efektow tego poziomu formalnej
edukacji. Uczestnicy nauczania akademickiego (studenci i nauczyciele) stojq na obrze-
zach (przewaznie politycznej i ekonomicznej) debaty nad tymi zagadnieniami, co
czyni ich obiektami tych ocen i pozbawia mozliwosci doswiadczania podmiotowosci
w tej sferze (Czerepaniak-Walczak 2014, s. 93).

Przyczyn takiego stanu jest wiele. Brakuje sprzyjajacych warunkoéw ze wzgledu na
oddziatywanie globalnych trendow, tradycje metodologiczne, traktowanie studentow
za mato wiarygodne zrodto wiedzy itp. Powierzchowne relacje pomiedzy uczestnikami
spotecznosci akademickiej przypominaja kontakty ograniczonego zaufania, a wyniki
wielu badan oraz doniesienia medialne kreuja obraz wspotczesnego studenta jako
roszczeniowego klienta, konsumenta ustug edukacyjnych, ,,ksero-studenta”, przedsta-
wiciela pokolenia ,,zielonego markera”, dla ktérego studia sa czasem dobrej zabawy,
zabiegania o dyplom, a nie zaspokajania ciekawosci poznawczej. Wszystko to podbu-
dowane hierarchiczng struktura akademicka sprawia, ze glos waznych podmiotow
akademickiej sceny pozostaje nadal glosem ukrytym.

Nie negujac shusznosci formutowanych opinii i wnioskéw, nie sposéb tez zaprze-
czy¢, ze studenci sa kompetentnymi przewodnikami i interpretatorami uniwersyteckiej
rzeczywistosci, a oceny studentow pozostajq najbardziej rzetelnym i trafnym sposo-
bem zbierania danych ewaluacyjnych (...) podkreslaja eksperci zajmujacy si¢ mierze-
niem jakosci ksztalcenia (Rudnicki, Szwed 2010). Oprécz wynikéw pochodzacych
z badan wykorzystujacych zaréwno te ,twarde”, jak i ,,migkkie” metody wynika, ze
zanurzeni w codzienno$¢ akademickiego zycia studenci maja wysoka $wiadomos¢
tego, co dzieje si¢ na uniwersytecie, wlasnego w nim miejsca, obowiazujacych tam
regut gry, zamierzonych i niezamierzonych skutkow studiowania. Przekonuje o tym
m.in. taki fragment jednej z wypowiedzi, pochodzacy z badan wtasnych:

Czas studiow jest okresem wyjqtkowym i niezapomnianym. Daje nam wiele
wiecej, niz tak naprawde dostrzegamy, bo wiedze ukrytq, ktorq posiqdziemy i nie
jestesmy w stanie zwerbalizowa¢. Postugujemy sie niq na co dzien, nie zwracajgc
uwagi, kiedy i na jakich fundamentach ona powstata. Wiele rzeczy dzieje sie
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w naszym zyciu nieswiadomie, uczymy sie czegos, nie wiedzqc o tym. Nasza ogolna
wiedza ksztaltuje nas kazdego dnia, a studia sq czasem, kiedy czlowiek jest
wyjatkowo chlonny i przyswaja na biezqco nowe umiejetnosci, rozwijajqc swoj
potencjat intelektualny, ksztaltuje, buduje swiat emocji, tak mocnych i odczuwalnych
dzieki sile mlodosci i jej zawierzeniu Swiatu i ludziom (nr 297)".

Wartoscia nie do przecenienia jest to, ze studenci sa obserwatorami i uczestnikami
oficjalnych i nieoficjalnych zdarzen, ktore czesto umykaja narzedziom badawczym
1 pozostaja niedostepne osobom z zewnatrz. Kazdego dnia odczuwaja skutki dokonu-
jacych si¢ zmian, przeobrazajacych srodowisko edukacyjne i atmosferg studiowania.
Dlatego tez maja oni doskonate rozeznanie w strukturze organizacyjnej uczelni, obo-
wiazujacych wzorach interakcji, rytuatach, zwyczajach, formalnych i nieformalnych
normach postgpowania, oczekiwaniach wobec dominujacej wiedzy, sposobach jej
przekazywania i egzekwowania, metodach i formach nauczania, ocenach procesu dy-
daktycznego wyrazanych przez rowiesnikow, zaletach i wadach wyktadowcow itp.

Studenci sa wysoce zmotywowani, aby relacjonowac to, co dzieje si¢ w srodowi-
sku akademickim, gdyz wlasnie tam rozstrzygaja si¢ kwestie wazne dla ich przy-
szlosci i dorostego zycia. Wiedza o srodowisku, w ktorym przebywaja, jest im bli-
ska, bo stanowi element ich wiedzy osobistej. Student ma mozliwos¢ zaistnie¢
w roli eksperta poprzez odwotanie si¢ do wlasnej biografii i osobistych doswiadczen.
Z racji wieku, prawidtowosci rozwojowych, cech pokoleniowej przynaleznosci itp. ma
$wieze spojrzenie na wiele aspektow uniwersyteckiej rzeczywistosci, czgsto niedo-
strzeganych przez innych cztonkéw spotecznosci, albo osoby z zewnatrz. Ich sady na
temat do$wiadczanego §wiata nie sa wypaczone przez nadmierng ,,naukowos¢”. Za
H.-G. Gadamerem mozna powiedzie¢, ze:

Doswiadczony jawi sie raczej jako radykalnie niedogmatyczny, jako ktos, kto
z racji tak wielu doswiadczen i nauki, jakq z nich wyciqgnal, jest wlasnie szczegol-
nie predestynowany do tego, by robi¢ nowe doswiadczenia i na nich sie uczyé
(Gadamer 1993, s. 331-332).

Jednym ze sposobow poznawania uniwersytetu niejako ,,0od srodka” jest inspiro-
wanie studentow do dzielenia sig¢ swoimi potocznymi do§wiadczeniami poprzez swo-
bodne wypowiedzi. Odczytujac ich sens zawierajacy si¢ tak w tresci, jak i w okreslo-
nej formie, zblizamy si¢ do $wiata ich codziennosci istniejacego w specyficznym

! Fragment ten oraz zaprezentowane w dalszej czesci artykulu wyniki analizy tresci swobodnych
wypowiedzi studentow pochodza z moich badan nad programami ukrytymi uniwersyteckiej edukacji.
Badania prowadzone byty w latach 2013-2014, na studiach dziennych, wsrdd studentéw kierunku ,,peda-
gogika” (319 os6b) jednego z polskich uniwersytetow. W artykule ograniczytam si¢ do przedstawienia
niezamierzonych, przede wszystkim negatywnych rezultatdéw oraz czynnikéw, ktore je warunkuja.
Chciatabym podkresli¢, ze w moim rozumieniu programy ukryte przynosza niezamierzone zarOwno
negatywne, jak i pozytywne rezultaty. Szerzej piszg o tym s swojej pracy (zob.: Pauluk 2016).
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konteks$cie; werbalny przekaz zyskuje charakter wskaznikowy, ukazujac, co z ich per-
spektywy zostaje uznane za wazne i znaczace, a co pominigte. I chociaz zawiera on
,ich” obraz $wiata, a nie obiektywny obraz $wiat nauki, to pedagog-badacz za banal-
noscia relacjonowanych spostrzezen moze odkrywaé jawne i ukryte znaczenia, ktore
domagaja sig interpretacji, ,,odszyfrowania”, gdyz:

W tym, co mowiq i piszq, ludzie dajq swiadectwo swoim dqzeniom, postawom,
ocenom sytuacji, swojej wiedzy oraz milczqco przyjmowanym zatozeniom dotyczq-
cym otaczajqcego swiata. Owe dqzenia, postawy itd. wspolokresla system spo-
teczno-kulturowy, w ktorym zyje mowiqcy i piszqcy, i dlatego odzwierciedlajq one
nie tylko cechy osobowe autorow, ale takze cechy ich spolecznosci (Mayntz, Holm,
Hiibner 1985, s. 192).

Swobodne wypowiedzi studentow sa zatem dla badacza zrodlem warto$ciowej
wiedzy o wspolczesnym uniwersytecie, jego pracownikach i o nich samych. Wydo-
bywaja to, co jest skrywane za oczywistosciami prozy zycia, odzieraja ze ztudzen,
obalaja utrwalone mity, pokazujac, jak naprawdg jest. W ten sposob diagnoza studen-
tow pozwala dotrze¢ do niezamierzonych rezultatéw studidow i czynnikéw je generuja-
cych, a tym samym skuteczniej planowac procesy edukacyjne i wdraza¢ §rodki zarad-
cze. Jak bowiem zauwaza M. Czerepaniak-Walczak:

(...) Swiat nie moze by¢ racjonalnie zmieniany, jesli nie jest adekwatnie interpreto-
wany, zas nauka nie miataby zadnego sensu (...), gdyby nie umozliwiata lepszej
wiedzy o niezaleznie istniejqcej rzeczywistosci (1997, s. 204).

Zreszta samo dzielenie si¢ wlasnymi potocznymi doswiadczeniami moze sktania¢
studentow do refleksji nad otaczajaca rzeczywistoscia 1 generowac jej krytyczny osad.

Uniwersytet w optyce studentow

Sposob funkcjonowania i zarzadzania wspotczesnym uniwersytetem podlega coraz
bardziej zlozonym regulom. Komplikuje si¢ jego struktura organizacyjna. Masowy
charakter studiow wyzszych, przyrost wiedz, prowadza do zwigkszania si¢ liczby wy-
dziatow, kierunkéw studidw, pracownikoéw naukowych oraz studentow. Uniwersytet-
wspolnota przeksztatca si¢ w potezna instytucje biurokratyczna, ktéra wymaga odpo-
wiedniej liczby wykwalifikowanych pracownikoéw kierujacych sprawami finansowymi,
technicznymi, prawnymi i zyskujacych w uniwersytecie wysoka pozycj¢. Nowoczesne
rozwigzania komunikacyjne i informatyczne maja wspiera¢ kadre¢ administracyjna
w zarzadzaniu uczelnia, i ulatwia¢ studentom w sprawnym poruszaniu sig¢ po tak roz-
budowane;j instytucji.
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Jakie dos§wiadczenia wynosza studenci z pobytu w tak funkcjonujacym uniwersy-
tecie? Otoz zauwazaja oni, ze jednym z najistotniejszych elementow roli studenta jest
opanowanie sztuki poruszania si¢ po ,,mega” instytucji oraz orientacji w obowiazuja-
cych oficjalnych i nieoficjalnych regutach. Wskazuja, ze kazdy rok studiow wiaze si¢
z konieczno$cia zaznajamiania si¢ z kolejnymi przepisami, wytycznymi odno$nie do
warunkow studiowania, zdobywania zaliczen, punktow itp. Dla wlasnego dobra musza
podaza¢ za zmianami, musza wiedzie¢, gdzie szuka¢ potrzebnych informacji, jakie
dokumenty wypetni¢ — sa zdani na pracownikoéw administracji. Ich zdaniem urzedni-
cy, ktorzy powinni stuzy¢ pomoca, poteguja tylko chaos informacyjny, zmuszaja do
wywiazywania sig z biurokratycznych procedur.

Z wypowiedzi studentow wynika, ze studia nie sa czyms, co traktuje si¢ serio. Sta-
nowia pasaz do réznych form aktywnosci, takze poza murami uniwersytetu. Dla nie-
ktorych sa trampolina do awansu spotecznego. Do opisu znacznej czgsSci wspotcze-
snych studentéw adekwatne wydaje si¢ okreslenie ,,studiujacy pracownicy”. Starajq
si¢ pogodzi¢ edukacje z praca zawodowa i oczekuja od uczelni elastycznosci organi-
zacyjnej, dostrojenia si¢ do ich indywidualnych potrzeb.

Proba integracji roli pracownika z rola studenta zmusza do dobrego zarzadzania
wlasnym czasem. Uswiadamiaja sobie, ze kazda proba wyjscia poza obowiazujace
schematy organizacyjne (np. zmiana grupy ¢wiczeniowej) laczy si¢ z przekracza-
niem jakich$ przepisow czy procedur. Zmuszeni sa podejmowac cala seri¢ dodat-
kowych zabiegow zwiazanych z uzyskaniem odpowiednich pozwolen, pisaniem
podan, zdobywaniem podpiséw, pieczatek czy pilnowaniem terminéw ich dostar-
czenia. Przyznaja, ze marnuja czas na poszukiwanie wzorow odpowiednich pism
w Internecie, termindéw dyzurdéw osdb kompetentnych do zajgcia si¢ sprawa albo
podpisania dokumentéw. Niektorzy zauwazaja, ze stanie w kolejkach przed réoz-
nymi sekretariatami koliduje nawet z zaj¢ciami dydaktycznymi: Dokumenty, papie-
ry stajq si¢ wazniejsze niz student (nr 54). Parafrazujac ten fragment, mozna dodac,
ze ,,dokumenty i papiery” staja si¢ wazniejsze niz samo studiowanie.

Z tresci ich wypowiedzi wylania si¢ hierarchiczna struktura uniwersytetu. Przy-
pomina ona piramidg, ktorej podstawe stanowia studenci, nastgpnie sg to: pracownicy
administracji, ,,¢wiczeniowcy”, ,,wykladowcy”. Na samym szczycie jest Uniwersytec-
ki System Obstugi Studiéw (w skrécie USOS), ktory zarzadza uczelnia.

Studenci nie dostrzegaja ,,0sobowej” wtadzy na uniwersytecie. O jej istnieniu do-
wiaduja si¢ posrednio, na podstawie kierowanych do niej r6znych podan. Wprawdzie
wiedza, ze na uczelni sq wazne 1 utytutowane jednostki, tyle tylko, ze nie maja z nimi
bezposredniego kontaktu; uwazaja tez, ze nie maja one wptywu na zycie przecigtnego
studenta. W czasie swojego pobytu moga nigdy nie mie¢ okazji pozna¢ osob petnia-
cych najwazniejsze funkcje (rektora czy dziekana). Jeden ze studentow konczacy edu-
kacje, podsumuje: jesli chodzi o wladze uniwersytetu to niestety (...) moj kontakt
z nimi byt prawie zerowy (nr 23).
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Rys. 1. Hierarchia akademicka odtworzona na podstawie doswiadczen studentow
Zr6dto: opracowanie wlasne

Mtodzi ludzie wykazuja natomiast tendencj¢ do personifikowania systemu kom-
puterowego, ktdry zajmuje si¢ techniczna strona obstugi uniwersytetu. Traktuja USOS
niczym osob¢ z krwi i kosci, posiadajaca najwyzsza moc decyzyjna. Ich zdaniem to
wiasnie USOS ma realny wptyw na ich zycie, decyduje o ich ,,by¢ albo nie by¢” na
uczelni. Podkreslaja jednoczesnie, ze jest on bezduszny i nieprzyjazny studentom.
Uznaja go za sprawcg wszelkich niedociagnigé i balaganu na uczelni, okre$laja jako
,,zto koncowe”.

Sposob formulowania skarg pod jego adresem zdradza negatywne emocje i fru-
stracje jego uzytkownikow. Przedstawiaja wiele krytycznych uwag na temat jego
funkcjonowania, jak na przyktad to, ze:

— depersonalizuje relacje na uniwersytecie i ,,0dcztowiecza” studenta, sprawiajac,
ze czuje si¢ on anonimowa jednostka z numerem identyfikacyjnym: kiedys
bylam najlepszq z uczennic, teraz jestem figurantkq na liscie przedmiotow
w USOS-ie (nr 122);

— ogranicza wolno$¢ studenta i wolno$¢ studiowania, gdyz narzuca sztywny po-
dzial na grupy, limity miejsc na przedmioty fakultatywne, utrudnia realizacj¢
i rozliczanie zaj¢¢ poza uniwersytetem czy wydzialem, utrudnia indywiduali-
zowanie harmonogramu zaje¢, zmusza do kierowania si¢ zasadami: ,,kto pierw-
szy, ten lepszy”, czy ,,prawo dzungli”. USOS czesto sprawia ze student zapisuje
sig na zajecia, nie z samego zainteresowania, czy ciekawych tresci tego przed-
miotu, lecz z powodu braku miejsc na wymarzonych zajeciach (nr 45). Nauka
obstugi USOS-u moze by¢ podciqgnieta do nauki radzenia sobie z przeciwno-
Sciami losu. Nie zawsze uda nam sie zapisa¢ na zajecia, na ktorych nam zale-
zalo czy nieraz na jakiekolwiek zajecia i tu potrzeba nauki spokoju ducha i opa-
nowania siebie samego, bo nerwy nam duzo nie dadzq, a do znalezienia
wolnego miejsca na zajecia czesto potrzeba duzo cierpliwosci (nr 29);

— dezinformuje zamiast informowac¢, pojawiaja si¢ stwierdzenia, ze: fo ostatnie
miejsce, gdzie nalezy szuka¢ informacji (nr 23);
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— komplikuje zalatwianie spraw administracyjnych, zabierajac cenny czas stu-
denta, gdyz: niezawodny system USOS czesto zawodzi, nie tylko uczniow, ale
rowniez profesorow, a dzieki temu wiem, ze nigdy nie nalezy ufac¢ technologii
(nr 27);

— utrudnia adaptacj¢ do srodowiska akademickiego, szczegdlnie studentom pierw-
szego roku, ktorzy zdani sa tylko na siebie w opanowaniu technicznej obstugi
systemu. Uczelnia od strony technicznej jest skomplikowana. Kazdy student
reaguje na stowo USOS przewracaniem oczu. Jeszcze przed studiami nie
miatam pojecia co to takiego, dlaczego moja przyjaciotka tak si¢ na niego skar-
zyta (nr 13).

Dla zachowania zdrowia psychicznego studenci radza dostosowaé si¢ do warun-
kéw, zachowaé dystans, pokorg oraz utozy¢ sobie pozytywne relacje z pracownikami
uniwersytetu i... z USOS-em: (...) przyjazn z systemem USOS profituje i mimo poczqt-
kowych kiotni i nieporozumien teraz wspolpracujemy i bardzo dobrze sie dogadujemy
(nr 23). Studia nauczyly mnie rozmawiac, tego ze bedqc mitq i opanowanq a takze
majqc dobre intencje jest sie¢ w stanie zaskarbi¢ sympatie zarowno pracownikow ad-
ministracyjnych, wykladowcow, studentow... (nr 5). Pobyt na uczelni uczy tez cierpli-
wosci. Jestem cierpliwa i radze sobie z tq ogromnq biurokracjq, nadqzam za tymi
wszystkimi zmianami, ustawami... Mozna jeszcze diugo wymienial, ale przestane.
Z semestru na semestr zyje nadziejq, ze kolejny bedzie lepszy... (nr 29).

Wymienione recepty na bezproblemowe przetrwanie studiow gwarantuja ,,Swigty
spokoj”, pozwalaja zaoszczgdzi¢ czas i energig, ktora mozna spozytkowaé na inny
rodzaj aktywnosci. Pomimo Ze zatatwianie spraw administracyjnych komplikuje stu-
dentom zycie, to uwazaja oni, ze s3 to wazne i potrzebne umiejgtnosci praktyczne,
ktore beda procentowaé w przysztosci. Dla wielu z nich sa cenniejsze niz wiedza aka-
demicka zdobyta w czasie formalnej edukacji.

Studenci o nauczycielach akademickich i procesie edukacji

Od najwczesniejszych lat dzieci i miodziez ucza si¢ podporzadkowywaé roéznym
autorytetom, wtadzy rodzicow i nauczycieli. Szczeg6lnie szkota jest miejscem uczenia
si¢ podporzadkowania, a dowodoéw na zasadnos¢ tej tezy dostarcza zaréwno literatura
pedagogiczna, raporty o$wiatowe, jak i wyniki badan. Mozna zatem przypuszczaé, ze
wielu mtodych ludzi przychodzi na uniwersytet z juz wdrukowanym konformizmem.
Wielu z nich wybierajac studia, ma jednak nadziej¢ odnalez¢ dla siebie przestrzenie
wolnosci, uwolnic¢ si¢ spod kontroli dorostych, uczy¢ sig tylko tego, co ich interesuje.

Pobyt na uniwersytecie odziera ich ze zludzen, pokazujac, ze studia konformizm
utrwalaja, a nawet go wzmacniaja. Juz na starcie orientuja si¢, ze nalezy podporzad-
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kowac si¢ z gory narzuconym formom organizacyjnym. Wszystko jest z géry zapla-
nowane, i to niekoniecznie z mys$la o ich dobru. Zostaja przypisani do okreslonych
grup, miejsca i czas zaj¢¢ podane sa do wiadomosci, tak jak procedury egzaminowania
i formy zdobywania zaliczen. Nikt z nimi nie ustala planéw i harmonogramow zajec,
nikt nie pyta o ich zainteresowania, pasje i umiejetnosci: (...) plan zaje¢ z gory narzu-
cony i godzinowo zdezorganizowany — rozrzucony na caly dzien uniemozliwia podje-
cie jakiejkolwiek innej dziatalnosci poza uczelniq co prowadzi do poczucia straty cza-
su i marnowania czasu (nr 200).

Mialo by¢ inaczej, a tymczasem znowu zostali posadzeni do tawek, kreda i ta-
blica to glowne narzedzia pracy, a na zajgciach dominuja nudne tresci podreczni-
kowe. Chcieli samodzielnie decydowaé¢ o tym, od kogo i czego chca si¢ uczyc.
Oczekiwali wiedzy ciekawej i pozytecznej. Tymczasem musza przyswaja¢ duza
ilo§¢ wiedzy teoretycznej, o wysokim stopniu abstrakcji, dalekiej od zycia i real-
nych problemow.

Szybko orientuja si¢, ze trzeba podporzadkowa¢ si¢ formalnym i nieformalnym
oczekiwaniom nauczycieli akademickich. Wiedza przez nich przekazywana odzwier-
ciedla wylacznie ich preferencje i zainteresowania. Wiedza osobista studentow jest
ignorowana. W ich opinii zajgcia to ,,zmasowany atak teorii naukowych”, dominuje
przekaz tre$ci podrecznikowych nad rozwijaniem umiejgtnosci praktycznych, przed-
mioty ogoblne sa traktowane powazniej niz te specjalistyczne, egzaminy z nich sa trud-
niejsze, a zajecia z kanonu sq czesto duzo lepiej prowadzone niz te przynalezne do
konkretnej specjalizacji (nr 21). Po macoszemu traktowane sa zaje¢cia praktyczne,
ktore dla studentdw sa szczegolnie wazne.

Z roku na rok studenci u§wiadamiaja sobie, ze nie ma szans na edukacj¢ zgodna
z ich wyobrazeniami. Poczatkowo chciatoby sig¢ ten fakt zmieni¢, ale z biegiem czasu
czlowiek nabiera pokory i po prostu wie, ze z systemem nie da si¢ wygra¢ (nr 13). Im
dtuzej studiuja, tym maja wicksze obawy o wilasna przysztos¢, znalezienie pracy. Po-
mimo rozczarowania, chca ukonczy¢ studia, zdoby¢ dyplom, natomiast poza uczelnia
rekompensuja braki formalnej edukacji, rozwijaja swoje praktyczne umiejgtnosci,
pasje i zainteresowania. Rozziew pomigdzy ich wyobrazeniami, oczekiwaniami co do
studiow uniwersyteckich a rzeczywistoscia edukacyjna, jaka zastali, prowokuje do
stosowania roznych strategii przetrwania.

Przyjmuja nierozwojowe czy antyrozwojowe postawy ugodowe. Podporzadkowuja
si¢ nauczycielom akademickim, gdyz to oni maja pozycj¢ dominujaca, dysponuja
systemem kar i nagrod, decyduja o tresciach, metodach i formach pracy na zajeciach,
ustalaja warunki zaliczenia. Dostrajaja si¢ do oczekiwan wyktadowcow, nawet tych,
ktore wydaja im si¢ niedorzeczne, bowiem studia uczq pokory. Uczq tego, zZe czasami
w imie ,,wyzszego dobra” trzeba si¢ czasem podporzqdkowac, zacisnqé zeby i zrobic¢
co trzeba (nr 262). Student musi zdawac sobie sprawe, Ze nie ma prawa zarzuci¢ pra-
cownikowi uczelni niekompetencji i braku myslenia chocby bylo to ewidentne, w in-
nym wypadku narazi sie na wiele nieprzyjemnosci (nr 27).



Wspotczesny uniwersytet w potocznych doswiadczeniach studentow 191

Studenci zatracaja wlasna tozsamos¢ i rezygnuja z bycia soba. Maskuja swoje
prawdziwe poglady, emocje i postawy. Wlaczaja strategie majace zminimalizowac
wlasny wysitek, staraja si¢ ,,0bej$¢ system”, zdoby¢ przychylno$é nauczycieli w sytu-
acjach ,,kryzysowych” (brak przygotowania, niecobecno$¢ na zajeciach itp.) i dotrwac
do konca studiow bez wigkszych probleméw. Stosuja mato wyszukane sposoby maja-
ce na celu zaskarbi¢ sobie przychylnos¢ nauczycieli akademickich, ktore sprawdzaty
si¢ w szkotach nizszego poziomu. Ucza si¢ ,,pod wyktadowcg”, czyli tego, co dla da-
nego profesora jest wlasciwe (nr 60). I cho¢ mysla i czuja co$ innego, to na studiach
ucza si¢ opierac na starych, sprawdzonych, bezpiecznych schematach dzialania i po-
stepowania (nr 53). Ci, ktorzy dbaja o ,,robienie PR”, szumu wokoét wiasnej osoby,
umieja si¢ podlizac itp., mogq nie chodzi¢ przez pot semestru na zajecia, a i tak tadny
usmiech, troche kokieterii, pokrecenia sie koto prowadzqcego zajecia, troche komple-
mentow i semestr zaliczajq na wysokq ocene, nawet bez dodatkowych zaliczen na dy-
zurach (nr 269).

Uniwersytet jawi si¢ mtodym ludziom jako muzeum mysli innych, ktére w nie-
wielkim stopniu wykorzystaja w przysztosci. Dostrzegaja wiele absurdéw akademic-
kiej edukacji, kiedy na przyktad pisza o takich sytuacjach: Z jednej strony wymaga sie
od studentow kreatywnosci, samodzielnosci myslenia, oryginalnosci sqdow i opinii.
Jednak z drugiej strony obecna jest uniformizacja wiedzy. Napisanie eseju bez odnie-
sienia sie do kilkunastu pozycji jest niemozliwe (nr 317).

Pomimo to dostosowuja si¢ do stawianych im formalnych i nieformalnych wyma-
gan. Przyznaja, Ze ucza si¢ selektywnie, pobieznie, bez proby zrozumienia istoty tre-
sci, tylko tyle, i tylko tego, co jest niezbedna do zaliczenia przedmiotu. Uczg sig, ze
wystarczy ,,wku¢” definicje, naukowe terminy, ,,mowi¢ cytatami”, zna¢ podreczniki
swoich profesorow, wiedzie¢ ,.kto?”, ,,gdzie?”, ,,jak?” i nie pyta¢ — ,,dlaczego?”. Ich
zdaniem wyzej oceniani sa ci, ktorzy odpowiadaja ,,zgodnie z kluczem”, z tym, ,,co
autor mial na mysli”. I tak jedna ze studentek dzieli si¢ swoimi spostrzezeniami: My-
Slatam, ze studiowanie polega bardziej na dociekaniu, samodzielnemu poszukiwaniu
wiedzy, praktykowaniu itd., a okazalo si¢ ze mamy wykiad, a na egzaminie odpytujq
nas z tego, co wyktadowca powiedzial, albo sam napisat w swojej ksiqzce (nr 312),
a inna dodaje: nauczyciele tez oczekujq jedynie czytania, tez myslenia, ale tak, jak oni
myslq (nr 3). Przekonuja, ze na studiach nagradza si¢ studentéw-konformistow, dlate-
go trzeba byc¢ grzecznym, przejawiaé wysokq kulture osobistq, a to poptaca (nr 104).
Na uniwersytecie ceni si¢ pokorg, ugodowosc, serwilizm, robienie dobrego wrazenia,
bezkonfliktowos$¢. Natomiast studenci inteligentni, niepokorni, wszelacy indywiduali-
Sci nie zostajq docenieni. (...) upragniony student jest systematyczny, bezrefleksyjny,
konformistyczny, bierny, przytakujqcy (nr 92).

Jedna z badanych dochodzi do pesymistycznych wnioskow. Zauwaza, ze studenci
na studiach uczq sie milcze¢, mowiq i piszq jedynie to, czego wymaga sylabus i klucz.
(...) im wiecej czlowiek studiuje tym jest coraz gorzej. Na studiach magisterskich
wszystko poswieca si¢ zdobyciu tytutu, zapomina si¢ do czego ten tytul ma stuzyé
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i czego ma dotyczy¢é ta nasza przyszta praca. PoSwiecamy sie glownie sprawie
poprawnego pisania pracy, wymogiem formalnosci zdobywamy tytuly i zostajemy
z niczym bo ambicje i powolanie, ktore czesto zauwazatem u studentow jest zamieniane
na rywalizacje o oceny, stopnie i tytuly. Nastepnie tak wyszkoleni studenci idq do
innych ludzi, do szkot i uczq ich tego samego, bo przeciez tyle lat mojej pracy nie moze
is¢ na marne (ar 15).

Studenci akceptuja akademicka rzeczywisto$¢ 1 obowiazujace reguty gry. Z upty-
wem czasu utwierdzaja si¢ w przekonaniu, ze postgpowanie takie jest stuszne. Wy-
chodza z zatozenia, Ze studia i praca zgodna z wybranym kierunkiem to kategorie
roztaczne, w zwiazku z tym nie warto si¢ wysila¢. Nie stwarzaja problemow, bo
chca zdoby¢ dyplom, pomyslnie ukonczy¢ studia, zrekompensowac zainwestowany
w nie czas. Poza tym podwazenie ustalonego status quo, walka z ,,systemem” to dla
nich nieoptacalna inwestycja, patrzac na epizodyczno$¢ czasu spedzonego na uczel-
ni. Nie optaca si¢ wigc buntowaé, poniewaz zabiegany wspotczesny cztowiek ceni
swoj czas, potrzebuje dobrych relacji z innymi i nie chce si¢ wyrdznia¢ sposrod
rowiesnikow.

Studenci o innych studentach

Psychologowie spoteczni twierdza, ze kiedy duza liczba podobnych do nas ludzi
co$ robi, to zachowania takie uznajemy za wlasciwe. Dostarczaja oni wskazéwek do
tego, jak postepowac (Cialdini 1994). Dla studentdéw taka atrakcyjna grupa odniesienia
s inni studenci, ktorzy choc sa zréznicowani, maja poczucie wspolnoty pokoleniowe;j,
przezywania podobnych probleméw, posiadania podobnych przekonan na temat doro-
stych, instytucji ksztalcacych, nauczycieli, studiow itp. Jako generacja maja tez Swia-
domos¢ wlasnej niepewnej przysztosci, w tym i tej zawodowe;.

Relacje miedzy studentami czesto sa oparte sa na wyswiadczaniu sobie wzajem-
nych przyshug. Nalezy utrzymywac¢ dobre kontakty z innymi, aby studia ukonczy¢.
Inni studenci sa warto$ciowym zrodlem nieformalnej wiedzy na temat nauczycieli
akademickich, ich zwyczajow, wymagan, ale takze tego, gdzie dzieje si¢ co$ godnego
zainteresowania, gdzie mozna rozwija¢ wlasne pasje, podjac¢ pracg zarobkowa. Rowie-
$nicy sa tymi, bez ktoérych pomocy trudno sobie na studiach poradzi¢, kiedy trzeba nie
tylko znalez¢ tanie stolowki, ksero, mieszkanie, ale i na przyktad zdoby¢ notatki, zna-
lez¢ odpowiednie miejsce na egzaminie, czy kogos, kto wpisze martwa dusze na listg
obecnosci. Ponadto znajomosci sq przydatne przy realizacji projektow, szukaniu pracy
itp. (nr 76).

Grupa studentow ma silny wptyw informacyjny i normatywny. Koledzy i kolezan-
ki dostarczaja podpowiedzi, jak dziata¢ w akademickiej rzeczywistos$ci, stajac si¢ zna-
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czacymi wzorami do nasladowania, mfodzi studenci poznajq plusy i minusy zZycia
i symbiozy z innymi. Musi [student — przyp. D.P.] umieé sie dostosowaé, odpowiednio
zachowaé w danej sytuacji. By¢ jak kameleon (nr 19). Ale przebywanie w atrakcyjnej
grupie prowadzi do podporzadkowania si¢ wickszo$ci w obawie przed karami, ktore
moga by¢ bardzo dotkliwe. Studenci wiedza, ze nalezy unika¢ narazania si¢ wigkszo-
Sci. Nie jest trudno sta¢ sie w takiej grupie odrzuconym, bo zachowania niezyczliwe
i szkodliwe wobec grupy sq szybko wychwytywane i doglebnie zapamietane (nr 36).
Nieprzestrzeganie obowiazujacych norm — na przyktad nadmierne edukacyjne ambicje
— prowadza do izolacji indywidualistow, a nawet moga utrudni¢ im ukonczenie stu-
diow. Jest to zapewne gorzka lekcja dla dobrodusznych i ambitnych. Wszelkie osiq-
gniecia, sukcesy sq odbierane przez pozostatych negatywnie. Zawis¢ i zazdros¢ posrod
studentow jest zjawiskiem powszechnym, tak jak 20% obecnosci na zajeciach i wykta-
dach (nr 232).

W swietle swobodnych wypowiedzi studentdéw mozna stwierdzié, ze w grupie za-
wieszeniu ulega refleksyjnos¢, krytyczne myslenie czy zasady moralne. Przebywanie
w grupie wymaga dostrojenia si¢ do obowiazujacych norm i zasad postgpowania. Stu-
denci wykazuja tendencje do minimalizowania réznych nieetycznych zachowan ro-
wiesnikow badz ,yrozgrzeszania” ich z nich. Istnieje przyzwolenie na oszukiwanie,
plagiatorstwo, falszowanie zwolnien lekarskich itp., gdyz skoro ,,wigkszo$¢ tak robi”,
to nalezy uzna¢ to za element ,,folkloru studenckiego”.

»,Rownanie” do wigkszosci, ,,stapianie si¢ z thumem” sa do§¢ powszechnym zjawi-
skiem i prowadza do wielu innych negatywnych nastepstw. Przede wszystkim studen-
ci ucza sig przecigtniactwa, zanika miedzy nimi zdrowa rywalizacja, a w konsekwencji
upadaja edukacyjne ambicje, nawet u bardzo dobrych studentow. Trzeba wykazaé si¢
duza odwaga i sila charakteru, aby przeciwstawic sig grupie studentow-kolegow. Stabi
1 przecigtni czgsto wyznaczaja obowiazujace standardy.

Jak wynika z przekazu studentdéw, grupa moze sktania¢ do skrywania wlasnego
zdania czy ujawniania prawdziwych pogladow. Znajduje to odzwierciedlenie w po-
wielaniu niektérych opinii studentow, a ignorowaniu tych, pochodzacych z innych
zrodet (np. od wyktadowcow). W mojej grupie np. nie mozemy swobodnie wyrazic¢
wiasnych sqdow, czy opinii, poniewaz od razu jestesmy etykietowani i dyskrymino-
wani. Dla wielu 0sob fakt, iz przykladali sie do nauki, aby spokojnie przystqpic¢ do
egzaminu jest czyms wstydliwym i uwtaczajqcym (nr 122). Przejmowanie myslenia
grupowego prowadzi do stosowania strategii poznawczych upraszczajacych ztozone
problemy, ignorujacych wazne informacje, lub blokujacych ich doptyw. Wypowie-
dzi studentéw zdradzaja ich sposdb mys$lenia oparty na prostych dychotomiach, na
przyktad: swiat wykladowcow — §wiat studentow, dobrzy studenci — zli nauczyciele,
teoria — umiejgtnosci praktyczne, wiedza teoretyczna — wiedza praktyczna.

Poczucie dzielenia wspdlnego losu na uniwersytecie sprawia, ze studenci
utwierdzaja si¢ w przekonaniu, ze to oni sg ofiarami niereformowalnego ,,systemu”.
Jednoczes$nie pomniejszaja nieuczciwos¢ wlasnego postgpowania lub w ogole go nie
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dostrzegaja, a wyolbrzymiaja negatywne aspekty dotyczace akademickiego ksztat-
cenia. Nie wykorzystaja tym samym potencjalu zwigzanego z rozwijaniem cech
myslenia relatywistycznego, utrwalaja styl mys$lenia charakterystyczny dla wcze-
$niejszej fazy rozwojowej (zob.: Perry 1968).

Z.akonczenie

Swobodne wypowiedzi studentow sa bez watpienia cennym zroédlem wiedzy po-
glebiajacym spojrzenia na wspoélczesny uniwersytet i skutki jego oddzialywania.
Whioski, jakie ptyna z ich potocznych do§wiadczen, sa w wielu aspektach zbiezne
z tymi, ktére wypowiadaja coraz czgsciej i coraz glosniej naukowcy, teoretycy i prak-
tycy zajmujacy si¢ edukacjq akademicka.

Studenci — mniej lub bardziej §wiadomie — warstwa po warstwie obnazaja rozne
stabosci uniwersytetu jako instytucji spolecznej podlegajacej globalnym trendom.
Z ich przekazu wylania si¢ obraz uniwersytetu jako instytucji zuniformizowanej, po-
zornie panujacej nad wszechogarniajacym chaosem. Niezwykle znamienne sa opisy
zwiazane z ich relacjami: ,,ztymi”, zdepersonalizowanymi z USOS-em, formalnymi,
ale poprawnymi z kadra administracyjna, ulotnymi, ale raczej partnerskimi ze zmie-
niajacymi si¢ jak w kalejdoskopie wyktadowcami, dobrymi, ale czgsto interesownymi
rowiesnikami. Pomimo deklaracji mowiacych o wzroScie znaczenia funkcji dydak-
tycznej, a tym samym roli i pozycji studenta na wspoélczesnym uniwersytecie, sami
zainteresowani tego nie dostrzegaja. Zauwazaja natomiast, ze jest to miejsce, w kto-
rym liczy si¢ przede wszystkim zgodno$¢ postgpowania z przepisami, procedurami,
a nie autentycznym studiowaniem, uczeniem sig, krytycznym mysleniem czy etycz-
nym postgpowaniem.

Wspodlczesny uniwersytet przypomina sceng, na ktorej aktorzy — cztonkowie spo-
tecznosci akademickiej — odgrywaja swoje role, starajac si¢ przetrwa¢ w niepewnych
realiach. Z wypowiedzi studentoéw wynika, ze pod pozorami dziatan zgodnych z litera
prawa trwa proces wzajemnego oszukiwania i samooszukiwania si¢ uczestnikow aka-
demii. Ale jednoczesnie z tych samych wypowiedzi wynika, ze studenci sa jednost-
kami biernymi, niezaangazowanymi na rzecz uniwersytetu, ,,zewnatrzsterownymi”,
oczekujacymi, ze kto$ inny rozbudzi w nich ciekawo$¢ poznawcza, sktoni do pracy
1 ja zaplanuje. Domagaja si¢ autonomii, ale jednoczesnie wybierajg drogg ,,na skroty”,
zastepujac dazenie do jej urzeczywistnienia narzekaniem na wyktadowcoéw, program,
formalng edukacj¢ oraz stosowaniem roznych strategii przetrwania. Udaja, ze sa
grzeczni, mili, ustuzni, pracowici, spolegliwi, przytakujacy, ukrywaja swoja prawdzi-
wa twarz, towarzyszace im emocje, oczekiwania i poglady. ,,Kombinuja”, aby bezpro-
blemowo przeslizgna¢ si¢ przez studia.
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Ze strony uczelni natomiast brakuje stanowczych reakcji na wiele negatywnych
czy patologicznych zachowan, w zwiazku z tym ulegaja one tylko wzmocnieniu. Stu-
denci zatem dalej pozoruja, Ze si¢ ucza, ,,co$” robia, rozumieja, natomiast nauczyciele
akademiccy uznaja, ze rzeczywiscie tak jest. I tutaj odstania si¢ kolejna warstwa uni-
wersyteckiej rzeczywistos$ci. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby wyktadowcy nie zdawali
sobie sprawy z toczonej gry pozorow, nieuczciwosci, stosowanych strategii manipula-
cyjnych, niekiedy przeciez bardzo infantylnych. Dlaczego brakuje stanowczych reak-
cji? Mozna to probowaé¢ wyjasni¢ stowami samych studentow — aby mie¢ ,,$wigty
spok¢j”. Takich argumentow, jakich uzywa mtodziez akademicka, moglby zapewne
uzy¢ niejeden pracownik administracji czy wyktadoweca, tj.: nie warto inwestowac
czasu, wysitku 1 zdrowia w co$, co wydaje si¢ niereformowalne. Postawa akceptacji
i podporzadkowania pozwala zachowac¢ psychiczny dystans do ciagle zmieniajacych
si¢ warunkoéw, chaosu zwiazanego z reforma szkolnictwa wyzszego.

Patrzac oczami studentow, mozna zobaczy¢ 1 inne zjawiska, ktore w ich przekazach
wydobyte zostaja na wierzch. Dysproporcje pomigdzy iloscia wiedzy teoretycznej
a zajeciami rozwijajacymi praktyczne umiejetnosci, przywiazanie do operowania teo-
riami naukowymi naszpikowanymi naukowym jezykiem, stosowanie metod opartych
na pracy z tekstem, powielanie z roku na rok tych samych egzaminow testowych itp.
odstaniaja by¢ moze nie tylko brak czasu i motywacji do doskonalenie warsztatu dy-
daktycznego. Doskonalenie kompetencji dydaktycznych jest zastgpowane ,,zbierac-
twem” punktow, pisaniem sylabusoéw zgodnych z wytycznymi Krajowych Ram Kwa-
lifikacji, wypelianiem kolejnych formularzy, pisaniem raportow itp.

W kontekscie zdobytej od studentow wiedzy mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
aby przelamac¢ ten stan, trzeba zmian od wewnatrz, poglebionej diagnozy tego, jak rze-
czywiscie jest, w oparciu o glos przedstawicieli wszystkich ,,stanéw” reprezentowanych
w uniwersytecie. I cho¢ wskazuje sig, ze to nieodwracalne, globalne tendencje odpowia-
daja za upadek tradycyjnego modelu uniwersytetu, to jednak ludzie go wspottworzacy
moga probowac go odnowic, jak miato to miejsce juz nie raz w przesztosci.

Fundamentalna sprawa pozostaje odbudowanie wzajemnego zaufania, autentycz-
nych relacji, wspieranie indywidualistow, zarowno wsrod nauczajacych, jak i ucza-
cych sig, ktorzy beda mieli dos¢ odwagi i sity, aby uniwersytet uczyni¢ miejscem
spotkania, krytycznego myslenia, ksztaltowania cztowieczenstwa w atmosferze wza-
jemnego szacunku i tolerancji.
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The modern university in everyday experiences of students

The modern university is undergoing serious changes. The university educational community and
atmosphere of studies is changing due to global influences. Those factors have a significant impact on
students who experience their intended and unintended consequences. This paper shows, how students
embedded in everyday academic life, recognize consequences of studying in the modern university and
factors generating them. The results of the analysis of their free statements relate to the three selected
aspects: the functioning of the modern university as a social institution, the students’ relationship with
academic teachers and peers.
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